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1. ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje:

a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia po-datku) w oparciu o:
naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu

lub inne, uznane przez U. TU S.A,,

srednig stawke za 1 roboczogodzing, stosowang na terenie dzia-talnosci jednostki terenowej,
ktéra zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwo-$ci dokonania naprawy na terenie dziatalnosci ww. jednostki,

b) kKoszty czesci zamiennych i materiatow wedtug wartosci netto (tzn. bez uwzglgdnienia
podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalogéw Eurotax, Audatex lub innych
uznanych przez U. TU S.A. (...)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w
dniu 23 pazdziernika 2006 r., w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna w Lodzi o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone 1 zakazuje Towarzystwu Ubezpieczen Spolce Akcyjnej w Lodzi
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie
,»Szczegolne, warunki ubezpiecze-nia - Assistance (...)"

1.,,TU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w mieniu lub oso-bie ani szkody w postaci
utraconych korzysci powstate w zwigzku z wykonywaniem ustug $wiadczonych

w nastgpstwie realizacji $wiadczen wynikajacych z umowy ubezpieczania U. Assistance", 2.
,»Odpowiedzialnos¢ U. TU S.A. z tytutu ubezpieczenia U. Assistance polega na organizacji lub
pokryciu kosztow ustug zorganizowanych przez TU S.A., o ktérych mowa w niniejszych
SWU, nie obejmuje za§ wykonywania tych ustug",

oraz wzorca umowy o nazwie ,,0goélne warunki ubezpieczenia - Ubezpieczenie Auto Casco” o
tresci:

1. ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje:
a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia po-datku) w oparciu o:
naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu
lub inne, uznane przez U. TU S.A,,
srednig stawke za 1 roboczogodzing, stosowang na terenie dzia-talnosci jednostki terenowej,
ktéra zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwo-$ci dokonania naprawy na terenie dziatalnosci ww. jednostki,
b) koszty czg¢sci zamiennych 1 materialow wedlug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia

podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalogow Eurotax, Audatex lub innych
uznanych przez U. TU S.A. (...)



II. oddala powodztwo w pozostatym zakresie,

II1. zasadza od pozwanej U. Towarzystwa Ubezpieczen SA w Lodzi na rzecz powoda Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw kwote 360 (trzysta sze§¢dziesiat) ztotych tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. wpis tymczasowy w kwocie 500 (pigéset) ztotych uznaje za ostateczny i nakazuje pobranie
tej kwoty od U. Towarzystwa Ubezpieczen SA w Lodzi na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie) tytutem nie uiszczonych kosztow sagdowych,

V. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na
koszt pozwanego.

Powdd Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozwem z dnia 24.10.2005r.
wnosit 0 uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywa-nia U. Towarzystwu Ubezpieczen
Spotce Akcyjnej w Lodzi w obrocie z konsumentami niektdrych postanowien wzorca
umownego o nazwie ,,Szczegolne warunki ubezpieczenia - Assistance (...)" oraz wzorca
umownego o nazwie ,,0gdlne warunki ubezpieczenia - Ubezpieczenie Auto Casco™ o
nastepujacej tresci:

I zawartych we wzorcu ,,Szczegolne warunki ubezpieczenia - Assistance (...)"
1.,,U. TU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w mieniu lub osobie ani szkody w postaci
utraconych korzysci powstate w zwigzku z wyko-nywaniem ustug $wiadczonych w nastepstwie
realizacji $wiadczen wyni-kajacych z umowy ubezpieczenia U. Assistance”,
2.,,0dpowiedzialnos¢ Uniga TU SA. z tytulu ubezpieczenia U. Assi-stance polega na
organizacji lub pokryciu kosztéw ustug zorganizowa-nych przez U. TU S.A., o ktérych mowg
w niniejszych SWU, nie obejmuje za$ wykonywania tych ustug",
II. zawartych we wzorcu ,,0golne warunki ubezpieczenia - Ubezpieczenie
Auto Casco™:
1.,,Wycena kosztow naprawy obejmuje:
a)koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podat-ku) w oparciu o:
naprawcze normy czasowe okres§lone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez U. TU
SA,
srednig stawke za 1 roboczogodzing, stosowang na terenie dziatal-no$ci jednostki terenowe;,
ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwosci do-konania naprawy na terenie dziatalno$ci ww. jednostki,
b)koszty czegsci zamiennych i materialow wedlug warto$ci netto (tzn. bez uwzglgdnienia
podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalo-géw Eurotax, Audatex lub innych
uznanych przez U. TU SA (...),

2. ,,Wtasciciel pojazdu lub osoba dziatajaca w jego imieniu zgltaszajac rosz-czenie o
odszkodowanie sg obowigzani:(...)

6)przedstawic



a) prawo jazdy /lub inne dokumenty uprawniajace do kierowania danym pojazdem,
b)dowod rejestracyjny pojazdu...),

d)wszystkie komplety kluczykow do pojazdu (...),

f)ydokumenty montazu w pojezdzie urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza,
g)udokumentowaé uprawnienie do znizek udzielonych przy ustala-niu sktadki (...),
1)udzieli¢ pomocy w dochodzeniu przez U. TU S.A. roszczen przeciwko sprawcy szkody."
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podnidst, ze pozwany TU U. S.A. stosuje w obrocie z
konsumentami wzorce umowne o nazwie: ,,Szczegdlne warunki ubezpieczenia - Assistance
(...)" oraz ,,Ogolne warunki ubez-pieczenia - Ubezpieczenie Auto Casco", w ktorych tresci
zawarte sg niedozwo-lone postanowienia umowne.

Zdaniem powoda kwestionowane postanowienia zawarte we wzorcu umow-nym ,,Szczegblne
warunki ubezpieczenia - Assistance (...)" opisane w ppkt. 1 pozwu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w ro-zumieniu art. 3853 pkt 1 1 2 k.c., bowiem wytaczajg lub
ograniczaja odpowie-dzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie oraz wytaczajg lub
istot-nie ograniczajga odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Powdd podniost, iz zapisy te sa sprzeczne z art. 474 k.c., zgodnie z ktorym dhuznik
odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania 0sob, z
ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza.

W ocenie powoda nastgpstwa niezachowania nalezytej staranno$ci przy wyko-nywaniu umowy
0 udzielenie pomocy assistance, obcigzajg dtuznika tego sto-sunku prawnego, a wiec zaktad
ubezpieczen. Nie ma znaczenia, okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel zleca udzielenie pomocy
innemu podmiotowi §wiadczacemu swoje ustugi profesjonalnie. Konsument bowiem zawiera
umowe z zaktadem ubezpieczen, nie za$ z podmiotem $wiadczacym ustugi assistance.
Kwestiono-wane zapisy wzorca maja na celu zwolnienie zaktadu ubezpieczen z
odpowie-dzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stanowi to przejaw naduzy-cia
pozycji profesjonalisty, wykorzystujacego nieswiadomos¢ konsumenta, bo-wiem w §wietle k.c.
w przypadku spowodowania szkody, to dtuznik jest zobo-wigzany do jej naprawienia.

Zapisy wzorca ksztaltujgce prawa 1 obowigzki stron nierdwnomiernie, narusza-jagce rownowage
kontraktows, sg sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg interesy
konsumenta, tym samym naruszaja dyspozycje art.3853 pkt. 112 k.c.

Zakwestionowane w ppkt. 2 pozwu postanowienie umowne wzorca ,,0Ogolne warunki
ubezpieczenia - Ubezpieczenie Auto Casco" dotyczgce wyceny kosz-tOw naprawy jest w ocenie
powoda sprzeczne z art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacym zasad¢ petnego odszkodowania za
wyrzadzong szkodge 1 art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktorym wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona w/g cen z daty ustale-nia odszkodowania, za$ cena jest wartoscig wyrazong w
jednostkach pienig¢z-nych, w ktorej uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek
akcy-zowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podle-ga
obcigzeniu tymi podatkami. Zdaniem powoda wyptata odszkodowania wg cen netto, a
jednoczesnie pobieranie sktadki od warto$ci samochodu (czyli war-tosci brutto) narusza prawa



stabszej strony umowy, czyli konsumenta.

Ponadto w ocenie powoda kwestionowane postanowienie umowne nie wska-zuje precyzyjnie
podstawy ustalenia kosztow naprawy, w tym takze czesci za-miennych i materialow
niezbednych do naprawy. W $wietle tego postanowienia, to do pozwanego nalezy w
konkretnym przypadku wybor podstawy przyjetej do oszacowania szkody i odszkodowania.
Pozwany pozostawia sobie duza dowol-no$¢ w wyborze zrédla, na podstawie ktorego wyceni
szkod¢. Umowa powinna. wprost wskazywa¢ metody, zrédta ustalenia odszkodowania.

W ocenie, powoda wskazane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki kon-sumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, bowiem prawa konsumenta wynikajace z umowy
Auto Casco nie sg wyraznie okreslone, konsument nie jest traktowany jako rownorzedny
partner umowy, wlasciwie informowany o przy-shugujacych mu uprawnieniach. Nieprecyzyjna
podstawa ustalenia odszkodowa-nia przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonania
jednostronnego wyboru zrédla wyceny juz po zaistnieniu szkody, przez co naraza konsumenta
na razgco nickorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Tym samym pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 3851 § 1 k.c.,

Zakwestionowane w ppkt.3 pozwu postanowienie umowne wzorca ,,0golne warunki
ubezpieczenia - Ubezpieczenie Auto Casco" dotyczace obowigzkow natozonych na
ubezpieczajacego w ocenie powoda jest sprzeczne z art. 3851 K.c.

Niedopehienie obowigzkow moze wigzac si¢ z odmowa wyplaty odszkodo-wania lub jego
zmniejszeniem. OWU nie przewiduja sytuacji, gdy utrata klu-czykow tub dokumentow
nastgpita w wyniku kradziezy. Obowiazek przedtoze-nia kompletu kluczykow/dokumentow ma
charakter obiektywny, co oznacza ze ma zastosowanie w oderwaniu od oceny sytuacji, w ktorej
doszto do ich utraty. Postanowienie to pozwala ubezpieczycielowi kazdorazowo twierdzié, ze
nie-wykonanie tego obowiagzku stanowi wystarczajacg podstawe do wytaczenia
odpowiedzialnosci. Mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy ubezpieczenia okreslo-nych
obowigzkow nie oznacza jednak, Ze mozna sankcjonowac ich niewykona-nie w oderwaniu od
winy. Zdaniem powoda postanowienia wzorca nie moga pogarsza¢ sytuacji ubezpieczajacego W
sposob sprzeczny z norma art. 826 § 2 k.c.

Nadto w ocenie powoda dokumenty wymienione w pkt. f1 g postanowienia, powinny by¢
weryfikowane przy podpisywaniu umowy. Zadanie ich dostarcze-nia przy powstaniu szkody
prowadzi do dodatkowych utrudnien dla konsumen-ta, za§ obowigzek wymieniony w pkt 1) nie
zostat wyraznie okreslony. Postanowienie to narusza wigc dobre obyczaje, bowiem ksztattuje
stosunek prawny niezgodnie z rGwnorzednoscia stron, prowadzi do nierzetelnego trakto-wania
konsumenta, narusza interesy konsumenta, narazajgc go na odmowg¢ wy-platy odszkodowania.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa 1 zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana przyznata, iz w obrocie z konsumentami stosuje wskazane przez po-woda wzorce
umowne, jednak w jej ocenie zakwestionowane postanowienia wzorcow nie stanowia
niedozwolonych klauzul.

W odniesieniu do kwestionowanego przez powoda w ppkt.2 pozwu postano-wienia zawartego
w OWU dotyczacego wyceny kosztéw naprawy, pozwana podniosta, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo wyboru sposobu ustalania od-szkodowania. Zakwestionowany zapis dotyczy
ustalania odszkodowania metoda kosztorysowa, jednak ubezpieczony w oparciu o inny zapis
OWU moze ztozy¢ wniosek, aby ustalenie odszkodowania nastgpito na podstawie dokonanych
kosz-tow naprawy pojazdu udokumentowanych fakturami, rachunkami. Wéowczas
odszkodowanie zostanie ustalone w cenach brutto o ile ubezpieczony nie jest platnikiem
podatku VAT.



Nadto pozwana tak wtasnie a contrario interpretuje tre$¢ art. 17 a ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, ze jezeli podmiot, ktoremu przystuguje odszkodowanie, nie bedacy

ptatnikiem VAT nie okaze faktur za naprawe, to ubez-pieczyciel nie jest zobowigzany

uwzglednia¢ w odszkodowaniu tego podatku.

Pozwana nie uzaleznia wyptaty odszkodowania od naprawienia pojazdu, lecz ustala odrgbne
zasady ustalania odszkodowania dla ubezpieczonych, ktorzy do-konujg naprawy i dla
pozostatych.

W odniesieniu do zakwestionowanego w ppkt. 3 pozwu postanowienia umow-nego wzorca
OWU dotyczacego obowigzkow natozonych na ubezpieczajgcego, pozwana podniosta, ze inny
zapis OWU art.8 ust.9 pkt.5 stanowi, ze jezeli ubez-pieczony lub osoba upowazniona do
uzytkowania pojazdu nie wykonat obowigzkow okreslonych w art. 7, a miato to wplyw na
ustalenie odpowiedzialno$ci lub rozmiaréw szkody, pozwana odméwi wyptaty odszkodowania
lub je zmniej-szy. Tak wigc konsekwencje w postaci odmowy wyptaty odszkodowania lub .
jego zmniejszenia dotycza tylko tych sytuacji. Ponadto art. 17 ust. 1 OWU sta-nowi, ze jezeli
ubezpieczajacy, ubezpieczony lub osoba upowazniona do kiero-wania pojazdem nie dopetnity
ktéregokolwiek z obowigzkow okreslonych w OWU, to pozwana moze odmowié wyplaty
odszkodowania lub je ograniczy¢, chyba ze niedopetnienie obowigzkow nie miato wptywu na
zaj$cie zdarzenia objgtego ochrong lub rozmiar skutkow. Zatem niedopetnienie obowigzkow nie
powoduje automatycznie odmowy wyptaty odszkodowania tub jego zmniejsze-nia. Pozwana
kieruje si¢ trescig art. 827 § 1 k.c, zgodnie z ktérym odszkodowa-nie nie nalezy si¢ w razie
razacego niedbalstwa, chyba ze zaptata odszkodowa-nia odpowiada w danych okoliczno$ciach
zasadom wspotzycia spotecznego.

Kazdy przypadek wystapienia szkody jest objety postepowaniem likwidacyj-nym i traktowany
indywidualnie.

W odniesieniu do kwestionowanych przez powoda w ppkt. 1 pozwu postano-wien zawartych w
SWU pozwana podniosta, iz w ramach ubezpieczenia assi-stance , pozwana zobowigzuje si¢
jedynie do zorganizowania 1 pokrycia kosztéw wymienionych w SWU ustug. Pozwana nie
swiadczy tych ustug. Udzielenie pomocy w ramach ubezpieczenia assistance nie polega wiec na
dokonaniu na-prawy w drodze lecz na jej zorganizowaniu i pokryciu kosztow.

Jezeli pozwana powierza innemu podmiotowi $wiadczenie pomocy w ramach ubezpieczenia
assistance wskazujac numer telefonu pod ktorym nalezy zgtosi¢ zdarzenie, to ponosi
odpowiedzialno$¢, jezeli ubezpieczonemu nie udzielono pomocy w ramach ubezpieczenia
assistance.

Kwestionowane postanowienia nie stanowig niedozwolonych postanowien, bowiem nie dotycza
szkod powstatych na skutek udzielania przez pozwang ) $wiadczen w ramach umowy
ubezpieczenia assistance, lecz szkod powstatych w. zwigzku z ustugami $wiadczonymi przez
inne podmioty. Sad ustalit, co nastgpuje:

Bezsporny w niniejszej sprawie wobec przyznania przez pozwang jest fakt stosowania przez nig
w obrocie z konsumentami wzorcOw umownych o nazwie ,,Szczegdlne warunki ubezpieczenia -
Assistance (...)" oraz ,,0gdlne warunki ubezpieczenia - Ubezpieczenie Auto Casco". Pozwana
nie zarzucita niezgodnosci tresci zakwestionowa-nych przez powoda postanowien umownych z
tekstem stosowanych przez nig w obrocie wzorcéw umownych. Tak wigc rowniez ten fakt Sad
uznat za przyznany na podstawie art. 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W odniesieniu do kwestionowanych przez powoda klauzul zawartych w SWU, ktérym zarzuca
sprzeczno$¢ z art. 3853pkt. 112 k.c. jako postanowie-niom wyltaczajagcym odpowiedzialnosé
wzgledem konsumenta za szkody na osobie oraz wytgczajacym lub istotnie ograniczajagcym
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigza-nia, Sad nie podzielit stanowiska pozwanej, ze klauzule te zakresem swoim
obejmuja jedynie §wiadczenie uslug przez inne podmioty, nie za$ szkody po-wstate na skutek
realizacji ushug przez pozwang. Mozliwe, ze taka byla intencja tworcy wzorca, jednak nie
znajduje ona wyrazu w zakwestionowanych zapisach postanowien wzorca.

Swiadczenie pozwanej w ramach umowy assistance zgodnie z SWU pole-ga na zorganizowaniu
1 pokryciu kosztow udzielanej pomocy, nie polega za§ na dokonywaniu naprawy samochodu
swiadczonej przez zewnetrzny podmiot.

Jednak zgloszenia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg dokonac nalezy za
posrednictwem Centrum Dyspozycyjnego U. t. j. firmy organizuja-cej i Swiadczacej ustugi
assistance, a dziatajacej w imieniu i1 na zlecenie U.

Tak wiec czesciowo zakres dziatania tego podmiotu jako firmy organizu-jacej ustugi assistance
opiera si¢ na dzialaniu w imieniu i na zlecenie pozwane;.

W tym zakresie pozwana powinna zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez powoda ponosic¢
odpowiedzialnos¢ jak za wlasne dziatanie lub zaniecha-nie za dzialania i zaniechania oséb, z
ktérych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza.

Kwestionowane zapisy wzorca s3 tak sformutowane, ze moga wytacza¢ odpowiedzialnos¢
pozwanej za szkod¢ na mieniu lub osobie powstata na skutek niewykonania czy tez
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang (a wigc nie zorganizowaniu badz
nienalezytym zorganizowaniu pomocy).

Tego rodzaju zapis jest wyrazem nierownorzednego, nierzetelnego trak-towania konsumenta
jako partnera umowy, godzi razagco w jego interes ekono-miczny, wyczerpuje przestanki art.
3853pkt. 1i2k.c.

W odniesieniu do postanowienia wzorca zawartego w ,,0golnych warun-kach ubezpieczenia -
Ubezpieczenie Auto Casco" dotyczacego wyceny kosztow naprawy.

Sad podzielil poglad powoda, ze zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 385181 k.C. jako
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco, naruszajacy interes konsumentow.

W ocenie Sadu zapis ten, cho¢ dotyczy gtownego Swiadczenia jednej ze stron umowy t.].
ubezpieczyciela, to jednak nie okresla tego §wiadczenia, a wiec odszkodowania do wyptaty
ktorego ubezpieczyciel jest zobowigzany w sposob jednoznaczny, co daje podstawe do oceny
kwestionowanego zapisu pod katem abuzywnosci.

Wycena kosztow naprawy samochodu stanowi podstawe do ustalenia od-szkodowania 1
sktadajg si¢ na nig: - koszt robocizny ustalony w/g warto$ci netto w oparciu m. in.: 0 naprawcze
normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez U. TU S.A.

- koszty czgséci zamiennych 1 materiatow wg wartosci netto ustalonych na podstawie katalogéw
Eurotax, Audatex lub innych uznanych przez U. TU S.A.

Dokonujac analizy kwestionowanego postanowienia Sad podzielit stanowisko powoda, ze zapis
ten nie wskazuje jednoznacznie, precyzyjnie podstawy ustale-nia kosztow naprawy, w tym



zaro6wno kosztow robocizny jak i czgsci zamien-nych oraz materialow niezbednych do
naprawy. Takie nieprecyzyjne okreslenia pozwalaja pozwanej w konkretnym przypadku
dokonywa¢ wyboru podstawy przyjetej do oszacowania szkody i odszkodowania. Pozwana
pozostawia sobie duzg dowolnos¢ w wyborze zrodia, na podstawie ktorego wyceni szkode.
Tym-czasem umowa powinna jednoznacznie, wprost wskazywac metody ustalenia
odszkodowania.

Sad podzielit stanowisko powoda, ze w oparciu o wskazane postanowienie prawa konsumenta
wynikajace z umowy Auto Casco nie sg wyraznie okre$lone, konsument nie jest traktowany
jako réwnorzedny partner umowy wiasciwie in-formowany o przyshugujacych mu
uprawnieniach. Nieprecyzyjna podstawa usta-lenia odszkodowania przyznaje pozwanemu
uprawnienie do dokonania jedno-stronnego wyboru zrodta wyceny juz po zaistnieniu szkody,
przez co naraza konsumenta na razgco niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomiczne;j.
Tym samym kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznos$ci z art. 3851 § 1 k.c.

Kwestionowane postanowienie okreslajace gldowne §wiadczenie strony jakim jest
odszkodowanie, dotyczy ustalenia szkody 1 odszkodowania w/g warto$ci netto w oparciu p
metode kosztorysowa co oznacza, ze zar6wno koszt robocizny, jak tez koszt czeSci zamiennych
1 materialow uwzgledniany przez pozwang nie obejmuje podatku VAT.

Inny zapis OWU ustala jednak odrebne zasady ustalania odszkodowania dla ubezpieczonych,
ktoérzy dokonuja naprawy samochodu, odregbne, bo uwzglednia-jace podatek. VAT w wysokosci
odszkodowania.

Tymczasem obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rze-czy. Decyzja poszkodowanego o
dokonaniu naprawy samochodu badz jej zanie-chaniu nie ma wptywu na okolicznos¢
doznanego uszczerbku majatkowego.

Dlatego tez, z tych wzgledoéw okreslenie innych regut ustalania odszkodowa-nia, w zaleznosci
od tego czy dokonywana jest naprawa samochodu, czy tez nie, w oderwaniu od wysokosci
szkody, tozsamej w obu przypadkach trudno uzna¢ za postanowienia jednoznacznie okreslajace
swiadczenie gtowne.

Sad uznat, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zgdania uznania za
niedozwolone postanowienia zawartego w OWU, dotyczacego obo-wigzkdéw natozonych na
konsumenta (wskazanego w ppkt.3 pozwu). Zakwestio-nowane przez powoda postanowienie
wzorca stanowi jedynie katalog obowigz-kow, ktore w ocenie Sgdu nie mogg by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obycza-jami 1 razgco naruszajace interesy konsumentow, tylko z tego
powodu Ze stuzg ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, bowiem logicznie 1
rZeczowo s3 zwigzane z przedmiotem ubezpieczenia. Niebezpieczenstwo odmowy wypla-ty
odszkodowania lub jego obnizenia z pewno$cig nie wynika z tresci kwestio-nowanego zapisu, a
tylko ta klauzula byta przedmiotem zadania pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 385'p k.c. w zw. z art. 3853 pkt. 112 k.c.
uznat postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 47942 zakazat ich
wykorzystywania w obrocie.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodar-czym na koszt
pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479 44 k.p.c.'



