Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 roku, sygn. akt VI ACa 110/07,
niepublikowany

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2007 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w todzi O uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 23 pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Amc 147/05

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunktach 1i2 w ten sposdéb, ze oddali¢
powddztwo w tym zakresie,

Il oddala apelacje w pozostatej czesci,

Ill znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o: - uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania Towarzystwu Ubezpieczerr Spotce Akcyjnej w todzi w obrocie z
konsumentami nastepujgcych postanowien wzorca umownego o nazwie ,Szczegdlne
warunki ubezpieczenia (...)":

1., TU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w mieniu lub osobie ani szkody w postaci
utraconych korzysci powstate w zwigzku z wykonywaniem ustug swiadczonych w nastepstwie
realizacji Swiadczen wynikajgcych z umdéw ubezpieczenia Assistance ",

2. Odpowiedzialno$¢ TU S.A. z tytutu ubezpieczenia Assistance polega na organizacji lub
pokryciu kosztow ustug zorganizowanych przez TU S.A., o ktérych mowa w niniejszym SWU,
nie obejmuje za$ wykonywania tych ustug".

uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania Towarzystwu Ubezpieczen Spodice
Akcyjnej w todzi w obrocie z konsumentami nastepujgcych postanowier wzorca umownego o
nazwie ,,0gdlne warunki ubezpieczenia (...):

1., Wycena kosztow naprawy obejmuje:
a. koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku)w oparciu o:

- naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez TU
S.A,;

- Srednig stawke za 1 roboczogodzine, stosowang na terenie dziatalnosci jednostki
terenowej, ktdra zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod
warunkiem braku mozliwosci dokonania naprawy na terenie dziatalnosci ww. jednostki,

b. koszty czesci zamiennych i materiatéw wedtug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia
podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalogéw Eurotax, Audatex lub innych
uznanych przez TU S.A. (...)" 2.,, Wtasciciel pojazdu lub osoba dziatajgca w jego imieniu



zgtaszajgc roszczenie o odszkodowanie sg obowigzani: (...) 6. przedstawic:

a. prawo jazdy i/lub inne dokumenty uprawniajgce do kierowania danym pojazdem,

b. dowdd rejestracyjny pojazdu (...)

d. wszystkie komplety kluczykéw do pojazdu (...)

f. dokumenty montazu w pojezdzie urzadzen zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg,

g. udokumentowacd uprawnienia do znizek udzielonych przy ustalaniu sktadki (...),

i. udzieli¢ pomocy w dochodzeniu przez TU S.A. roszczen przeciwko sprawcy szkody ".
Pozwana Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna w todzi wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2006 r.:

I. uznat za niedozwolone i zakazat pozwanej wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o nazwie ,Szczegdlne warunki ubezpieczenia (...) o tresci:

1. TU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w mieniu lub osobie ani szkody w postaci
utraconych korzysci powstate w zwigzku z wykonywaniem ustug $wiadczonych w nastepstwie

realizacji Swiadczen wynikajgcych z umoéw ubezpieczenia" ;

2. Odpowiedzialno$¢ TU S.A. z tytutu ubezpieczenia Assistance polega na organizacji lub
pokryciu kosztéw ustug zorganizowanych przez TU S.A., o ktérych mowa w niniejszym

SWU, nie obejmuje zas wykonywania tych ustug".

oraz wzorca umowy o nazwie ,0gdlne warunki ubezpieczenia -

Ubezpieczenie Auto Casco" o tresci:

1. ,Wycena kosztéw naprawy obejmuje:

a, koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku)w oparciu o:

- naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez TU
S.A,;

- Srednig stawke za 1 roboczogodzine, stosowang na terenie dziatalnosci jednostki terenowe;j,
ktora zawarta umowag ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwosci dokonania naprawy na terenie dziatalnosci ww. jednostki,

b. koszty czesci zamiennych i materiatéw wedtug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia
podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalogéw Eurotax, Audatex lub innych

uznanych przez TU S.A. (..)".

Il. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.



Ponadto orzekt o kosztach procesu oraz zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanej.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Za bezsporny, wobec przyznania przez pozwang, Sad | instancji uznat fakt stosowania przez nig
w obrocie z konsumentami wzorcow umownych o nazwie ,,Szczegdlne warunki ubezpieczenia"
(dalej SWU) oraz ,,0gélne warunki ubezpieczenia -ubezpieczenie Auto Casco" (dalej OWU AC)
zawierajgcych kwestionowane przez powoda klauzule umowne.

Sporna wobec powyzszego byta wytgcznie kwalifikacja owych klauzul i ich ocena w $wietle
przepisu art. 3851 k.c. i art. 385 3k.c.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgodnosci kwestionowanych klauzul zawartych w SWU uznat,
ze takie sformutowanie postanowien umownych jest wyrazem nierdwnorzednego,
nierzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy, godzi razgco w jego interes
ekonomiczny, wyczerpujgc przestanki art. 385 3 pkt 1i 2 k.c. Podkreslit, ze Swiadczenie
ubezpieczyciela w ramach umowy assistance polega na zorganizowaniu i pokryciu kosztéw
udzielanej pomocy, nie polega za$ na dokonywaniu naprawy samochodu swiadczonej przez
zewnetrzny podmiot. Dziatanie owego zewnetrznego podmiotu jest dziataniem w imieniu i na
zlecenie pozwanej i w tym zakresie pozwana powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jak za wtasne
dziatania lub zaniechania, za dziatania i zaniechania o0sdb, z ktérych pomocg zobowigzanie
wykonuje, jak rowniez oséb, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza. Sad | instancji uznat
wiegc, iz klauzule sg tak sformutowane, ze mogg wytgcza¢ odpowiedzialnos¢ pozwanej za
szkode w mieniu lub na osobie powstatg na skutek niezorganizowania lub nienalezytego
zorganizowania pomocy w ramach assistance, a nie stanowig jedynie - jak twierdzi pozwana -
podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci za ustugi Swiadczone przez inne podmioty. Zatem sg
niedozwolone.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia zawarte w OWU AC dotyczgce wyceny kosztéw
naprawy pozostajg w sprzecznosci z art. 385 '§ 1 k.c. - sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajg interes konsumentéw. W ocenie Sadu tre$¢ zakwestionowanych
postanowien jest tak sformutowana, ze nie okresla sposobu naliczania wysokosci
odszkodowania. Klauzula nie wskazuje bowiem precyzyjnie podstawy ustalenia kosztéw
naprawy, w tym zaroéwno kosztéw robocizny, jak i cze$ci zamiennych oraz materiatéw
niezbednych do naprawy. Takie nieprecyzyjne okreslenia pozwalajg pozwanej w konkretnej
sytuacji dokonywac¢ wyboru podstawy przyjetej do oszacowania szkody i odszkodowania.
Prawa konsumenta wynikajagce z umowy Auto Casco nie sg wiec wyraznie okreslone,
konsument nie jest traktowany jak rownorzedny partner umowy, wiasciwie informowany o
przystugujacych mu uprawnieniach. Zatem sg niedozwolone.

Podobnie Sad | instancji uznat za niedozwolone te postanowienia umowy, ktére uzalezniajg
wysokos$¢ odszkodowania od tego czy poszkodowany dokonat naprawy uszkodzonego
samochodu (wtedy ubezpieczyciel uwzglednia podatek VAT) czy tego zaniechat (wtedy
ustalenie szkody nastepuje w oparciu o metode kosztorysowg, co oznacza, ze zarowno koszt
robocizny, jak i tez koszt czesci zamiennych i materiatéw uwzgledniony przez pozwang nie
obejmuje podatku VAT). Obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy. Decyzja
poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu nie ma wiec wptywu na wysokosé
doznanego uszczerbku majgtkowego. Wobec powyzszego tak uksztattowane postanowienia sg



niedozwolone.

Sad | instancji stwierdzit, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zgdania
uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w OWU AC, dotyczgcego obowigzkéw
natozonych na konsumenta (pkt 3 pozwu). Zakwestionowane postanowienie wzorca stanowi
jedynie katalog obowigzkoéw, ktore w ocenie Sgdu Okregowego, nie mogg by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumentéw, tylko z tego
powodu, ze stuzg ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, s3 bowiem logicznie i
rzeczowo zwigzane z przedmiotem ubezpieczenia. Niebezpieczeristwo odmowy wyptaty
odszkodowania lub jego obnizenia z pewnoscig nie wynika z tresci przedmiotowego
postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyta pozwana zaskarzajgc go w czesci, tj. w punkcie |
uznajgcym za niedozwolone i zakazujgcym stosowania w obrocie z konsumentami
postanowien § 8 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 SWU oraz postanowienia art. 8 ust. 2 pkt 2 OWU AC oraz
w zakresie ustalonych kosztéw postepowania.

Powyzszemu wyrokowi zarzucita: naruszenie przepisu art. 3851§ 1 k.c. oraz przepisu art. 3 853
pkt 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie § 8 ust. 4 oraz § 5 SWU wytgczajg
odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela wzgledem konsumenta za szkode na osobie
oraz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzaniai razgco naruszajg interesy
konsumenta oraz przez przyjecie, ze postanowienie art. 8 ust. 2 pkt 2 OWU AC razgco
naruszajg interesy konsumenta, a tym samym stanowig niedozwolone postanowienia
wzorca umowy, co uzasadnia orzeczenie zakazu ich wykorzystywania w obrocie z
konsumentami; naruszenie art. 17A ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (DZ.U. nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm), ktéry naktada na pozwang obowigzek
uwzglednienia w odszkodowaniu podatku od towardw i ustug jedynie w przypadku okazania
przez podmiot, ktdremu przystuguje odszkodowanie, nie bedgcy ptatnikiem tego podatku,
faktury /faktur/ za naprawe szkody komunikacyjnej, przez przyjecie, ze postanowienie art. 8
ust. 2 pkt 2 OWU AC razgco naruszajg interesy - konsumenta przez to, ze inne sg reguty
ustalania wysokosci odszkodowania w zaleznosci od tego czy dokonywana jest naprawa
pojazdu, czy tez nie, w oderwaniu od wysokosci szkody - tozsamej w obu przypadkach.

Pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czescii oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja ma uzasadnione podstawy jedynie w zakresie dotyczgcym klauzul zawartych w SWU i
w tej czesci podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 385 1 k.c. do uznania danego postanowienia za niedozwolone i
wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie miedzy innymi, iz
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb razgco naruszajacy jego interesy. Taka
sytuacja ma miejsce wtedy, gdy w skutek wykorzystania przewazajgcej pozycji strony
uktadajgcej konkretny wzorzec nastepuje naruszenie rownowagi intereséw stron. Okreslenie
»razaco" nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.

Za razaco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezy niewatpliwie postanowienia, ktore



wyfaczajg lub ograniczajg odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za szkode na osobie albo za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Swiadczy o tym umieszczenie ich w
katalogu przyktadowych klauzul abuzywnych wymienionych w przepisie art. 3853 k.c.

Takimi jednak postanowieniami, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie sg zaskarzone
postanowienia § 8 ust. 4 oraz § 5 list. 2 SWU.

Zakres odpowiedzialnos$ci pozwanej okresla tres¢ jej zobowigzania. Odpowiada ona bowiem,
zgodnie z art. 471 k.c. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wynikajgcego z tgczacej
strony umowy zobowigzania i to niezaleznie od tego czy wykonuje je sama, czy powierzyta jego
wykonanie osobom trzecim lub wykonuje je za ich pomocg (art. 474 k.c).

Rozstrzygajac o zadaniu uznania postanowien § 8 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 SWU za niedozwolone
klauzule umowne ustali¢ nalezato zakres wiezi zobowigzaniowej stron umowy, a tym samym
tre$¢ zobowigzania pozwanej.

Sad | instancji z tresci SWU wywiddt wniosek, iz wzorzec ten statuuje zasade dziatania
podmiotu zewnetrznego w imieniu i na zlecenie TU, co w konsekwencji skutkuje przejeciem
przez pozwang odpowiedzialnosci za swiadczone przez niego ustugi. Powyzsze wynika, wedtug
Sadu Okregowego z faktu, iz zgtoszenie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg dokonad
nalezy za posrednictwem Centrum Dyspozycyjnego.

Takiego wniosku zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak wyprowadzic z tresci wigzacej
strony umowy. Centrum Dyspozycyjne U. jest jednostkg organizujgcg ustugi assistance, a
dziatajgcej w imieniu i na zlecenie strony pozwanej. Samo postugiwanie sie przez pozwang
owg jednostka w zaden sposdb nie przesadza o tresci i zakresie zobowigzania ubezpieczyciela.
Tresé te wywiezé nalezy z przepisu § 6 SWU, ktéry szczegdtowo opisuje przedmiot i zakres
ubezpieczenia stanowigc, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do organizacji okreslonych w nim
ustug takich, jak naprawa pojazdu, jego holowanie czy zakwaterowanie pasazerdéw oraz
pokrycia - w okreslonym zakresie - wynikajgcych z nich kosztéw i do udzielenia informacji. Z
powotanego postanowienia wzorca nie wynika zatem obowigzek dokonania napraw,
holowania pojazdu czy zakwaterowania.

Stusznie wiec ubezpieczyciel podnidst w apelacji, ze udzielenie pomocy w ramach assistance
nie polega na dokonaniu naprawy pojazdu w drodze, ale na jej zorganizowaniu i pokryciu w

zakresie ustalonym w umowie ubezpieczenia. Samg ustuge napraw wykonuje podmiot trzeci
na zlecenie samego ubezpieczonego.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanej rozciggac sie moze jedynie w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania czynnosci polegajgcych na organizacji objetej
umowag pomocy, poniesienia jej kosztodw lub nieudzielania informac;ji i tylko wytgczenie lub
ograniczenie jej we wzorcu w tym zakresie mogtoby skutkowa¢ uznaniem takich klauzul za
razgco naruszajgce interes konsumenta. Takiego wytgczenia nie przewiduje zas postanowienie
§ 5 ust. 2 SWU oraz § 8 ust. 4 SWU, ktore w sposdb jasny wytgczajg odpowiedzialnos¢ jedynie
w zakresie szkdd powstatych  w wyniku  wykonania ustug Swiadczonych przez inne
podmioty, potwierdzajac jednoczesnie - w sposdb jednoznaczny i wyrazny - odpowiedzialnos¢
za wtasne zobowigzania.

Takiego uksztattowania odpowiedzialnosci nie mozna zatem uznac ani za wyraz
nierownorzednego traktowania konsumenta jako partnera umowy, ani za godzace razgco w
jego interes ekonomiczny - wobec czego nie s3 wypetnione przestanki art. 385 3 pkt 1i 2 k.c.



Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie | w podpunktach 1 i 2 oddalajgc powddztwo w tym zakresie.

Sad odwotawczy w petni natomiast popiera stanowisko Sgdu Okregowego i jego uzasadnienie
dotyczgce postanowienia wzorca umowy OWU AC, ktére uzalezniajg wysokos¢ odszkodowania
od tego czy poszkodowany dokonat naprawy uszkodzonego samochodu, czy tego zaniechat,
jak rowniez dotyczgce postanowien okreslajgcych w sposdb nieprecyzyjny podstawy ustalenia
kosztéw naprawy (kosztow robocizny, czesci zamiennych oraz materiatéw niezbednych do
naprawy).

Swiadczenie ubezpieczyciela winno by¢ okreslone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, wobec
czego wskazanie jako podstawy wyceny sktadnikdéw odszkodowania blizej nieokreslonych w
umowie katalogdw innych niz Eurotax czy Audatex nalezy uznac za niedopuszczalne. Daje to
bowiem mozliwosé jednostronnego ksztattowania tresci zobowigzania przez pozwang, co bez
watpienia razgco narusza interes konsumenta.

Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny uznat, iz przyjecie metody kosztorysowej do
ustalania odszkodowania w istocie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanej. Niezaleznie
bowiem od tego czy poszkodowany naprawit uszkodzony w wypadku pojazd, czy tez podjat
decyzje odmienng odnosnie uszkodzonego pojazdu, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad wynikajgcych z art. 363 § 2 k.c, w zwigzku z art. 361 § 2
k.c, co oznacza, ze jego wysokos¢ ma odpowiadaé kosztom przywrdcenia pojazdowi jego
wartosci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywréci mu jego wartosé
sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej wiasnie naprawy (z
uzasadnienia uchwaty SN z dnia 15.11.2001 r., sygn. akt Ill CZP 68/01). Zgodnie z art. 363 § 2
k.c. wysokos¢ tak okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen czesci
zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy (co do zasady majg by¢ to ceny z daty
ustalania odszkodowania). Skoro zas, stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, cena jest wartoscig wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest obowigzany zapfacié przedsiebiorcy za towar lub ustuge przy czym w cenie
uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i
ustug oraz podatkiem akcyzowym, to miernikiem wysokosci szkody ustalanej wedtug cen
kosztdw naprawy jest tak wtasnie okreslona cena naprawy pojazdu, a zatem cena czesci
zamiennych i ustug obejmujgca podatek VAT.

Podobne stanowisko zajgt SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt Ill CZP
150/06.

Sad Apelacyjny w petni akceptujgc tezy wyrazone w powyzszych orzeczeniach uznat, iz
ksztattowanie postanowienia umownego nierespektujgcego zasad w nich przedstawionych,
uznac nalezy za przejaw niedozwolonego, zgodnie z trescig art. 3851 k.c. ograniczenia
kontraktowej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w powyzszym zakresie oddalit
apelacje.

Koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami zostaty wzajemnie zniesione na
podstawie art. 100 k.p.c.



