Sygn. akt XVII AmC 103/07
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2007r.

Sad Okrggowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR /del/ Kaja Angerman
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2007r., w Warszawie na rozprawie sprawy z

powodztwa
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1 uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania Towarzystwu Ubezpieczen (...)
S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy ,, Ogolne
warunki ubezpieczenia pojazdow ladowych od uszkodzen autocasco (AC) wraz z warunkami
rozszerzenia o ryzyko kradziezy (KR) 1 opcje dodatkowe" o tresci:

,»Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd: wprowadzony
do kraju z zachowaniem obowiazku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania
obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z

rzeczywisto$cig badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie”,

] oddala powddztwo w pozostalym zakresie, nakazuje pobranie od pozwanej
Towarzystwa Ubezpieczen (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie) kwoty 300 zt (trzysta ztotych) tytulem potowy nie uiszczonej optaty

sagdowej od ktorej powdd byt zwolniony, pozostalg cze$¢ przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

" koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi,

v zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt pozwanej.

SSR (del.) Kaja Angerman



Sygn. akt XVII AmC 103/07

Uzasadnienie

Powod pozwem z dnia 05.04.2007r. wnosit o uznanie za niedozwolone
niektorych postanowien wzorca umownego o nazwie ,, Ogolne warunki ubezpieczenia
pojazdéw ladowych od uszkodzen autocasco (AC) wraz z warunkami rozszerzenia o ryzyko
kradziezy (KR) i opcje dodatkowe" stosowanego w obrocie z konsumentami przez
Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W. 0 nast¢pujacej tresci:

1 ,,P0jazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd:
wprowadzony do kraju z zachowaniem obowigzku okreslonego w punkcie 1, lecz
bez zachowania obowigzku podania w zgloszeniu celnym Iub innym dokumencie,
danych zgodnych z rzeczywistoscia badz, gdy naruszono ograniczenia w
obrocie",

2. ,, TU (...)S.A. nie odpowiada za szkody: (...)powstale w pojazdach niclegalnie

wprowadzonych na polski obszar celny przez wtasciciela pojazdu Iub osobe trzeciag

nawet wowczas, gdy obecny wihasciciel pojazdu nie mial wiedzy o fakcie nielegalnego
wprowadzenia pojazdu na polski obszar celny" oraz o zasgdzenie na rzecz powoda

kosztow postepowania w sprawie.

Uzasadniajac pozew powod podniodst, ze zawart z pozwang umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu (OC), autocasco (AC), od kradziezy (KR).
Ubezpieczenie obejmowato samochod osobowy marki (...), ktorego wartos$¢ przyjeto na
kwote 44.000 zt. W dniu 28 wrzesnia 2006r. samochod objety ubezpieczeniem zostat
skradziony. Pozwana odmoéwita przyjecia odpowiedzialno$ci z tytutu kradziezy
samochodu, powotujac si¢ na tre§¢ kwestionowanych przez powoda postanowien zawartych
w og6lnych warunkach ubezpieczenia, podnoszac, iz przedmiotowy pojazd zostat
nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny. Kwestionowane postanowienia w ocenie
powoda ksztattujg prawa i obowigzki powoda, ktory jest konsumentem w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy.

Pozwana miata §wiadomo$¢ zanizania przez osoby sprowadzajace pojazdy uzytkowe z
zagranicy wartos$ci tych pojazdow. Pozwana miata do wgladu dokumenty celne
przedtozone przez powoda. Pozwana zawarta z powodem umowe ubezpieczenia, okreslajac
wartos$¢ pojazdu na kwote 44.000 zt, mimo iz w umowie nabycia samochodu wskazano
zanizong wartosc.

Nie podanie przez powoda przez organem celnym warto$ci, ktdra w istocie wigc nie

odpowiadata rzeczywistosci, nie stanowito dla pozwanej przeszkody do zawarcia umowy



ubezpieczenia i pobierania sktadek.

Postepowanie pozwanej narusza dobre obyczaje. Pozwana bowiem w stosowanym Wzorcu
umownym zawiera zapis, ktory uwalnia jg od odpowiedzialnosci z powodu podania w
zgloszeniu celnym lub innym dokumencie danych niezgodnych z rzeczywistoscig. Z drugiej
strony do podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej stosuje stawke zgodng z
rzeczywisto$cig, pomimo $wiadomosci istnienia praktyki zanizania warto$ci pojazdow
importowanych. W dniu zawierania umowy, pozwana ma §wiadomos¢, ze ubezpieczajagcemu
nie bedzie nalezato si¢ odszkodowanie, pomimo ustalenia przez strony umowy ubezpieczenia
warto$ci pojazdu. W ocenie powoda podanie w organie celnym, danych niezgodnych z
rzeczywisto$cig nie ma najmniejszego zwigzku ze zobowigzaniami stron ubezpieczenia.
Powyzsza praktyka pozwanej zmierza do osiggnigcia jak najwyzszych wptywow ze sktadek
uiszczanych przez konsumentow, a jednoczes$nie uwolnienia si¢ pozwanej od
odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie mimo terminowego uiszczania sktadek
ubezpieczeniowych i zaistnienia szkody, w oparciu 0 kwestionowane postanowienia wzorca,
odszkodowanie nigdy nie byloby powodowi wyptacone.

Suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu z dnia zawierania umowy ubezpieczenia,
ustalana jest na podstawie notowan rynkowych, a nie warto$ci podanej przez konsumenta.
Wytaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie podania w zgloszeniu celnym danych
niezgodnych z rzeczywistoscig jest nieuzasadnione. Przy takim zapisie, podanie na skutek
oczywistej omylki jakichkolwiek danych niezgodnych z rzeczywistoscia, prowadzi do
catkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanej. Kwestionowany zapis nie zawiera
wskazania, ze dotyczy tylko danych istotnych. Podanie wigc jakichkolwiek danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia, powoduje wytaczenie odpowiedzialno$ci, mimo iz dane te
nie muszg mie¢ znaczenia dla warto$ci samochodu, wartosci szkody a tym samym wptywu
na zawarcie umowy i jej warunki.

Na podstawie kwestionowanego zapisu wzorca, prawa i obowigzki stron umowy
pozostaja w stosunku do siebie w razacej dysproporcji. Powdd jest zobowigzany do
$wiadczen na rzecz pozwanej, mimo zZe pozwana nie jest w istocie zobowigzana do
jakiegokolwiek swiadczenia. Wzajemne $wiadczenia stron powinny by¢, co najmniej W
odczuciu subiektywnym stron, rownowazne.

Pozwana podata jako podstawe odmowy wyptaty odszkodowania okolicznos$¢, ze pojazd
zostal zarejestrowany na podstawie sfatszowanego zakupu pojazdu za granicg. Za
sfalszowany dokument zakupu, moze by¢ takze uznane przez pozwang podanie W umowie
sprzedazy samochodu warto$ci nizszej niz rzeczywista cena sprzedazy pojazdu. W ocenie
powoda nawet okoliczno$¢, ze w umowie sprzedazy jako kupujacy zostat wskazany powdd,
anie | , nie moze by¢ okoliczno$cig istotng dla

odpowiedzialno$ci pozwanej z tytutu zaistniatej szkody. Okoliczno$cia powszechnie znana,



takze pozwanej, jest to, ze samochody sprowadzane do Polski nie sg rejestrowane przez
osoby je sprowadzajace, ale ze jako kupujacy wskazywany jest docelowy nabywca.
Zdaniem powoda kwestionowane postanowienia sg sprzeczne z istota umowy
ubezpieczenia. Wbrew tresci art. 805 § 1 k.c., pomimo Ze pozwany zaptacit sktadke, zaszedt
przewidziany w umowie wypadek, pozwana odmawia wyptaty odszkodowania. Zgodnie z
art. 815 k.c. ubezpieczajgcy ma obowigzek podania wszelkich okolicznosci, istotnych dla
oceny przyjmowanego ryzyka. Skoro wi¢c pozwana nie wymagata podania danych, ktoére
mogtyby mie¢ wplyw na wypetienie dyspozycji definicji pojazdu nielegalnie
wprowadzonego na polski obszar celny, to tym samym nalezy uznaé, ze nie byta to
okoliczno$¢ istotna przy zawieraniu umowy. W ocenie powoda, pdzniejsze powotywanie
si¢ przez pozwang na te nieistotne okolicznosci nalezy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a postanowienia wzorca umozliwiajgce takie zachowanie, za niedozwolone z
uwagi na naruszanie intereséw konsumentoéw, ksztaltowanie ich praw i obowigzkow w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania w sprawie. Pozwana podniosta, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia wzorca umownego nie majg charakteru niedozwolonych postanowien.
Pozwana przyznata, ze zawarta z powodem umowg ubezpieczenia. Pozwana nie odpowiada
zZ tytutlu kradziezy pojazdu, z powodu zarejestrowania przez powoda samochodu na
podstawie dokumentu, w ktérym podano dane niezgodne z rzeczywistoscia t j.
sfalszowanego dokumentu zakupu pojazdu za granica. Powdd przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia podat, iz byt pierwszym importerem samochodu, na dowdd czego przediozyt
dokument zakupu pojazdu w B. . W toku postepowania likwidacyjnego szkody zostato
stwierdzone, ze pojazd zostal zakupiony w Niemczech przez mieszkafica Swinoujscia.

Powdd nie byl w Niemczech, nie kupowal samochodu, a optaty skarbowe, akcyzowe
oraz rejestracj¢ samochodu realizowat na podstawie fikcyjnego rachunku z B. ,
otrzymanego od " Pozwana byta wigc uprawniona do odmowy
zaplaty odszkodowania w oparciu o § 5 ust. | pkt.5 w zw. z § 2 ust.9b OWU.
Zagadnienie warto$ci pojazdu podanej przez powoda przed Urzedem Celnym nie

stanowito podstawy do odmowy przyjecia odpowiedzialnosci za szkodg.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporny w niniejszej sprawie wobec przyznania przez pozwang jest fakt stosowania przez
nig w obrocie z konsumentami wzorca umownego o nazwie ,, Ogdélne warunki
ubezpieczenia pojazdow ladowych od uszkodzen autocasco (AC) wraz z warunkami
rozszerzenia o ryzyko kradziezy (KR) i opcje dodatkowe". Pozwana nie zarzucita
niezgodnosci tresci zakwestionowanych przez powoda postanowien umownych z tekstem
stosowanego przez nig w obrocie wzorca umownego. Tak wigc rowniez ten fakt Sad uznat

za przyznany na podstawie art. 230 kpc.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastuguje czgSciowo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 479 i art. 479 kpc przedmiotem postepowania prowadzonego przez

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest kontrola i analiza postanowien

konkretnej, zawartej przez powoda i pozwanego umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca

umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami, ktorego zapisy mogtyby

ksztaltowa¢ tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z pozwanym.
Zwazywszy na powyzsze nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy
argumenty i twierdzenia stron dotyczgce zawartej przez strony umowy przy uzyciu
stosowanego przez pozwang wzorca umownego, jak tez kwestia wykonania jej postanowien.
Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron na
okolicznos¢ kradziezy samochodu i zgloszenia szkody, wniosek dowodowy pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka na okoliczno$¢ zakupu
ubezpieczonego pojazdu oraz inne wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z
dokumentdw na okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem zawartej umowy.
W mysl art. 385' k.c niedozwolonymi sg te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, o ile nie zostaly uzgodnione indywidualnie i nie sg postanowieniami okreslajacymi

gtowne $wiadczenia stron w sposob jednoznaczny.

Oceniajac zapis wzorca umownego o tresci: ,, TU (...)S.A. nie odpowiada za szkody:

powstale w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na polski obszar celny przez
wlasciciela pojazdu lub osobg trzecig nawet wowczas, gdy obecny wilasciciel pojazdu nie miat
wiedzy o fakcie nielegalnego wprowadzenia pojazdu na polski obszar celny" Sad nie podzielit
stanowiska powoda, Ze zapis ten ksztattuje prawa i obowiazki stron sprzecznie z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.
W ocenie Sadu ubezpieczyciel stosownie do tresci art. 805 k.c. ma prawo z uwagi na
uzasadniong ochron¢ wtasnego interesu wytgczy¢ z zakresu swojego swiadczenia,
odpowiedzialnos$¢ za szkody powstate w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na polski obszar
celny w sytuacji, gdy fakt ten ujawni si¢ po zawarciu umowy ubezpieczenia. Zapis ten stanowi
réwniez uzasadniong podstawe do odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia, o ile okolicznos¢ ta
znana bylaby przed zawarciem umowy.
Zapis ten jednoznacznie wskazuje przyczyng odmowy spetnienia §wiadczenia, zastrzega, ze
ubezpieczyciel nie godzi si¢ przyjac na siebie zobowigzania dotyczacego pojazdu nielegalnie
wprowadzonego na polski obszar celny. Jest czytelny, jasny i stanowi dostateczne ostrzezenie
dla konsumenta. Zapis ten zdaniem Sadu nie daje podstawy do dowolnej, nieuzasadnionej
interpretacji przez ubezpieczyciela okolicznosci wylaczajacych jego odpowiedzialnos¢ z

umowy ubezpieczenia. Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny w oparciu o



ten zapis, moze oznacza¢ jedynie pojazd wprowadzony na polski obszar celny wbrew
obowigzujgcym przepisom.
Z tych wzgledoéw Sad oddalit powodztwo w zakresie uznania przedmiotowego

postanowienia wzorca za niedozwolone postanowienie umowne.

Sad podzielit w odniesieniu do kwestionowanego zapisu o tresci: ,,Pojazd nielegalnie
wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd:

wprowadzony do kraju z zachowaniem obowigzku okre§lonego w punkcie 1, lecz bez
zachowania obowigzku podania w zgtoszeniu celnym lub innym dokumencie, danych
zgodnych z rzeczywisto$ciag badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie" poglad powoda,
ze pozostaje w sprzecznosci z art. 385 §lk.c. jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interes konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wyraza si¢ w nierzetelnym, nierownorz¢dnym
traktowaniu konsumenta jako partnera umowy, niewtasciwym informowaniu o
przystugujacych mu uprawnieniach, wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty.

Razace naruszenie interesOw konsumenckich przejawia si¢ najczesciej razaco
niekorzystnym uksztattowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta.

Jednoczesnie w ocenie Sadu zapis ten wyczerpuje przestanki przyktadowych
niedozwolonych klauzul umownych okre$lonych w art. 385° pkt 2,9 k.c., bowiem stanowi
podstawe do dokonywania przez ubezpieczyciela wigzacej interpretacji umowy w zakresie
definicji nielegalnego pojazdu i wylaczenia obowigzku spetnienia wlasnego $wiadczenia, a
tym samym wylaczenia odpowiedzialno$ci za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wzgledem konsumenta.

Kwestionowany zapis zawiera definicj¢ pojazdu nielegalnie wprowadzonego na polski
obszar celny przez co wywiera wptyw na uksztalttowanie praw i obowiazkow stron, bowiem
ubezpieczyciel z zakresu swojego Swiadczenia wylacza wlasnie odpowiedzialno$¢ za
szkody dotyczace pojazdu nielegalnie wprowadzonego na polski obszar celny. Nie mozna
co prawda zarzuci¢, ze uprawnienie do wytgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
szkody dotyczace ,,pojazdu nielegalnego" jest nicuzasadnione, to jednak kwestionowane
postanowienie zawierajgce tak wazng z punktu widzenia konsumenta definicje, ksztaltuje
niejasng sytuacj¢ konsumenta. Zapis ten zawiera nieoczywiste, nieprecyzyjne sformutowania
takie jak: ,, innym dokumencie", ,, dane zgodne z rzeczywisto$cig", ,, naruszono ograniczenia w
obrocie". Takie ujecie powoduje niejasng sytuacje konsumenta, jak tez stanowi podstawe do
dowolnosci interpretacyjnej kontrahenta co do tego o jakie dane chodzi, w jakich dokumentach,
€0 0znacza zgodno$¢ z rzeczywistoscig 1 jakie jest ich znaczenie. Tym samym w oparciu o takie
brzmienie postanowienia, to nie udowodnione fakty, a dowolna interpretacja ubezpieczyciela

moze stanowi¢ o tresci umowy ubezpieczenia i obowigzku jej wykonania. Oczywiscie



kwestionowany zapis zawiera w sobie definicje ,,pojazdu nielegalnego" jako wprowadzonego
na polski obszar celny wbrew obowigzujgcym przepisom, jednak jego zakres moze by¢
zdecydowanie szerszy, a wowczas stanowi¢ moze, nieuzasadniong w ocenie Sadu podstawe do
wylaczenia obowigzku spetnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela.
Przy takim brzmieniu postanowienia, ubezpieczyciel mégtby bowiem probowaé wylaczy¢ swoja
odpowiedzialnos¢ juz tylko na tej podstawie, ze w Jakim§ dokumencie" dotyczacym
przedmiotu umowy ubezpieczenia podano btednie takie dane jak np.: rok produkcji, imig, date
umowy, albo warto$¢ przedmiotu zgodng z ceng rynkowa na danym rynku, odmienng od ceny
rynkowej na polskim rynku. Do odmowy wykonania $wiadczenia na podstawie tak
sformulowanego postanowienia wystarczylaby interpretacja danej niezgodnosci z
rzeczywisto$cig przez ubezpieczyciela, a nie fakt nielegalnego wprowadzenia pojazdu na polski
obszar celny stwierdzony na podstawie dowodoéw zebranych przez wlasciwe organy Scigania.
Nie kazdy przypadek objety zakresem tej definicji bedzie wynikiem przestgpstwa falszerstwa,
kradziezy itp. Poza przypadkami wprowadzenia pojazdu na polski obszar celny w wyniku
dokonanego przestgpstwa, zgodnie z trescig art. 815 § 11 3 k.c. ubezpieczyciel mogtby uwolnic¢
si¢ od odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdyby ubezpieczajacy podal niezgodne z prawda
okolicznosci, o ktére byl pytany przez ubezpieczyciela i o ile okoliczno$ci te miaty wpltyw na
zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa.

Tego rodzaju zapis jest wigc wyrazem nierownorzgdnego, nierzetelnego traktowania konsumenta
jako partnera umowy, godzi razaco w jego interes ekonomiczny, bowiem pomimo zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy ubezpieczenia naraza konsumenta na odmowe
wykonania §wiadczenia przez ubezpieczyciela, mimo spetnienia §wiadczenia przez konsumenta.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 385° pkt.2,9 k.c. w

ZwW. z art. 47942kpc orzekt jak w sentencji..
O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym na koszt

pozwanej zarzadzono na podstawie art.47944kpc.



