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W sprawie tzw. potracen amortyzacyjnych dokonywanych przez zaklady ubezpieczen w
przypadku likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

1. Wprowadzenie.

Z obserwacji praktyki rynkowej wynika, iz w toku postepowan likwidacyjnych
prowadzonych przez ubezpieczycieli w ramach ich odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow, w przypadku uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego powszechng praktyka jest pomniejszanie kwoty naleznego odszkodowania
poprzez dokonywanie potracen amortyzacyjnych (zwanych rowniez merkantylnym ubytkiem
wartosci) od wyliczanych warto$ci nowych cze$ci zamiennych, koniecznych do
przeprowadzenia naprawy. Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowal, iz przyjety model
postgpowania opiera si¢ na takiej wyktadni przepisow art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c., ktora =zaklada, iz w przypadku wyliczenia naleznej poszkodowanemu kwoty
odszkodowania nalezy stosowac urealnienie cen nowych czesci zamiennych koniecznych do
naprawy pojazdu (zniszczonych elementéw pojazdu nie mozna naprawic), czyli uwzgledni¢
tzw. potracenie amortyzacyjne, ktore ma wynika¢ z réznicy migdzy warto$cig nowych czesci
koniecznych do naprawy pojazdu, a wartoscig wynikajaca ze stopnia zuzycia czeSci
dotychczasowych, tj. zniszczonych w wyniku kolizji lub wypadku. Wyktadnia oparta jest
réwniez na zatozeniu, iz przyjecie w wyliczeniu kwoty odszkodowania cen nowych cze¢$ci
zamiennych prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia osoby poszkodowanej, bowiem
przywrdcenie stanu poprzedniego oznacza ustalenie odszkodowania w oparciu o ceny czgsci
uzywanych - adekwatnie do wieku uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji wyliczone ceny
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pomniejszona 0 samodzielnie ustalony przez ubezpieczyciela procent ubytku wartosci czesci
zamiennych. W praktyce oznacza to, iz w ocenie zaktadow ubezpieczen zastosowanie nowych
czesci do naprawy pojazdu w sytuacji, kiedy uszkodzony pojazd nie jest pojazdem dopiero co
zakupionym (nowym), powoduje konieczno$¢ dokonania tzw. ,urealnienia cen cze$ci”,
bowiem uszkodzone elementy pojazdu byly juz czesciowo zuzyte. Urealnienie warto$ci czgsci
zamiennych stosuje si¢ w powigzaniu z okresem eksploatacji pojazdu. Z praktyki dziatania
ubezpieczycieli zaobserwowanej przez Rzecznika Ubezpieczonych w trakcie prowadzonych
postepowan skargowych mozna wskazac, iz najczesciej stopien amortyzacji okreslany jest w
przedziale 40 - 70%. W odniesieniu do wieku pojazdu poszkodowanego mozna
zaobserwowaé rozne praktyki, tzn. amortyzacje dokonywane sa w pojazdach rocznych,
dwuletnich, trzyletnich, kilkuletnich oraz kilkunastoletnich. W konsekwencji wyliczone ceny
czesci koniecznych do naprawy pojazdu, a zatem i nalezna kwota odszkodowania zostaje
pomniejszona o okreSlony procent ubytku wartosci czgSci wyliczony przez zaklady
ubezpieczen w sposob arbitralny, bez wskazania jakichkolwiek kryteriow. Z obserwacji
Rzecznika Ubezpieczonych dokonanej w trakcie realizacji ustawowych obowiazkéw
wynikajacych z ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych! mozna wysnué generalny wniosek, iz ubezpieczyciele dokonujac przy
rozliczeniu szkody tzw. potragcen amortyzacyjnych nie wskazuja zadnej podstawy faktycznej
1 prawnej, dlaczego w ich ocenie stopien amortyzacji powinien zosta¢ okreslony w
zryczaltowanej wysokosci np. 40%, jak rowniez nie przedstawiaja i nie przeprowadzaja
zadnych dowodow na poparcie tezy, iz w wyniku uzycia do naprawy uszkodzonego pojazdu
czgsci nowych, poszkodowani mieliby zosta¢ wzbogaceni wobec faktu zamontowania w
pojezdzie w miejsce uszkodzonej - nowej czgsci koniecznej do przywrdcenia pojazdu do
stanu przed powstaniem szkody. Zaktady ubezpieczen sporzadzajac kosztorys i postugujac si¢
cenami katalogowi pomniejszonymi o amortyzacj¢ w zaden sposob nie ustalajg réwniez ile
mialyby kosztowaé czesci uzywane, gdzie mozna pozyska¢ czgSci o tozsamym stopniu
zuzycia jak te uszkodzone oraz jaki podmiot (warsztat naprawczy) przyjatby zlecenie
naprawy pojazdu czg¢$ciami uzywanymi oraz udzielil gwarancji, iz wykonana naprawa przy
uzyciu czesSci uzywanych zapewni prawidlowa eksploatacje i1 bezpieczenstwo w dalszym

uzytkowaniu pojazdu®.

'Dz. U. 22003 roku, nr 124, poz. 1153, z p6zn. zm.

? Na marginesie warto tez wskazaé, iz te same zaklady ubezpieczen, ktore stosuja powszechnie potracenia
amortyzacyjne w sytuacji, kiedy dochodza wzgledem siebie roszczen regresowych opartych na art. 828 k.c.,
przyjmuja zupetie odmienng interpretacje tresci art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.



2. Poglady doktryny w zakresie zasadno$ci dokonywania potracen amortyzacyjnych.

Problematyka dotyczacg mozliwosci zgdania przez poszkodowanego ustalenia wysokosci
kwoty odszkodowania w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego w oparciu o
cennych nowych czesci zajmowaty sie rowniez wybitne autorytety doktryny prawniczej. W
pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé poglady A. Wasiewicza®, ktory wskazywal, iz w
sytuacji uszkodzenia w wyniku zdarzenia drogowego pojazdu mechanicznego powstaje
zasadnicze pytanie, co powinno obejmowa¢ odszkodowanie, do ktorego wyptaty
zobowigzany jest sprawca szkody albo jego ubezpieczyciel ? Zdaniem autora, sprawca szkody
badz tez jego ubezpieczyciel jest zobowigzany zwroci¢ wszelkie celowe 1 ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu uszkodzonego pojazdu. Do
wydatkoéw tych nalezy rowniez zaliczy¢ koszty nowych czesci 1 innych materiatow, jezeli iz
uzycie bylo niezbedne do naprawienia szkody. Dalej A. Wasiewicz w swojej publikacji
wyjasnit kiedy w jego ocenie bedzie zachodzita, owa niezbgdno$¢ dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu nowymi czeSciami zamiennymi. Wskazywal on mianowicie, iz
zniszczone czgséci pojazdu, powinny by¢ zastgpione nowymi, jezeli wskutek uszkodzenia
nastgpito obnizenie ich wartos$ci uzytkowej, a ewentualna naprawa nie przywroci im w petni
tej wartosci. Z reguly wiec wszelkie wgniecenia blach nadwozia potaczone w peknigciami
lakieru, rozdarcia blach na duzych, gtadkich powierzchniach, odksztatcenia dachu pojazdu,
wgigcia drzwi, stupkow, ptyty podlogowe;, itp., kwalifikowalyby dany element do wymiany,
bowiem naprawa polegajaca na prostowaniu tych elementéw, nie przywrocitaby wartosci
uzytkowej, jak tez nie zapewnitaby dotychczasowego bezpieczenstwa jazdy. Stad wniosek A.
Wasiewicza, iz cz¢$¢ uszkodzona nie musi zosta¢ zniszczona, aby zachodzila koniecznos$¢
zastgpienia jej czescig nowa. Przywotujac wyroki SN z dnia 3 lutego 1971 roku (sygn. akt III
CRN 450/70, OSN CP 1971, nr 11, poz. 205) oraz 1 wrzesnia 1970 roku (sygn. akt 1l CR
371/70, OSN CP 1971/5/93), A. Wasiewicz uznal, iz wskazana wyzej zasada dotyczy roéwniez
uzycia do naprawy pojazdu - ulepszonych 1 zmodernizowanych czesci lub zespotdow, ktorych
przed wypadkiem pojazd nie mial, jezeli naprawienie pojazdu bez tych czes$ci jest
niemozliwe. O przywroceniu bowiem pojazdu do stanu poprzedniego mozna mowic, gdy
stan pojazdu mechanicznego po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem, to znaczy stanu

technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatosci, wygladu estetycznego,

% A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Branta, Bydgoszcz 1996, s. 87-89. Analogicznie M. Orlicki,
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itp. odpowiada stanowi pojazdu sprzed wypadku. W sytuacji natomiast, kiedy z przyczyn
niezawinionych przez poszkodowanego, nie mozna byto przywroci¢ pojazdu do stanu sprzed
szkody, wowczas nalezatoby ta utracong warto$¢ uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania.

W dalszej czgéci swojej publikacji A. Wasiewicz analizowal zagadnienie prawne
zwigzane ze zwigkszeniem lub zmniejszeniem si¢ wartos$ci pojazdu po naprawie. Powotujac
si¢ na panujgce poglady doktryny4 oraz praktyke, wskazat iz panuje zgodny poglad, ze jezeli
zmiana warto$ci pojazdu po naprawie jest niewielka, nie podlega ona uwzglednieniu. Dopiero
znaczne zwigkszenie si¢ wartosci pojazdu po naprawie powoduje zaliczenie korzysci
uzyskanej w ten sposob przez poszkodowanego na poczet odszkodowania, wzglednie do
zwrotu nadwyzki warto$ci. Zwiekszenie warto$ci rzeczy (ceny samochodu) po naprawie
mozna uwzglednia¢ tylko wowczas, gdy zwigzane jest z wykonaniem napraw takich
uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku do stanu poprzedniego,
jezeli bez dokonania tychze ulepszen moglo nastapi¢ przywrdcenie rzeczy (samochodu) do
stanu sprzed wypadku.

Zdaniem G. Bienka® w praktyce ubezpieczeniowej odnotowano rozbiezne stanowiska
dotyczace tego, czy zaktad ubezpieczen — wyplacajac odszkodowanie z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej — moze pomniejszy¢ je o rdéznice miedzy warto$cig nowych
czesci potrzebnych do jego naprawy, a wartosciag wynikajaca ze stopnia ich zuzycia (tzw.
amortyzacj¢). W ocenie G. Bienka analizujac przedmiotowe zagadnienie prawne, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem negatywnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 361
§ 2 k.c. naktada na zaktad ubezpieczen obowigzek poniesienia kosztow naprawy, w tym
wszelkich uzasadnionych ekonomicznie wydatkow w celu przywrocenia do poprzedniego
stanu uszkodzonego pojazdu. Jak argumentowal G. Bieniek podkresli¢ nalezy, iz
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do
uzywalnos$ci 1 jakosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, z czego
wynika, ze jezeli do osiagnigcia tego celu konieczne jest uzycie nowych czgsci, to poniesione
na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody. W ocenie autora publikacji
teza ta zostata wyraznie przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003

roku®. Ponadto zdaniem G. Bienka, jednoznacznie w omawianej problematyce wypowiedziat

* A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody powstatej wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa 1996, s. 87.

® G.Bieniek, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za wypadki drogowe, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 151-152. Por.
rowniez T. Wisniewski w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania (G. Bieniek red.),
Warszawa 2002, s. 79.

® Sygn. akt 111 CZP 32/03, OSNC 2004/4/51.



si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku sygn. akt 111 CRN 223/80, OSNC
1981/10/186).

Z kolei A. Szpunar wskazywal, iz rzeczg bezsporng jest, ze w razie uszkodzenia
samochodu, odszkodowanie obejmuje sume pieni¢zng, konieczng do optacenia jego naprawy,
za$ ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze osoba odpowiedzialna obowigzana jest zwrdcic¢
poszkodowanemu wszelkie ekonomicznie uzasadnione wydatki w celu przywrocenia stanu
poprzedniego, do ktorych nalezy zaliczy¢ réwniez koszt nowych czes$ci 1 materialow, jezeli

ich uzycie byto niezqune7.

3. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Nalezy wskaza¢, iz istnieje szereg orzeczen, w tym orzeczen Sadu Najwyzszego,
uznajacych iz wyktadnia tredci art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. pozwala na przyjecie,
iz brak jest podstaw do przyjmowania a priori zatozenia o konieczno$ci dokonywania
potracenia wartosci czeSci nowych, w przypadku ustalania wysokos$ci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, za$ uwzglednienie potragcen amortyzacyjnych w oparciu o
zasade compensatio lucri cum damno (korzysci, o jakie poszkodowany wzbogacitby si¢ w
nastgpstwie zdarzenia powodujacego szkode, nalezy =zaliczaé na poczet naleznego
odszkodowania) jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, tzn. woéwczas gdyby
dotyczylo to wykonania napraw takich uszkodzen, ktoére istniaty przed wypadkiem, albo
ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1972 roku (sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/11), w ktorym po raz
pierwszy SN wyznaczyl jeden z bardzo istotnych kierunkoéw interpretacji treSci norm
zawartych w art. 361 k.c. 1 363 k.c. W sprawie, ktéra byta przedmiotem rewizji, Sad
Wojewodzki w Zielonej Gorze, ograniczyt roszczenie powoda o wyplate odszkodowania w
kwocie umozliwiajacej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody z kwoty 20 198 zt do
kwoty 16 167 zi, tj. 0 25%, z tej tylko przyczyny iz pojazd powoda nie byl pojazdem nowym
(dopiero co zakupionym). W ocenie Sadu Wojewoddzkiego nalezato ograniczyé wysokos¢
odszkodowania proporcjonalnie do stopnia zuzycia samochodu. Powodowi nie mogiby
bowiem przystugiwaé zwrot catej wartosci nowych czesci 1 materiatow zuzytych do naprawy
uszkodzonego samochodu, wobec zuzycia samochodu w okoto 25%. Zdaniem Sadu, warto$¢

wskazanych wyzej cze$ci nowych i materialéw powinna byta zosta¢ rowniez obnizona o 25%.

A Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Branta, Warszawa, 1999, s. 61.
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Inaczej mowigc, zdaniem Sadu Wojewddzkiego, strona pozwana mogtaby odpowiada¢ wobec
powoda tylko za 75% kosztow zwigzanych z uzyciem nowych cze$ci i materiatow do
naprawy uszkodzonego samochodu. Sad Najwyzszy w wyroku rewizyjnym jednoznacznie
wskazal, iz stanowisko prezentowane przez Sad Wojewodzki nie jest uzasadnione. Jak
bowiem trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku: ,,Zasadg jest, Zze
naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany
wybrat swiadczenie polegajgce na zaplacie odpowiedniej sumy pienigznej albo Ze za
Swiadczeniem w pienigdzu przemawiajq szczegolne okolicznosci. Z tej zasady, wyrazonej w
art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c. wynika rowniez, ze w
wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czesci i innych materiatow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglgd Sgdu Wojewoddzkiego prowadzi do niemozliwego do
przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz czesciowo uzywana, to
cigzar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa czesciowo na poszkodowanym. Do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dziatania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej.
Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzqdzeniem szkody. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow i materiatow, to poniesione na
to wydatki wchodzq w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzajg osobeg
odpowiedzialng za szkode”.

Podobne konkluzje w zakresie problematyki omawianego zagadnienia zostaly
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku (sygn. akt IlI
CRN 223/80, OSNC 1981/10/186) na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci, ktora zarzucata wyrokowi Sadu Wojewodzkiego razace naruszenie art. 363
§ 1 k.c. W szczego6lnosci w uzasadnieniu Sad Najwyzszy stusznie podkreslit, iz stosownie do
tresci art. 363 § 1 k.c., w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego, jezeli konieczna jest wymiana uszkodzonych elementéw to w sktad
wydatkow do ktérych zwrotu zobowigzany jest sprawca, badz tez jego ubezpieczyciel nalezy
zaliczy¢ rowniez koszt nowych czesci 1 innych materiatow, jezeli brak byto mozliwosci
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dokonania naprawy uszkodzonych elementéw, zatem bylo to niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chcac przywrdci¢ stan poprzedni uszkodzonego w
wypadku pojazdu nie ma mozliwosci zakupu starych czg¢$ci czy tez nie ma mozliwosci
zadania, aby warsztaty naprawcze w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czesci
zamontowaly stare czesci juz czesciowo zuzyte. Odmienny poglad prowadzitby bowiem do
niemozliwego do przyjecia wniosku, iz w sytuacji, gdy uszkodzona zostala rzecz juz
cze$ciowo uzywana, to ci¢zar ekonomiczny przywrocenia jej do stanu poprzedniego rozktada
si¢ pomiedzy osobe, z winy ktorej szkoda powstata oraz poszkodowanego. Dla takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dziatania sprawcy szkody lub innej osoby
odpowiedzialnej za t¢ szkod¢ nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Przywrdcenie
bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W dalszej czgsci
uzasadnienia Sad Najwyzszy precyzuje rowniez kiedy zastosowanie moglaby znalez¢ zasada
compensatio lucri cum damno: ,, Zwigkszenie wartosci samochodu po naprawie mozna by
uwzglednic¢ tylko wowczas, gdyby chodzitlo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore
istniaty przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem”.

Na powyzsze orzecznictwo powotlal si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 czerwca 2003 roku (sygn. akt V CKN 308/01, LEX nr 157324), wskazujac jednoczesnie w
uzasadnieniu, iz z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania, naprawa samochodu
przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia i w sytuacji kiedy
poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost wartosci samochodu, to
swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartosci
samochodu (podobnie SN w wyroku z dnia 20 lutego 1981 roku, sygn. akt | CR 17/81, OSNC
1981/10/199).

4. Orzecznictwo sadow powszechnych.

Powyzsze konstatacje Sadu Najwyzszego w zakresie prawa poszkodowanego do
dokonania naprawy pojazdu w oparciu o czgsci nowe, legly u podstaw wyktadni w szeregu
orzeczen sadow powszechnych. Kolejno mozna przedstawi¢ nastepujace wyroki sadoéow
powszechnych, ktorych kwerendy dokonat Rzecznik Ubezpieczonych.

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 13 listopada 2007 roku
(sygn. akt I C 90/07), Sad wskazal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do

zmniejszenia wysokosci odszkodowania o blizej nieuzasadniony okreslony przez pozwanego
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wskaznik 31,20% w zwigzku z wyplata odszkodowania w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Jak zauwazyl Sad, strony
postepowania nie byly zwigzane zadng umowa, w ktoérej to ewentualnie postanowityby, iz
nalezne powodowi odszkodowanie podlegatoby korekcie stosownie do wieku technicznego
samochodu stanowigcego przedmiot wlasnosci powoda. Nie mozna wymagaé rowniez, aby
poszkodowany byl kazdorazowo obarczony obowiazkiem poszukiwania cze$ci zamiennych
potrzebnych do przywrdécenia samochodu do stanu sprzed kolizji o stopniu zuzycia
odpowiadajagcym wiekowi tego samochodu, a takze poszukiwania bezwzglednie najtanszych
podmiotow wykonujacych naprawy powypadkowe. Brak jest rowniez przestanek do
nakazywania poszkodowanemu z rezygnacji w tym zakresie z oferty autoryzowanych przez
producenta pojazdu, sprzedawcow czgsci zamiennych 1 serwisow. ,, Takie zachowanie, o ile
miesci si¢ w ramach przywracania samochodu do stanu poprzedniego, a wigc jest
ekonomicznie uzasadnione i nie wkracza w zakres podniesienia jego standardu, znajduje
podstawe w normie art. 363 kc (wyrok SN z 29.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1,
poz. 15)”. Dalej w uzasadnieniu wyroku, Sad podkreslit, iz niezrozumiate w kontekscie istoty
odpowiedzialno$ci w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest stanowisko
prezentowane przez zaktad ubezpieczen, iz osoby, ktére poniosty szkody w pojazdach,
zakwalifikowanych wg roznych kryteriow jako ,,nienowe”, podejmujac czynnosci w celu ich
naprawy zobowigzane sg postugiwac si¢ czgsciami zamiennymi odpowiednio zuzytymi czy
wytworzonymi przez podmioty nieautoryzowane. W ocenie Sadu, samochdd jest rzecza
ztozong w stopniu znacznym 1 dlatego tez wmontowanie do niego w trakcie naprawy kilku
czy tez kilkunastu nowych 1 oryginalnych elementow nie bedzie powodowa¢ radykalnego
wzrostu jego wartoSci, za§ po drugie i co istotniejsze, realizacja stanowiska pozwanego w
istocie prowadzilaby do pogorszenia bezpieczenstwa poruszania pojazdem do ktorego
wmontowano odpowiednio zuzyte czgsci zamienne, a takze do wzrostu liczby kradziezy
samochodoéw w celu zbywania ich czeSci zamiennych, tj. zjawisk, ktorych prewencja winna
szczegolnie przyswiecaé ubezpieczycielowi. Po trzecie w koncu, zdaniem Sagdu wymienione
w samochodzie powoda elementy w Zadnym stopniu nie zwigkszaja komfortu w eksploatacji
pojazdu, bowiem nie ulepszaja stanu pojazdu i nie podnosza jego standardu®.

W innym wyroku z dnia 23 grudnia 2009 roku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Fabrycznej (sygn. akt IV GC 845/09), zostato wskazane, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw

do stosowania przez pozwany zaktad ubezpieczen wskaznikow amortyzacji czesci

8 Podobnie Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w wyroku z dnia 13 marca 2008 roku (sygn. akt I C
1136/06).



zamiennych wymienionych w pojezdzie na nowe. Sad przywotujac wyrok SN z dnia
5 listopada 1980 roku (sygn. akt Il CRN 223/80) argumentowal, iz zgodnie z zasada
wyrazong w art. 361 § 2 k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, za$§ do wydatkéow tych nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czesci 1 innych materialéw, ktorych uzycie byto niezbgdne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Nie mozna wymagac od poszkodowanego by zrezygnowat z
zakupu czgéci nowych i by podjat starania w celu zakupu na rynku wtornym czgéci o
analogicznym stopniu zuzycia jak cze$ci, ktére zostaly uszkodzone. Poszkodowany ma
bowiem prawo naby¢ cze$ci samochodowe, co do ktorych bedzie miat pewnos$¢ zaréwno ich
pochodzenia jak i jako$ci. W ocenie Sadu prawo to nalezy uzna¢ za nieunikniong
konsekwencj¢ uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym. Odmienny poglad
prowadzitby do wniosku, iz w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana,
cigzar przywrocenia jej do stanu poprzedniego rozklada si¢ pomiedzy osobe, z winy ktorej
powstata szkoda 1 poszkodowanego. W konkluzji wywodu Sad wskazal, iz w obowigzujacych
przepisach brak jest podstaw do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego
dziatania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej za te szkode®.

Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2009 roku
(sygn. akt VII Ga 137/09), zostalo wskazane, iz zasada pelnej rekompensaty szkody,
wyrazona w art. 361 § 2 k.c. stanowi, iz poszkodowany moze domaga¢ si¢ od podmiotu
odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) - odszkodowania obejmujacego rzeczywiscie poniesione
koszty prac naprawczych, w tym uzycia nowych czesci 1 innych materialow. Przytaczajac
wyroki SN z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt 111 CZP 32/03, OSNC 2004/4/51) oraz z
dnia 20 pazdziernika 1972 roku (sygn. akt II CR 425/72, OSNCP 1973/6/111), Sad Okrggowy
podkreslit, 1z koszty muszg by¢ przy tym niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione, a
w konsekwencji naprawienie szkody winno umozliwiaé przywrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego, nie moze za§ obejmowac ulepszen stluzacych do poprawienia standardu stanu
technicznego pojazdu w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 roku (sygn. akt I C 1510/08/3), Sad Rejonowy
Katowice — Zachdd, stwierdzit przywolujac przytoczone juz wyzej wyroki Sadu

Najwyzszego, iz do wydatkow niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy

% Analogicznie Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej w wyroku z dnia 19 maja 2010 roku (sygn. akt IV
GC 562/09).



uszkodzonej nalezy zaliczy¢ koszt nowych czgséci i innych materiatow, ktorych uzycie jest
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Zdaniem Sadu, przyrost wartosci rzeczy w
zwiazku z jej naprawg nie bedzie w tej sytuacji prowadzit do obcigzenia poszkodowanego
obowiazkiem zwrotu nadwyzki warto$ci. Taka sytuacja zachodzitaby wowczas, kiedy
dotyczytaby wykonania napraw takich uszkodzen, ktére istniaty przed wypadkiem, albo
ulepszen w stosunku do stanu sprzed wypadku®®.

Dalej idac, w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi (sygn. akt I C 609/08) argumentowal w uzasadnieniu wyroku, iz
powszechnie przyjmuje si¢, ze kwota wyptacana uprawnionemu powinna umozliwi¢
wyremontowanie samochodu, z tym zastrzezeniem, ze chodzi wytacznie o wzigcie pod uwage
kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Przy czym ekonomicznie uzasadnione
wydatki obejmujg w przypadku samochodu uzywanego koszty nowych 1 oryginalnych czg¢sci,
koszt wykonania naprawy zgodnie z technologia i w autoryzowanym zaktadzie blacharsko-
lakierniczym™.

Jako przyktad orzeczenia, ktore koresponduje z przywotanymi wyzej wyrokami Sadu
Najwyzszego mozna wskaza¢ rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca
2009 roku (sygn. akt I C 1363/08), w ktorym Sad zauwazyl, iz zadne przepisy nie reguluja
obowigzku zastosowania amortyzacji czesci uszkodzonych, za$ ubezpieczyciel ma obowigzek
naprawi¢ szkode, nawet jesli wymaga to wykorzystania nowych czesci. Sad w uzasadnieniu
przytaczajac wyroki SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku oraz 5 listopada 1980 roku,
podzielit zaprezentowany tam poglad, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkodg
obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze koszt nowych czgsci 1 innych materiatow. Sad
zaznaczyl jednocze$nie, iz podziela poglad pozwanego o tym, iz odszkodowanie nie moze
by¢ zrodlem wzbogacenia poszkodowanego, precyzujac przy tym, iz zwigkszenie wartosci
rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednia¢ tylko wowczas gdyby chodzito o
wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istniaty przed wypadkiem albo ulepszen w
stosunku do stanu poprzedniego. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad wskazal, iz pozwana

spotka nie wykazata twierdzen, iz naprawa pojazdu powoda miataby spowodowac

19 por. réwniez wyrok Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2008 roku (sygn. akt I C 1233/07);
wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 26 stycznia 2011 roku (sygn. akt I C
526/10/5) oraz z dnia 14 kwietnia 2011 roku (sygn. akt | C 907/10/14).
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zwigkszenie warto$ci pojazdu, za$ doswiadczenie zyciowe pozwala na przyjecie zgola
odmiennej konkluzji — pojazd powypadkowy, nawet naprawiony w autoryzowanej stacji
obstugi, w oczach kupujacego posiada mniejszg warto$¢ 1 jest mniej atrakcyjny.

W wyroku z dnia 11 maja 2006 roku, Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie (sygn. akt I C 621/05/N) wskazal, iz niezaleznie od tego w jakim stanie byt
samochdd powoda przed kolizja, mégt on w oparciu o art. 363 § 1 k.c. oczekiwaé od strony
pozwanej pokrycia kosztow naprawy uszkodzen jego samochodu, ktore w tej kolizji powstaly.
Jezeliby przyja¢ argumenty, iz z uwagi na zuzycie pewnych cz¢sci samochodu, powodowi
nalezy si¢ tylko cze$¢ kosztéw naprawy oznaczaloby to obcigzenie pozostala czg$cig tych
kosztéw powoda, czyli poszkodowanego. Jak zauwazyt Sad, nie mozna oczekiwac, ze powdd
wymieni uszkodzone czg¢éci na uzywane, zuzyte w takim stopniu jak te uszkodzone.

Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku (sygn. akt III Ca
1541/07), oddalajac jako bezzasadng apelacj¢ zakladu ubezpieczen od wyroku Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 10 sierpnia 2007 roku (sygn. I C 101/07 ), wskazal, iz:
W ocenie Sqdu dokonywanie amortyzacji czesci samochodowych jest co do zasady
niezgodne z literq prawa. Pozostaje ona bowiem w sprzecznosci z zasadq petnego
odszkodowania, stypizowang w art. 361 i 363 k.c., zgodnie z ktorq ,,odszkodowanie obejmuje
koszty zakupu niezbednych czesci i innych materiatow do naprawy uszkodzonego pojazdu, a
uwzglednienie amortyzacji czesci uszkodzomych przy wyliczaniu odszkodowania narusza
zasade petnego odszkodowania” (vide wyrok SN z dnia 20 lutego 1981 r., sygn. akt I CR
17/81; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 903/00; wyrok Sqgdu Najwyzszego,
sygn. IIl CZP 91/05; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., Il RRN 450/70)”. Sad
zaakcentowat takze, iz dat wiare szerokiej 1 wyczerpujacej opinii bieglego, w ktoérej zostato
wskazane, iz amortyzacja cze$ci zamiennych ma uzasadnienie tylko i wytacznie w przypadku
elementdw naturalnie zuzywajacych si¢ z uptywem czasu lub przebiegu pojazdu, do ktorych
zaliczyt uktad wydechowy, ogumienie i akumulator. W zwigzku z tym, iz wskazane przez
powoda czg$ci samochodu, ktore ulegly uszkodzeniu a nastepnie wymianie, nie nalezg do
zadnej z wymienionych przez bieglego grup, Sad przyjal, iz podnoszone przez pozwanego
argumenty o koniecznos$ci obnizenia warto$ci czgsci o stopien ich zuzycia, uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione. Sad opierajac si¢ o orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1980 roku wskazat

roOwniez, 1z pojazd po naprawie serwisowe] ma nizszg warto§¢ rynkowa od pojazdu

1 Podobnie: w wyrokach Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 4 listopada 2009 roku (sygn. akt
I C 516/07); z dnia 22 grudnia 2009 roku (sygn. akt I C 443/08); wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia
10 stycznia 2007 roku (sygn. akt Il C 317/06).
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pozostajacego w stanie bezkolizyjnym 1 nalezy uznaé, iz zwigkszenie wartosci rzeczy
(samochodu) po naprawie, mozna by uwzgledni¢ tylko wowczas, gdyby chodzito o
wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w
stosunku do stanu sprzed wypadku. W konsekwencji w ocenie Sadu, z uwagi na fakt, iz zadna
z przytoczonych wyzej okoliczno$ci nie wystapita w przypadku pojazdu powoda, zarzut o
wzbogaceniu si¢ powoda kosztem pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Jako kolejny przyktad orzeczen zapadajacych w sadach drugiej instancji mozna
wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2009 roku (sygn. akt II
Ca 531/09), ktéory rozpatrywat apelacje poszkodowanego powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Gryfinie z dnia 19 marca 2009 roku (sygn. akt I C 155/08). Stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy ksztattowal si¢ nastepujaco: w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu
ulegt 12-letni samochdd o dobrym stanie technicznych, w ktorym byly zamontowane cze¢sci
oryginalne. Wysokos$¢ odszkodowania, co zaaprobowat Sad Rejonowy zostata ustalona przez
zaklad ubezpieczen w oparciu o ceny czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od
producenta pojazdu, przy czym dokonano potracenia amortyzacyjnego w wysokosci 50%.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Gryfinie doszedl do przekonania, iz w sytuacji
kiedy warto$¢ rynkowa pojazdu powoda bezposrednio przed kolizja byla o 50% nizsza w
stosunku do ceny nowego pojazdu, to uzasadnione jest przyjecie urealnienia cen czgSci
w 50%. Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje podkreslit, iz w pelni zasadne sa zarzuty
apelacyjne, zwigzane z zarzutami naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 361 § 2
1 363 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz dla pokrycia strat
poniesionych przez powoda przyja¢ nalezatlo kwote odpowiadajaca naprawie uszkodzonego
pojazdu przy uzyciu nowych, oryginalnych czg¢sci, jednakze po pomniejszeniu ich wartosci o
50% w stosunku do nowych cze¢sci, z uwagi na 12-letnig amortyzacje czesci podlegajacych
wymianie. Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby nie uszkodzenie pojazdu poszkodowanego to
poszkodowany w ogole nie musialby wydatkowac¢ srodkoéw pienieznych na jego naprawe, nie
bylby zmuszony odda¢ tego auta do naprawy, pozbawiajac siebie czasowo mozliwosci
korzystania z niego, jezdzilby tym autem — z czg$ciami oryginalnymi, wmontowanymi i
jednoczesnie dopasowanymi do siebie od nowosci, wszystkimi o porownywalnym stopniu
zuzycia. Przyjecie za$ toku rozumowania Sadu pierwszej instancji prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej to powdd musiatby pokry¢ czes¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu (rdznice
mie¢dzy kwota wyptacong przez ubezpieczyciela, a faktycznie wydatkowang przez powoda na
naprawe¢) pomimo tego, ze w zadnej mierze nie przyczynit si¢ do zaistniatej szkody, co
ewidentnie przeczyloby odpowiedzialnosci tylko za zachowanie zawinione oraz zasadzie
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kompensacyjnego charakteru naprawienia szkody i jako takie jest niedopuszczalne. W dalszej
czesci uzasadnienia Sad wskazat, iz rowniez w sytuacji kiedy powdd nie dokonatby naprawy
uszkodzonego pojazdu, niedopuszczalne byloby automatyczne tzw. ,,urealnienie” z gory ceny
czesci  uzywanych podlegajacych wymianie. Nie mozna bowiem przerzucaé na
poszkodowanego obowigzku podejmowania dziatan zmierzajacych do naprawienia szkody,
ktére obcigzaja zobowigzanego. Nie mozna tym bardziej zmusza¢ poszkodowanego do
wspotfinansowania naprawienia szkody, w sytuacji gdy w zadnym stopniu nie przyczynit si¢
do jej powstania. O bezpodstawnym wzbogaceniu poszkodowanego mowa moze by¢ tylko
wtedy, gdyby wskutek naprawy auto uzyskato warto$¢ wyzsza niz przed powstaniem szkody
albo gdyby naprawie podlegatly czgsci juz wcezedniej istotnie uszkodzone, wzglednie o tak
duzym stopniu zuzycia, ze w niedalekiej przyszioSci poszkodowany i1 tak musiatby je
wymieni¢ albo tez, gdyby wskutek naprawy doszto do ulepszenia auta w stosunku do stanu
sprzed zaistnienia szkody. Dowdd w tym zakresie obcigza pozwanego, jako ze jest to
okoliczno$¢ ograniczajaca zakres jego odpowiedzialnosci. Zdaniem Sadu Okregowego
sytuacja powoda na skutek dokonanej naprawy ulegta i tak pogorszeniu, nie za$ polepszeniu
w stosunku do tej sprzed zaistnienia szkody. Duzo trudniej — jak pokazujg zasady
doswiadczenia zyciowego — sprzeda¢ auto, ktore wczesniej bylo uszkodzone, niz auto
bezkolizyjne. Zdaniem Sadu oczywistym jest fakt, iz potencjalni kupujacy wolg auta
bezkolizyjne, jako ze daja one wieksza gwarancje bezpieczenstwa. Fakt, ze w miejsce czesci
uzywanych wstawiono do takiego auta czg¢§ci nowe ma znacznie drugoplanowe w stosunku
do okolicznosci, ze byto juz (czgsto nie wiadomo przez kogo 1 w jaki sposdb) naprawiane.

Jako przyktady wyrokow, ktore koresponduja z wyzej wymienionymi wyrokami
sagdow powszechnych mozna wskaza¢: wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach (sygn. akt I C
334/10), wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 12 stycznia 2010 roku
(sygn. akt I C 633/09), wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 stycznia 2010 roku
(sygn. akt V GC 861/09), wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia
17 wrzesnia 2008 roku (sygn. akt I C 826/07), wyrok Sadu Rejonowego w Bochni z dnia
30 grudnia 2008 roku (sygn. akt I C 42/08), wyrok Sadu Rejonowego w Malborku z dnia
14 lutego 2011 roku (sygn. akt I C 221/10), wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia z dnia 28 sierpnia 2009 roku (sygn. akt IX C 188/09), wyrok Sadu Rejonowego
w Lomzy z dnia 24 kwietnia 2008 roku (sygn. akt I C 47/08), wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroctawia — Srodmiescia z dnia 30 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt IX C 56/09).
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5. Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, zagadnienie dotyczace mozliwosci dochodzenia
przez poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, gdy zachodzi
konieczno$¢ wymiany uszkodzonych czesci, odszkodowania w oparciu o ceny nowych czesci
bez potragcen amortyzacyjnych jest wytacznie kwestia dokonania wiasciwej wyktadni tresci
art. 361 § 2 oraz 363 § 1 k.c.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przyjecie a priori zatozenia o koniecznos$ci
dokonywania pomniejszenia kwoty odszkodowania o wspodtczynnik amortyzacji tylko z tej
przyczyny, iz uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego pojazd poszkodowanego byt
pojazdem uzytkowanym przez pewien okreslony czas - jest nieuprawnione i nie znajduje
potwierdzenia w obowigzujacych normach prawnych. Przedstawiajac swoje stanowisko w
zakresie przedmiotowego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z
art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.) odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, jezeli sa
oni zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkodeg.
Wysokos$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytutu ubezpieczenia OC
zakre$lona jest granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza (kierujgcego pojazdem),
zatem do rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia konieczne jest siggnig¢cie do ogdlnych
regut kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do zakresu odszkodowania oraz wyboru przez
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody. Stosownie do tresci z art. 361 § 1 k.c.,
obowigzek naprawienia szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci,
ktore mogltby osiagnac¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Analiza tresci art. 361 § 2 k.c.
umozliwia stwierdzenie, iz $wiadczenie odszkodowawcze powinno uwzgledniaé, w
przypadku uszkodzenia rzeczy, wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
w przypadku zaistnienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody, poszkodowani powinni
otrzyma¢ jej pelna kompensate. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego
powinno obejmowac doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakosci w zakresie istniejacym
przed wypadkiem. Zgodnie za$ z treScig art. 363 § 1 k.c.: ,, Naprawienie szkody powinno

nastgpic¢, wedtug wyboru poszkodowanego, bqdz przez przywrocenie stanu poprzedniego,
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bgdz przez zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do swiadczenia w pienigdzu”.
Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c. w
ocenie Rzecznika Ubezpieczonych wynika, ze w sytuacji kiedy do osiagnigcia celu jakim jest
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie nowych
czeSci 1 innych materialdéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w skiad kosztow
naprawienia szkody, ktore osoba zobowigzana do naprawienia szkody, badz tez zaklad
ubezpieczen $wiadczacy ochrong gwarancyjng obowigzany jest zwréci¢ poszkodowanemu,
oczywiscie z zastrzezeniem, iz koszty naprawy nie przekraczaja wartosci pojazdu sprzed
szkody, co wowczas uzasadniatoby rozliczenie szkody jako tzw. szkody catkowitej (art. 363
§ 1 zd. drugie k.c.). Jezeli zatem dla osiagnigcia celu naprawienia szkody, ktoérym jest
przywrécenie uszkodzonego pojazdu do takiego stanu uzywalno$ci jaki istniat przed
wyrzadzeniem szkody, konieczne jest uzycie nowych czesci (nie ma mozliwosci dokonania
naprawy 1 w konsekwencji brak jest mozliwo$ci dokonania lakierowania, prostowania,
wyklepania, naprawiania uszkodzonych czeéci pojazdu), to poniesione na nie wydatki
wchodzg w skfad niezbednych i1 ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.
Egzemplifikacje powyzszego stanowiska, potwierdzajacego jednocze$nie bezzasadno$é
stosowania a priori w kazdej sytuacji kiedy pojazd poszkodowanego nie byt pojazdem
nowym, potracen amortyzacyjnych, w ocenie Rzecznika stanowig wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1972 roku (sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111); z dnia
5 listopada 1980 roku (sygn. akt 11l CRN 223/80, OSNC 1981/10/186); z dnia 11 czerwca
2003 roku (sygn. akt V CKN 308/01, LEX nr 157324) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 roku (sygn. akt ITII CZP 91/05, LEX nr 180669), jak rowniez poglady doktryny
zaprezentowane wyzej w niniejszym stanowisku.

Zdaniem Rzecznika, odmienny poglad prowadzitby do niemozliwego do przyjecia
wniosku, ze w sytuacji, gdy uszkodzona zostala rzecz, ktora byla juz czesciowo uzywana, to
cigzar jej przywrdcenia do stanu poprzedniego spoczywa czgsciowo na poszkodowanym. Do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dziatania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za powstatg szkode nie ma uzasadnionej podstawy
prawnej. Przywrdcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody. W wigkszosci wypadkow konieczne jest nabycie elementow, w celu ich montazu w

zamian za czeSci zniszczone lub uszkodzone. Poszkodowany podejmuje jednak w tym
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przedmiocie autonomiczng decyzjg, ktérej ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub zakazaé,
poniewaz jego $wiadczenie ogranicza si¢ do wyplacenia usprawiedliwionej kwoty™.

Poszkodowany chcac przywroci¢ stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu
nie ma mozliwosci zakupu uzywanych czesci o tozsamym stopniu zuzycia jak cze¢sci ktore
ulegty uszkodzeniu. Nie ma réwniez mozliwosci zadania, aby warsztat naprawczy
wykonujacy naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czesci pojazdu wmontowat
stare czgsci juz czesciowo zuzyte oraz udzielil gwarancji, iz wykonana naprawa przy uzyciu
czesci uzywanych zapewni prawidtowg eksploatacje 1 bezpieczenstwo w uzytkowaniu
pojazdu. Brak jest podstaw prawnych by obcigza¢ poszkodowanego dodatkowymi
obowigzkami w tym poszukiwania na rynku odpowiednich cze$ci uzywanych, co musiatoby
si¢ wigzac z koniecznoscig technicznej oceny ich przydatnosci do dalszego wykorzystywania.
Tymczasem w wigkszosci przypadkow czeSci te pochodza z pojazdoéw, ktore ulegly
powaznym wypadkom drogowym, a ocena parametrow technicznych jest niemozliwa, badz
tez sa to czesci niewiadomego pochodzenia wobec ktérych moze istnie¢ uzasadnione
podejrzenie, iz zostaty dostarczone na rynek w wyniku dziatan przestepczych. Twierdzenia,
zgodnie z ktorymi poszkodowany ma obowiazek poszukiwac uzywanych czgsci serwisowych,
po to aby zminimalizowa¢ wydatki na naprawe uszkodzonego samochodu, nie tylko nie
znajduja uzasadnienia w przepisach kodeksu cywilnego, ale w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych pozostaja z nimi w oczywiste] sprzecznosci. Dolegliwosci jakie
poszkodowany zmuszony jest ponies¢ w nastepstwie wyrzadzenia szkody winny zostaé
maksymalnie ograniczone. Nie mozna zatem naklada¢ na poszkodowanego obowigzku
poszukiwania najtanszych, niepelnowarto§ciowych, uzywanych czgsci zamiennych.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie rowniez wskazaé, iz brak jest przepisu prawa
materialnego na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i1 PBUK, ktory
zezwalalby na dokonywanie potragcen amortyzacyjnych (w szczegdlnosci ustalania
zryczaltowanej wielkosci zuzycia poszczegolnych czes$ci samochodu) , a co za tym idzie brak
jest normy prawnej, ktora wytgcza lub ogranicza stosowanie art. 361 § 2 k.c. Zmniejszenie
odszkodowania w §wietle kodeksu cywilnego dopuszczalne jest jedynie w oparciu o art. 362
k.c., badZz art. 440 k.c. Pierwszy z nich wskazuje jako podstawe¢ zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody sytuacje, gdy poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia
szkody. Przepis ten w sposéb oczywisty nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania potracen
amortyzacyjnych. Wedlug natomiast art. 440 k.c. ograniczenie obowigzku naprawienia

szkody jest mozliwe stosownie do okolicznosci, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy

2 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 roku (sygn. akt V CKN 308/01, niepubl.).
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poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja tego zasady wspoizycia
spotecznego. Réwniez w przypadku tej instytucji trudno mowic, iz stanowi ona legitymacje
do dokonania potragcen amortyzacyjnych. Wyraznie bowiem z tresci tego przepisu wynika, iz
ograniczenie wysokosci obowigzku naprawienia szkody implikowane jest jedynie przyczyng
w postaci stanu majatkowego poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode, nie za$
faktem konieczno$ci urealnienia zastosowania nowych czeSci oryginalnych w celu
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego.

W kontekscie powyzszych przemyslen nalezy réwniez rozwazy¢ kwestie wartosci
rynkowej pojazdu uszkodzonego na skutek kolizji. W ocenie Rzecznika, rozwazajac
problematyczne zagadnienie prawne, nie mozna traci¢ z pola widzenia zasadniczej funkcji
odszkodowania okreslonej trescig art. 361 § 2 k.c. Nie ma ona bowiem na celu tylko
przywrdcenia wytgcznie wartosci estetycznych i technicznych pojazdu, ale odtworzenie jego
warto$ci sprzed zdarzenia. W tym kontekscie, uzyte do naprawy czesci zamiennie maja
zasadnicze znaczenie, bowiem ich zamontowanie ma przyczyni¢ si¢ nie tylko do odzyskania
sprawnos$ci pojazdu, ale takze do odtworzenia jego warto$ci. Pojazd uczestniczacy w koliz;ji,
nawet naprawiony w autoryzowanym serwisie, przy uzyciu nowych, oryginalnych czg¢sci traci
na wartosci rynkowej w przypadku proby jego pozniejszej sprzedazy, bowiem nie istnieje
metoda naprawiania pojazdéow pozwalajacych na ukrycie faktu jego naprawy. Brak jest zatem
uzasadnienia dla twierdzen, iz samochdd po naprawie dokonanej z uzyciem nowych czesci
zawsze bedzie mial wigkszg warto§¢ rynkowa, co uzasadniatoby uznanie, iz poszkodowany
wskutek wyptaty odszkodowania wyliczonego w oparciu o ceny nowych czgsci zamiennych
zostalby bezpodstawnie wzbogacony. Wprost przeciwnie, obserwacja rynku oraz zasady
doswiadczenia zyciowego pozwalaja zaakceptowac teze, iz naprawa pojazdu dokonana przy
uzyciu nowych czgsci w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, bedzie powodowata
obnizenie warto$ci pojazdu 1 w konsekwencji odszkodowanie za uszkodzenie samochodu
moze obejmowaé oprocz kosztow jego naprawy takze zaptate sumy pieni¢znej,
odpowiadajacej réznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i po
naprawie®.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy wskutek uzycia do naprawy w miejsce czgsci
uszkodzonej - nowej, nastgpitby wzrost warto$ci pojazdu poszkodowanego. Odnoszac
powyzsze do aktualnego orzecznictwa, Sad Najwyzszy w przedstawianych juz wyzej
wyrokach wskazal, iz mozliwo$¢ zastosowania zasady compensatio lucri cum damno, czyli

pomniejszenia kwoty odszkodowania z uwagi na zwigkszenie wartosci rzeczy (samochodu)
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po naprawie, mozna by uwzgledni¢ tylko wowczas, gdyby chodzito o wykonanie napraw
takich uszkodzen, ktore istniaty przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed
wypadkiem, badz tez na skutek wymiany czgsSci uszkodzonej na nowsg, szczegolnie
wartosciowa w sposob istotny wzrostaby warto$¢ pojazdu poszkodowanego w stosunku do
stanu sprzed szkody. Samochdd jako rzecz, sktada si¢ z bardzo wielu elementéw, dlatego tez
wymiana w trakcie naprawy pojazdu kilku, czy tez kilkunastu uszkodzonych cze¢$ci na nowe
nie bedzie powodowac¢ wzrostu jego wartosci. W incydentalnych stanach faktycznych przy
wymianie niezmiernie istotnego elementu pojazdu, a zarazem wyjatkowo kosztownego (np.
catego uszkodzonego silnika, automatycznej skrzyni biegoéw), niewykluczona jest sytuacja,
w ktorej po dokonanej naprawie w sposOb istotny wzrostaby warto§¢ pojazdu
poszkodowanego. Wowczas w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, pod warunkiem
bezspornego wykazania takiego stanu w obszarze objetym uszkodzeniami kolizyjnymi, ktory
to dowod w $Swietle art. 6 k.c. obarczatby strong wywodzaca z tego faktu skutki prawne
(sprawce szkody lub tez jego ubezpieczyciela) — mozliwe byloby zastosowanie
wspotczynnika (,,nowe” za ,stare”) w indywidulnie okre$lonej procentowo wysokosci, ktore
prowadzitloby w konsekwencji do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Z tym ze, w ocenie Rzecznika w sytuacji, kiedy dosztoby do kolizji zasady wykluczajacej
wzbogacenie si¢ poszkodowanego wskutek naprawienia szkody z zasada pelnego
odszkodowania, wowczas ze wzglgdu na wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym,
zasady stuszno$ci nakazywalyby w takim wypadku udzieli¢ ochrony interesom
poszkodowanego™. W ocenie Rzecznika takie okolicznosci, jak sam fakt powstania szkody i
zwigzane z tym utrudnienia, m.in. konieczno$¢ dochodzenia 1 formutowania roszczeh wobec
sprawcy szkody, badz tez jego ubezpieczyciela, poszukiwania warsztatu naprawczego celem
naprawy uszkodzonego pojazdu, weryfikacja prawidtowosci stanowiska zajetego przez
ubezpieczyciela, niejednokrotnie powigzane z tym traumatyczne przezycia poszkodowanego
zwigzane z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu lub tez $mierciag osoby najblizsze;,
uzasadniajg stanowisko o konieczno$ci wzigcia pod uwage réwniez zasad stusznosci, w
sytuacji kiedy po dokonanej naprawie, warto§¢ pojazdu poszkodowanego ulegtaby istotnemu

zwigkszeniu.

3 Por. wyrok SN z dnia z dnia 12 pazdziernika 2001 roku (sygn. akt: 11l CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).
4 Tak w wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 roku (sygn. akt 111 CZP 91/05, LEX nr 180669).
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6. Whioski koncowe.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, w $wietle art. 363 § 1 k.c. w zw.
z art. 361 § 2 k.., poszkodowany dochodzacy roszczenia w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych moze domagaé si¢ w
przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, gdy zachodzi konieczno$¢ wymiany
uszkodzonych czesci, aby nalezne odszkodowanie zostalo ustalone w oparciu o ceny nowych
czesci bez potrgcen amortyzacyjnych. Zasada compensantio lucri cum damno (zwigkszenie
wartos$ci pojazdu poszkodowanego po dokonanej naprawie w oparciu o ceny nowych czgsci |
w konsekwencji odpowiednie pomniejszenie kwoty naleznego odszkodowania) mogtaby mie¢
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, tzn. tylko wowczas jezeli:
a) chodzitoby o dokonanie napraw takich uszkodzen, ktoére istniaty przed wypadkiem,
albo
b) ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem, badz tez
C) zastosowanie do naprawy nowych cze$ci w sposob istotny spowodowatoby wzrost

wartos$ci pojazdu poszkodowanego w stosunku do stanu sprzed szkody.

Konczac, nalezy wskaza¢ iz uzyskane orzeczenia sagdow powszechnych w sprawach
dotyczacych potracen amortyzacyjnych pozwalaja na sformutowanie wniosku, iz
zdecydowanie przewazajacy W orzecznictwie sadéw powszechnych jest poglad 0
niedopuszczalnosci a priori stosowania potragcen amortyzacyjnych tylko z uwagi na wiek
pojazdu, ktoéry ulegl uszkodzeniu. Zgodnie z omdéwiong wyzej linig orzecznictwa zasada
compensatio lucri cum damno (sygnalizowana wyzej), mogtaby mie¢ natomiast zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdyby roszczenie poszkodowanego zwigzane bylo z dokonaniem
naprawy uszkodzen w pojezdzie, ktére istnialy przed powstaniem szkody, badz tez
wprowadzeniem ulepszen w pojezdzie w stosunku do stanu sprzed wypadku. Rzecznik
Ubezpieczonych zdiagnozowat incydentalne wyroki sadow powszechnych, ktére odmiennie
odnosza si¢ do zagadnienia zwigzanego z dokonywaniem potracen amortyzacyjnych. Z tych
wzgledéw, ale réwniez z uwagi na spoleczny wymiar problemu, Rzecznik
Ubezpieczonych w dniu 19 pazdziernika 2011 roku zlozyl do Sadu Najwyzszego wniosek
o podjecie uchwaly majacej na celu usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym w
wykladni art. 361 §2 k.c. i art. 363 §1 k.c., w zakresie zasad ustalania wysokosci
odszkodowania za szkody komunikacyjne w ramach obowiazkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W ocenie Rzecznika,

19



wlasciwe okreslenie przez Sad Najwyzszy kierunku wyktadni tresci art. 361 § 2 oraz 363 § 1
k.c., w zakresie dotyczacym zasad ustalania wysokosci odszkodowania za szkody
komunikacyjne, nie tylko przyczyni si¢ do ujednolicenia orzecznictwa sgdoéw powszechnych
w analogicznych sprawach, ale rowniez do istotnego zmniejszenia liczby postepowan
sadowych w tego typu sprawach. Wptynie to réwniez na popraweg jakosci postepowan
likwidacyjnych prowadzonych przez ubezpieczycieli, w ramach odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych.
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