Sygn. akt VI ACa 1181/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy Sedzia SA — Matgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. — Mirostawa Kaminska

Protokolant — sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko [...] S.A. w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 8 czerwca 2011 .

sygn. akt XVIl AmC 354/10

oddala apelacje.



Sygn. akt VI ACa 1181/11
UZASADNIENIE

Powdd Z. O. w pozwie skierowanym przeciwko [...] spotka akcyjna w
S. (dalej ,,pozwany” lub ,,[...]”) wniost 0 uznanie za niedozwolone 1 zakazanie
stosowania pozwanemu postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku
urzagdzen zabezpieczajacych nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia
pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy poza
RP, z wyjatkiem pojazdow fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz
jego  sprawno$¢ musza by¢ potwierdzone stosownym  pisemnym
zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje¢ obstugi.” - § 3 pkt 17
Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub  uszkodzenia (autocasco) nalezagcych do  klientéw
indywidualnych oraz do matych 1 §rednich przedsigbiorcow (dalej OWU).

Pozwana [...], w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa

w catosci 1 zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za niedozwolone 1 zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami [...] spotka akcyjna w S.
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku urzadzen
zabezpieczajacych nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w
odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z
wyjatkiem pojazdow fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz jego
sprawnos¢ muszg by¢ potwierdzone stosownym pisemnym zas§wiadczeniem
wydanym przez licencjonowang stacje¢ obstugi."

Ponadto, Sad Okrggowy orzekajac o kosztach nakazal pobra¢ od

pozwanego [...] spotka akcyjna w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu



Okregowego w Warszawie kwote 600,00 zt (sze$éset ztotych) tytutem optaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony z mocy prawa oraz zarzadzit
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym Gospodarczym na

koszt pozwanego.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
faktycznych.

Zdaniem  Sadu  Okrggowego  bezsporny  pozostawat  fakt
wykorzystywania przez pozwang [...], w prowadzonej przez nig jako
ubezpieczyciela dziatalnoSci gospodarczej przygotowanych przez pozwang
OWU, ktore zawieraja w § 3 pkt 17 nastepujace postanowienie: ,,W przypadku
urzadzen zabezpieczajacych nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia
pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy poza
RP, z wyjatkiem pojazdow fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz
jego  sprawnos¢ musza by¢  potwierdzone stosownym  pisemnym
zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacj¢ obstugi." (OWU k. 5-20,
38- 51).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji doszedt
do przekonania, 1z powodztwo w catosci zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie
umowne jest postanowieniem niedozwolonym, z uwagi na fakt spetnienia
wszystkich kumulatywnych warunkow takiego uznania, a mianowicie:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom,

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostawaly w
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,

3) uksztaltowane we wskazany sposoéb prawa 1 obowigzki razgco naruszaja

interesy konsumenta,



4) postanowienie umowy nie dotyczylo sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe postanowienie nie
dotyczylo gltownych §wiadczen stron umowy. Odnosito si¢ ono bowiem do
kwestil zwigzanej z zamontowaniem urzadzen zabezpieczajacych w pojezdzie, a
nie do istotnych postanowien umowy ubezpieczenia uregulowanej w art. 805 § 2
pkt 1 k.c.

Jednoczesnie, zdaniem Sadu I instancji, nie budzito watpliwosci, ze
konsumenci nie mieli wptywu na tre§¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie
byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie.

Ponadto, ja wskazat Sad Okregowy, rzeczone postanowienie
zakwestionowane przez powoda ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Uksztaltowanie praw 1 obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego intereSy, W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu Okrggowego zwigzane bylo z postuzeniem si¢ przez pozwanego
klauzula, ktorej tres¢ pozwalata na szeroka, wigzaca konsumenta interpretacje ze
strony pozwanego, co w konsekwencji prowadzito do tego, iz ubezpieczyciel w
SposOb nieuprawniony przerzucit ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci
gospodarczej na konsumentow.

Stanowito, to zdaniem Sadu I instancji naruszenie art. 385(3) pkt 9
k.p.c. wskazujacego, iz postanowienie to powinno by¢ sformutowane w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty.

Szczegolne watpliwosci, w ocenie Sadu Okregowego, wzbudzil uzyty
przez pozwanego zwrot pozwalajacy pozwanemu na dokonanie oceny czy dane
pisemne zaswiadczenie jest ,stosowne". Jak podkreslit Sad 1 instancji
konsument nie mial Zzadnego wplywu na to, jakimi kryteriami postugiwac sie¢

bedzie pozwany przy dokonywaniu interpretacji.



Sad Okregowy wskazal rowniez, iz przedstawiona przez pozwanego
interpretacja tresci klauzuli pozostaje bez wptywu na ocen¢ Sadu odnosnie jej
abuzywnosci, gdyz jest to ocena abstrakcyjna. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji
interpretacja pozwanego nie znajdowata uzasadnienia w $wietle zapisow OWU.
Z tresci klauzuli wynikalo, iz zaswiadczenie to ma potwierdza¢ fakt montazu
urzadzenia oraz jego sprawnos$¢. Tymczasem uzycie zwrotu ,,stosowne”
zdaniem Sadu Okregowego zmienia catkowicie tres¢ przedmiotowego
postanowienia, gdyz oznacza de facto, ze nie kazde zaswiadczenie o fakcie
montazu urzadzenia oraz jego sprawnosci, wydane przez licencjonowang stacje
obstugi, bedzie uznane przez ubezpieczyciela. Jak wskazat Sad I instancji, to od
woli pozwanego zalezy, czy dane zawarte w zaswiadczeniu uzna on za
stosowne, a wiec wystarczajace badz nie. Jezeli nie, to w konsekwencji moze on
odmowi¢ wyptaty odszkodowania, co wynika z tresci § 9 pkt 3 wzw. z § 8 w
zw.2 § 3 pkt 17 OWU.

Watpliwosci  Sadu  Okregowego wzbudzito takze wuzyte przez
pozwanego pojecie ,,licencjonowanej stacji obstugi”. W ocenie Sadu I instancji
Z postanowien wzorca umowy nie wynika bowiem w zaden sposob, czy chodzi
0 licencjonowane stacje obstugi na terenie Polski, czy te poza granicami Polski,
co przede wszystkim dotyczy pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Przy tak sformutowanej klauzuli, w ocenie
Sadu Okregowego, to na ubezpieczonego przerzucony zostal ci¢zar ustalenia,
kto 1 gdzie zamontowal urzadzenie zabezpieczajagce, co moze wigza si¢ z
duzymi problemami 1 dodatkowymi kosztami dla konsumenta.

Wreszcie, zdaniem Sadu I instancji, istotny przy uznaniu rzeczonego
postanowienia umowy za niedozwolone, byt brak okreslenia w nim daty na
ktéra stosowne zaswiadczenie ma wykazywaé sprawno$¢ urzadzenia
zabezpieczajgcego pojazd przed kradziezg. Skoro zaswiadczenie ma byc¢
stosowne 1 ma poswiadcza¢ sprawno$¢ takiego zabezpieczenia, to w Ocenie

Sadu Okregowego mozna byto mie¢ watpliwosci, czy wobec nie wskazania



daty, stosowne jest zaswiadczenie wystawione np. kilka lat przed kradzieza
pojazdu. Jak wskazal Sad I instancji, tak sformutowana klauzula daje na
przyktad ubezpieczycielowi prawo odmowy przymiotu ,,stosownosci”
zas$wiadczeniu po stwierdzeniu, Ze chodzi o wykazanie za$wiadczeniem
sprawnosci pojazdu w dacie szkody, a zaswiadczenie wystawione jaki$ czas
wczesnie], nie bedzie juz stanowi¢ podstawy potwierdzenia sprawnos$ci takiego
urzadzenia.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego sprawiato, iz [...] miata w
rzeczywistosci catkowita dowolno$¢ w ustaleniu okolicznos$ci, ktore zwalniaty
ja jako ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci na podstawie przedmiotowej
klauzuli umownej. Klauzula uzyta przez pozwanego, tak naprawde pozwalata
bowiem ubezpieczycielowi odmowi¢ wyptaty odszkodowania nawet wowczas,
gdy urzadzenia zabezpieczajace byly w pojezdzie zamontowane w liczbie
wymaganej zapisami OWU 1 dzialaty w sposob prawidlowy, za$ ubezpieczony
przedstawil stosowne zaswiadczenie.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze skoro posiadanie rzeczonego
zaswiadczenia stanowi obowigzek ubezpieczonego, to fakt jego posiadania
powinien by¢ weryfikowany na etapie zawierania umowy. Zdaniem Sadu
Okrggowego skoro nie czynigc tego, pozwany, obejmuje jednak ochrong
ubezpieczeniowg okreslony pojazd i pobiera z tego tytutu sktadke, to wlasnie on
powinien si¢ liczy¢ z wszystkimi tego konsekwencjami.

Tymczasem stosujac w OWU postanowienie dajace pozwanemu
prawo wigzace] konsumenta interpretacji Ubezpieczyciel dosy¢, ze naktada na
obowigzek poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z uzyskaniem takiego
zaswiadczenia, to jeszcze z uwagi na tres¢ uzytych w postanowieniu
sformutowan nie przesadza czy wypekienie tego dodatkowego obowigzku
bedzie wystarczajace do uzyskania odszkodowania. Z uwagi na tres¢ klauzuli

Ubezpieczyciel moze bowiem odmowi¢ wyptaty odszkodowania nawet, gdy



urzadzenie zabezpieczajace spetnia wszystkie niezbedne wymogi, powotujac si¢
na ,,niestosownos¢" zaswiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego takie dzialanie jest sprzeczne z art. 355 § 2
k.c. 1 nie ma nic wspdlnego z ochrong ubezpieczonych oraz bezpieczenstwem
obrotu samochodami, ale ma na celu przyznanie pozwanemu mozliwosci
uchylenia si¢ od spetnienia swojego podstawowego obowigzku, a wigc wyplaty

odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktéry zapadtemu
rozstrzygnig¢ciu zarzucit naruszenie prawa materialnego, poprzez naruszenie:
1. przepisu art. 385(1) § 1 Kodeksu cywilnego przez uznanie, iz sporny zapis
wzorca umownego ksztaltuje prawa 1 obowigzki konsumenta w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;
2. przepisu art. 385(3) pkt 9 Kodeksu cywilnego przez uznanie, ze sporny zapis
przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy,
3. przepisu art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednej wykladni postanowien zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia;
4. przepisu art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, polegajace na wadliwym przyjeciu nieistnienia zwigzku
pomiedzy ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy, a normg prawng
ustanowiong w niniejszym przepisie;
5. przepisu art. 353(1) Kodeksu cywilnego, polegajace na jego btednej wyktadni
przez uznanie za niedopuszczalne, ustanowienie w OWU $rodka prawnego
stuzacego ochronie uprawnionego interesu zaktadu ubezpieczen;
6. przepisu art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie tego

przepisu do oceny prawnej spornego zapisu wzorca umownego.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w cato$ci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I Instancji, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen
faktycznych , ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaty one w sposob

prawidtowy poddane subsumpcji prawne;.

Zaskarzone postanowienie zostalo zawarte w § 3 pkt 17 Ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientow indywidualnych oraz do
matych 1 $rednich przedsiebiorcow (dalej: OWU),wykorzystywanych przez
niego przy zawieraniu umow z konsumentami. Przedmiotowe warunki stanowia
zatem wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., podlegajacy abstrakcyjne;j

kontroli dokonywanej w trybie art. 479 i nastepnych k.p.c.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutdw apelacji pozwanego nalezy
wskazaé, 1z przestanki uznania wzorca umowy za niedozwolone wynikajg z
przepisow kodeksu cywilnego. W $wietle przepisu art. 385" § 1 k..
niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore
ksztaltuje prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Razgce naruszenie interesow
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci

stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich



klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowg stron takiego
stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuty prawne stuza ocenie tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczajg zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw 1 obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005r. | CK 832/04, LEX nr
159111).

W przedmiotowej sprawie powdd wnidst o uznanie za niedozwolong
klauzuli zawartej § 3 pkt 17 OWU. Powyzsza klauzula umowna zawarta zostata
w czeSci definicyjnej OWU, ale z uwagi na jej tres¢, okresla zakres
odpowiedzialnosci pozwanego [...] przy wykonywaniu zobowigzania -—
swiadczeniu uslug ubezpieczeniowych w zakresie wyplaty odszkodowan z
tytutu utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw
indywidualnych oraz do matych 1 S$rednich przedsigbiorcow  pojazdow

mechanicznych.

W mysl zakwestionowanej klauzuli, z uwagi na uzyty przez pozwanego
nieprecyzyjny zwrot ,,stosowne zaswiadczenie”, Ubezpieczyciel ma w ocenie

Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ jednostronnej interpretacji w/w okreslenia.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy watpliwosci odnosnie zgodnosci
kwestionowanej klauzuli nie dotycza jej celu jako takiego, ale sa zwigzane
gléwnie z uzytymi nieprecyzyjnymi sformutowaniami, dajagcymi de facto
pozwanemu mozliwos¢ roznej, niezaleznej od konsumenta interpretacji.

Szczegblne zastrzezenia w ocenie Sadu Apelacyjnego budzi uzyty przez
pozwanego zwrot o ,,stosownosci” wymaganego zaswiadczenia, ktory przy
braku jasnego okreslenia daty w jakiej rzeczone zaswiadczenie ma byc
wystawione oraz w zwigzku z niejasnym stwierdzeniem odno$nie wlasciwego

licencjonowanego serwisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego sprawia, iz konsument
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nawet przy tozsamych okolicznosciach nie moze mie¢ pewnosci co do decyz;ji

Ubezpieczyciela odnosnie wyplaty odszkodowania.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, zakwestionowane postanowienie nie
zostalo uznane przez Sad I instancji za niedozwolone z uwagi na sam fakt
zroznicowania obowiazkow dotyczacych zabezpieczenia pojazdu przed
kradziezg dla ubezpieczajacych, ktorych samochody posiadajg zabezpieczenia
antykradziezowe fabryczne i zarejestrowanych po raz pierwszy w Polsce oraz
dla klientow, ktérych auta nie posiadajg takich zabezpieczen badz po raz
pierwszy rejestrowanych poza granicami naszego kraju, ale z uwagi na zbyt
duza dowolnos¢ w zakresie uznania przez Ubezpieczyciela, czy za§wiadczenie

jest ,,stosowne" bez okreslenia przy tym zadnych kryteriow oceny.

Watpliwosci Sadu [ instancji nie budzilo bowiem zrdznicowanie
wymagan konsumentow zaleznie od sposobu zamontowanych zabezpieczen, czy
tez miejsca ich montazu 1 wyznaczenie takim konsumentom dodatkowych
wymagac, ktore akceptowali oni przyjmujac przygotowany przez pozwanego
wzorzec umowy, ale kwestia niejasnych sformulowan uzytych w
kwestionowanym postanowieniu OWU umozliwiajacym Ubezpieczycielowi
odmowe wyptaty odszkodowania. Przez uzycie wyrazen nieostrych, mimo
dodatkowych obowigzkéw natozonych na konsumentow, ktorych pojazdy nie
zostaly zabezpieczone antykradziezowo fabrycznie, nawet mimo montazu takich
urzadzen 1 potwierdzenia ich sprawnos$ci za pomocg odpowiedniego
zaswiadczenia konsument nie mogl mie¢ pewnosci, co do mozliwosci uzyskania

odszkodowania.

Mimo, 1z zgodnie z kwestionowanym postanowieniem OWU
ubezpieczony musiat wlasnym staraniem spowodowac, iz za granicg zostanie
wydane stosowne zaswiadczenie dotyczace wilasciwej jakosci urzadzen
zabezpieczajacych, dostarczy¢ tak wydane zaswiadczenie ubezpieczycielowi, a
przed wydaniem takiego zaswiadczenia ustali¢, kto 1 gdzie (za granica)

zamontowatl urzadzenie zabezpieczajace, ubezpieczony do konca nigdy nie mogt
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mie¢ pewnos$ci, czy zaswiadczenie zostanie uznane przez ubezpieczyciela za

,stosowne" - czyli wystarczajace do tego, aby ten wyptacit odszkodowanie.

Z uwagl na powyzsze, analiza treSci kwestionowanego przez powoda
postanowienia prowadzi bowiem do stanowiska, iz de facto, niezaleznie od
obiektywnych okolicznosci konkretnej sprawy Ubezpieczyciel stosujac w/w
klauzule ma mozliwo$¢ wylaczenia swojej odpowiedzialno$¢ z tytulu
ewentualnej utraty, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. W tym zakresie
wlasnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia z
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw 1 obowigzkdéw na niekorzys¢
konsumenta w stosunku ubezpieczeniowym. Jest to sprzeczne z zasadg
réwnorzednosci stron, co implikuje konstatacje, iz tym samym narusza dobre
obyczaje. Ponadto doprowadza do negatywnego uksztatltowania sytuacji
ekonomicznej konsumenta, ktéry nie tylko, jak wskazano wyzej, moze z
niewyjasnionych , ,,dowolnych” przyczyn, nie otrzyma¢ odszkodowania, ale
jest uprzednio narazony na utrate czasu i §rodkéw finansowych, poprzez bycie
zmuszonym do podroézy w poszukiwaniu wykonawcy zamontowanego

zabezpieczenia 1 licencjonowanej stacji, ktora wyda owo ,,stosowne’

zaswiadczenie.

Takie uksztattowanie praw 1 obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego - w tym wypadku umowy ubezpieczenia, jako godzace w
rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, nalezy w ocenie Sadu
Apelacyjnego uznac¢ za nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale 1z wyzej

wskazanych przyczyn - razaco naruszajgce interesy konsumentow.

Dlatego tez nalezy wuzna¢, wbrew argumentacji pozwanego, 1z
przedmiotowe postanowienie, zawarte w OWU, trafnie zostalo uznane przez

Sad I instancji za niedozwolone.
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Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw skarzacego z punktu 2 1 3 apelacji,
zwigzanych z zarzucanym Sadowi I instancji naruszeniem przepisu art. 385(3)
pkt 9 k.c. przez uznanie, ze sporny zapis przyznaje pozwanemu uprawnienie do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy oraz przepisu art. 65 § 2 k.c. przez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na btednej wyktadni postanowien
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestionowane postanowienie, o czym byla juz tez mowa
powyzej, z uwagi na uzycie sformutowania, iz ,,fakt montazu urzadzenia oraz
jego  sprawnos¢ musza by¢ potwierdzone stosownym  pisemnym
zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje obslugi.” przyznaje

pozwanemu uprawnienie do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy.

Mozliwo$¢ swobodnej interpretacji w/w sformulowania zwigzana jest w
szczegbdlnosci, co trafnie podkreslit Sad I instancji, z mozliwa, r6zng oceng
zwrotu ,,stosowne zaswiadczenie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie, postuzenie si¢ zgodnie z regutami wykladni w pierwszej kolejnosci
wyktadnig literalng, z uwagi na tres¢ kwestionowanego postanowienia okazato
si¢ niewystarczajace. SzczegOlnie wiasnie z uwagi na niejednoznaczny 1

niezrozumiaty zwrot o ,,stosownosci” wymaganego zaswiadczenia.

W tym miejscu warto w ocenie Sadu Apelacyjnego podkresli¢ za Sadem I
instancji, 1z nie mozna utozsamia¢ kontroli incydentalnej wzorcoOw polegajace]
na kontroli tre§ci umowy zaczerpnigte] z wzorca, z kontrolg abstrakcyjna, ktora
polega przede wszystkim na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od

konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy.

Jak trafnie wskazat Sad I instancji, zgodnie z art. 385 § 2 zd. 3 k.p.c., w
postepowaniach sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie stosuje si¢ zasady o interpretacji postanowien

niejednoznacznych na korzy$¢ konsumenta.
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W niniejszej sprawie o§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli
wyrazone w dokumencie, w tym przypadku w OWU, po przyjeciu za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekstu dokumentu nie byto wystarczajace. Dlatego
tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie dokonujac wyktadni
postanowien § 3 pkt. 17) OWU, dokonat ustalen w oparciu o wyktadni¢
celowosciowy. Jest ona zdaniem Sadu Apelacyjnego dodatkowo uzasadniona
abstrakcyjnym charakterem dokonywanej przez Sad 1 instancji kontroli
kwestionowanego postanowienia. Jak wskazatl Sad I instancji stosownie do
tresci art. 479(36) k.p.c. 1 art. 479(38) k.p.c., przedmiotem postepowania
prowadzonego przed SOKIiK nie jest bowiem kontrola 1 analiza postanowien
konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca
umownego stosowanego przez przedsigbiorce w obrocie z konsumentami,
ktorego postanowienia moglyby ksztalttowaé tre$¢ stosunku prawnego w
przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r,,
| CSK 70/08, ,,Glosa" 2009, Nr 3, s. 8). W niniejszym postgpowaniu ocenie
podlega zatem tre$¢ postanowienia wzorca, ale w oderwaniu od sposobu jego
wykorzystania. Ocena ta nastgpuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych
1 gospodarczych dziatalnos$ci prowadzonej przez przedsigbiorce oraz realidw

konkretnych uméw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonanych przez Sad I instancji ustalen 1
ocen, nie mozna jak twierdzi skarzacy uzna¢, za sprzeczne z obowigzujacymi
strony umowy postanowieniami OWU. Wobec powyzszego, tj. szczegdlnie
wobec niejednoznaczno$ci kwestionowanego zwrotu, nie mozna tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego mowi¢ o jakiejkolwiek nadinterpretacji ze strony Sadu I
instancji. Dokonujgc abstrakcyjnej kontroli danych postanowien umowy Sad
Okregowy byl bowiem zobligowany wzig¢ pod uwage wszelkie aspekty i
mozliwe konteksty zastosowania kwestionowanej klauzuli. Wskazany przez
skarzacego sposob jak nalezy w jego ocenie rozumie¢ kwestionowane

postanowienie umowne, w tym zwrot ,,stosowne zaswiadczenie”, nie wylgczaty
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zatem dokonania przez Sad I instancji rozwazenia wszystkich mozliwych
znaczen uzytych przez pozwanego w OWU sformutowan. Jak trafnie wskazat
Sad I instancji, aby danego postanowienia umownego nie mozna byto bowiem
uzna¢ za abuzywne, nie moze ono pozwala¢ na interpretacje, co z uwagi na tres¢
art. 385(3) pkt 9 k.p.c. oznacza, ze postanowienie to musi by¢ sformutowane w

sposob jednoznaczny 1 zrozumialy.

Za niezasadne nalezy rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ zarzuty
skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji art. 12a ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] polegajacego na wadliwym przyjeciu
nieistnienia zwigzku pomigdzy ustalonym przez Sad Okregowy stanem
faktycznym sprawy, a normg prawng ustanowiong w niniejszym przepisie oraz
art. 353(1) kodeksu cywilnego, polegajace na jego bledne; wykladni przez
uznanie za niedopuszczalne, ustanowienie w OWU $rodka prawnego stuzacego

ochronie uprawnionego interesu zaktadu ubezpieczen.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny, podobnie zreszta jak Sad I
instancji, w zaden sposdéb nie kwestionuje uprawnien ubezpieczyciela do
naktadania na ubezpieczajacego okreslonych obowigzkéw. Zasadnie wskazuje
skarzacy, 1z taka mozliwo$¢ wynika bowiem wprost z tre§ci w/w przepisu, w
mysl ktérego ,,0gdlne warunki ubezpieczenia okreslajg w szczegdlnosci prawa
obowigzki stron umowy ubezpieczenia". Takie same stanowisko przyjat réwniez
Sad I instancji wskazujac, iz strony umowy ubezpieczenia autocasco moga
wprowadzi¢ do tresci stosunku umownego Srodki prawne shuzace ochronie
uprawnionego interesu ubezpieczyciela. Innymi stowy, w umowie ubezpieczenia
strony mogg natozy¢ na ubezpieczajacego obowigzki, uchybienie ktoérym
spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci (por. wyrok SN z

dnia 10.01.2003 r., V CKN 1647/00, ,,Biuletyn SN' 2003, Nr 7, poz. 10).
Powyzsze nie moze jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczac

dowolnosci w ksztattowaniu tych praw 1 obowigzkow przez Ubezpieczyciela.

Dodatkowe obowigzki naktadane na ubezpieczonych zgodnie z zasada swobody
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uméw, nie moga jednak niweczy¢ obowigzkow, jakie nakladane s3 na
przedsiebiorcow w tym przypadku ubezpieczycieli przepisami prawa
konsumenckiego, w tym rowniez odnoszacymi si¢ do postanowien umownych
niedozwolonych. Oznacza to, Ze postanowienia we wzorcach umowy nie mogag
narusza¢ zasad, o jakich byla mowa wczesniej. Tymczasem przedmiotowe

postanowienie zasady te narusza.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
pozwany formulujgc, w zaskarzonym przez powoda postanowieniu § 3 pkt 17)
powolanych na wstepie Ogolnych Warunkéow Ubezpieczenia, obowigzek
zabezpieczenia przez ubezpieczajacego jego pojazdu w sposob tam opisany oraz
posiadania dokumentoéw potwierdzajagcych ten fakt, dziatal w ramach
wskazanych upowaznien ustawowych. Ocenie Sadu I instancji nie podlegat
jednak fakt mozliwos$ci natozenia przez pozwanego w oparciu o zasad¢ swobody
umoéw, na konsumenta dodatkowych obowigzkow, ale sposob w jaki te
dodatkowe obowigzki zostaly okreslone. Innymi stowy Sad I instancji oceniat
tylko czy natozone na konsumenta - posiadacza pojazdu z urzadzeniami
zabezpieczajagcymi nie stanowigcymi jego fabrycznego wyposazenia oraz w
odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z
wyjatkiem pojazddéw fabrycznie nowych, z uwagi na fakt montazu urzadzenia
oraz obowigzku potwierdzenia jego sprawnosci — dodatkowe wymagania sg
okreslone w sposdb jednoznaczny 1 zrozumialy, nie pozostawiajacy
Ubezpieczycielowi prawa do dowolnej interpretacji  spelnienia tych

dodatkowych wymogow.

Na gruncie niniejszej sprawy oznaczato to zatem dokonanie przez Sad
Okregowy oceny czy te dodatkowe obowigzki okreslone w OWU zostaly
sformutowane przez pozwanego w sposéb na tyle precyzyjny aby
uniemozliwiajacy Ubezpieczycielowi dowolng, wigzaca interpretacje tych

postanowien, w sposob niekorzystny dla konsumenta.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat w tym zakresie
wlasciwej oceny.

W odniesieniu do konsumentoéw bowiem, tym bardziej w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel nie dokona faktycznej weryfikacji stanu zabezpieczen pojazdu, i
obejmuje ten pojazd ubezpieczeniem, a nastgpniec moze odmawia¢ wyplaty
odszkodowania, gdyz ubezpieczony nie przedtozy stosownego - zdaniem [...] —
zaswiadczenia, nastgpilo w niniejszej sprawie nastgpito de facto przerzucenie
przez ubezpieczyciela w sposdb nieuprawniony ryzyka prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci gospodarczej na konsumentow.

Wobec powyzszego, zarzut skarzacego o naruszeniu art. 353 (1) k.p.c.
nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ za niezasadny.

Nie zasadnie zarzuca takze skarzacy, 1z Sad I instancji dopuscil si¢
naruszenia art. 384 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie tego przepisu do oceny
prawnej spornego zapisu wzorca umownego. Sam fakt, iz ustalony przez
pozwanego wzorzec umowy, w tym przypadku OWU zostal dorgczony
konsumentowi przed zawarciem umowy i przez to wigze drugg stron¢ nie
wylacza bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwej kontroli Sadu w tym
zakresie. Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Apelacyjnego, 1z OWU jako
szczegolna posta¢ wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.) moze podlega¢ ocenie
abstrakcyjnej w toku postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. W tym zakresie bowiem Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wilasne stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. akt | CSK 218/10, LEX nr 707845.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze powod wykazat
zasadno$¢ zadania uznania za niedozwolone 1 zakazania wykorzystywania przez
pozwanego szczegOtowo wskazanego postanowienia wzorca umowy. Natomiast
wydajac zaskarzony wyrok Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie

naruszyl w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazanych w apelacji pozwanego
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przepisow, tj. art. 385(1) § 1 k.c., art. 385(3) pkt 9 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 12a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, art. 353(1) k.c.,

ani art. 384 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego

za bezzasadna, co z mocy art. 385 k.p.c. implikuje orzeczenie jak w sentencji.



