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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR /del/Ewa Maciejewska
Protokolant: ref. Anna Redkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia.2011 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa E.D., D.D., AJ.
przeciwko A. Towarzystwo Ubezpieczen w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania A. Towarzystwo
Ubezpieczeh W W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie
,» Zatgcznik do Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu ...” o tresci:

,»Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizsze;j:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjne;j
optata likwidacyjna od srodkow stanowigca procent Srodkow
wyplacanych wyplacanych
z Subkonta Sktadek Regularnych z Subkonta Sktadek Regularnych
1 99 %
2 99 %
3 80 %
4 70 %
5 60 %



6 50 %
7 40 %
8 30 %
9 20 %
10 10 %

1. nakazuje pobranie od A. Towarzystwo Ubezpieczen W W. na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sgdu Okrggowego w Warszawie) kwoty 600 zt (sze$¢set ztotych)
tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych,

I11. zasadza od A. Towarzystwo Ubezpieczen W W. narzecz E.D., D.D., AJ. tacznie
kwote 360 (trzysta szes¢dziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

IV. zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt A. Towarzystwo Ubezpieczen W W..

/-1 SSR /del/Ewa Maciejewska
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Uzasadnienie

Powodki E.D. , D. D., AJ. wniosty w o0 uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania przez pozwanego A. Towarzystwo Ubezpieczen z siedzibg w W. w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,, Zatacznik do
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
0 Oznaczeniu ....”, o tresci:

,,» Optata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej:
Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ oplaty likwidacyjnej

optata likwidacyjna od srodkow stanowigca procent srodkow

wyptacanych
z Subkonta Sktadek Regularnych z Subkonta Sktadek Regularnych
1 99%
2 99%
3 80%



70%
60%
50%
40%
30%
20 %
10 10%

© 00 N o o1 b

oraz o zarzadzenie publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kosztow
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze pozwany prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza m.in. w zakresie ustug ubezpieczeniowych. W ramach tej dziatalnosci , w
obrocie z prawnym z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umowy zawierajacym
zakwestionowane w pozwie postanowienie. W ocenie powddek postanowienie to wypehnia
dyspozycje art.385! k.c. oraz art.385° pkt 17 k.c.. W mysl tego zapisu , jezeli do wygasniccia
umowy ubezpieczenia dojdzie w trakcie dwoch pierwszych lat obowigzywania polisy (objgcia
ochrong ubezpieczeniowa ) wysokos¢ optaty likwidacyjnej wynosi 99%, srodkow
wptaconych przez konsumenta ubezpieczycielowi. Wielkos¢ ta zmniejsza si¢ w kazdym
kolejnym roku obowigzywania polisy, az do 10 % w roku dziesigtym. Wysoko$¢

optaty likwidacyjnej jest zdaniem powddek razaco wygdérowana i sprawia, ze w przypadku
wygasniecia umowy ubezpieczenia ( np. w wypadku odstgpienia od umowy), ubezpieczony
jest de facto pozbawiony mozliwosci zwrotu wptaconych uprzednio sktadek, ktore przepadaja
na rzecz pozwanego. Tak uksztattowana zasada ,,odstepnego” konstytuuje reguie
niezwracania ubezpieczajgcemu wplaconych pieniedzy, prowadzac w ten sposéb do
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdwnorzedny 1 razaco niekorzystny
dla konsumenta. Wygoérowana wysokos¢ ,, optaty likwidacyjnej” nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako zrownowazenie kosztow
dzialalnosci ubezpieczyciela, ktore ponosi on w zwigzku z wykonaniem umowy.
Ubezpieczyciel za prowadzenie rachunku nalicza optate administracyjng za zarzadzanie i
ryzyko, ktora co do zasady stanowi ekwiwalent kosztow ubezpieczyciela zwigzanych z
administrowaniem kontem ubezpieczonego.

Kwestionowany zapis narusza art. 813 §1 k.c. w zw. z art. 807 k.c., z godnie z ktorymi w

przypadku wygasnigcia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata



zawarta umowa , ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej.( pozew k. 2-10).

Powodki podkreslity, iz w niniejszej sprawie dokonywana jest abstrakcyjna kontrola wzorca
umownego , a nie badanie konkretnej umowy zawartej miedzy pozwanym a powodkami.
Chociaz pozwany w przypadku rezygnacji klienta z umowy ubezpieczenia ma prawo do
zwrotu rzeczywistych kosztow poniesionych w zwigzku z zawartg umowa , to jednak
proponowane przez niego stawki optaty likwidacyjnej na poziomie 99% w pierwszych dwoch
latach obowigzywania umowy ubezpieczenia sg oderwane od rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z konkretng umow3 , a ich wysokos$¢ bez
watpienia jest razgco wygorowana. ( pismo k 102-110).

Zdaniem strony powodowej inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego nie ma
znaczenia dla oceny czy powodki posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.

W mysl tego przepisu za konsumenta uwaza si¢ kazda osobe fizyczng dokonujaca czynnos$ci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Umowy
zawarte na podstawie krytycznego wzorca umowy tj. umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jakie zawarty z pozwanym powodki — jako
osoby fizyczne -nie byty za$ zwigzane bezposrednio z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowa.( pismo k118-122).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodek na jego rzecz
kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionowany w pozwie wzorzec
umowy ( zatgcznik do OWU ) zostat doreczony powddkom juz w momencie sktadania przez
nie stosownych wnioskéw o zawarcie umowy. Juz woéwczas mogly wigc one zapoznac si¢ z
jego trescia 1 miaty czas na rozwazenie wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia
umowy, w tym skutkow zwigzanych z postanowieniami dotyczacymi optat likwidacyjnych.
Wszelkie postanowienia ksztattujgce stosunek umowny stron byty powoédkom znane, w tym
kwestionowane postanowienie dotyczace optaty likwidacyjnej , i na brzmienie kazdego
postanowienia powodki wyrazity zgode sktadajac stosowne oswiadczenie. Ponadto zgodnie z
§26 OWU ubezpieczajacy moze odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni od
zawarcia umowy , sktadajgc stosowne oswiadczenie. W takim wypadku , umowa obliguje
ubezpieczyciela do zwrotu ubezpieczajgcemu wartosci jego rachunku , ustalonej wedtug
wyceny Jednostek Uczestnictwa najpdzniej z dziesigtego Dnia Wyceny i zwigkszonej o
pobrane optaty wskazane § 18 ust 1 pkt 1-6. Skorzystanie z tego prawa odstgpienia nie rodzi
4



obowigzku uiszczenia optaty likwidacyjnej, podobnie jest takze w sytuacji rezygnacji
konsumenta w dowolnym czasie, jezeli w jego miejsce do umowy wstepuje wskazana przez
niego osoba trzecia.

Zdaniem pozwanego poszczegodlne postanowienia wzorca sktadajgce sie na tre$¢ umowy
winny by¢ oceniane w konteks$cie catej tresci umowy. Kontrola wzorca nie powinna
abstrahowa¢ od miernikow ( kryteriow ) oceny wskazanych w art. 385% k.c., w tym tresci i
okolicznosci zawarcia umowy.

Pozwany podkreslit, iz umowa zawarta z powodkami byla umowg inwestycyjng , ktéra byta
jednoczesnie umowa ubezpieczenia na zycie. W ramach tej umowy ubezpieczajacy uzyskiwat
specjalistyczny produkt inwestycyjny, ktory przy zaangazowaniu odpowiednich srodkéw ,
umozliwial mu w miar¢ uptywu czasu, uzyskanie korzysci w postaci wzrostu wartosci
nabytych przez niego Jednostek Uczestnictwa stanowiacych prawo do udziatu

u w zarzadzanej przez pozwanego masie majatkowe;.

Przedmiotowa optlata likwidacyjna zostata dostosowana do poziomu kosztow, jakie pozwany
ponosi w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy, przy zatozeniu pozostawania umowy
ubezpieczenia w mocy przez planowany minimalny okres 10 lat. Przedsiebiorca w
stosowanym wzorcu umowy moze przewidywac postanowienia okreslajace zasady
odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia
umowy, byleby zasady tej odpowiedzialnosci pozostawaty w zwigzku z jego kosztami i
ryzykiem. Z zaptaconych sktadek finansowane sa w szczegdlnosci bardzo wysokie koszty
zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umow ubezpieczenia ( koszty akwizycji), obejmujace
koszty bezposrednie , w tym prowizje agentow , wynagrodzenia pracownikow zajmujacych
si¢ akwizycja, koszty wystawiania polis 1 wlgczania umowy do portfela , a takze koszty
posrednie, w tym przypadajace na dang umowe ubezpieczenia koszty reklamy i promocji
produktéw ubezpieczeniowych oraz koszty ogdlne zwigzane z badaniem wnioskow 1
wystawianiem polis. Ponadto kazda umowe ubezpieczenia obcigzaja koszty likwidacji szkod 1
windykacji regresoOw, koszty dziatalnosci lokacyjnej ( w tym koszty zarzadzania lokatami ,
prowizje bankowe i prowizje towarzystw funduszy inwestycyjnych) oraz koszty
administracyjne zwigzane z inkasem sktadek , zarzadzaniem portfelem umow ubezpieczenia,
umow reasekuracji oraz ogdlnym zarzadzaniem zakladem ubezpieczen.

Rozwigzanie umowy przed koncem okresu pobierania optat likwidacyjnych wigze si¢ dla
pozwanego z utratg korzysci , jakie spodziewat si¢ uzyskac przy zalozeniu wykonywania
umowy ubezpieczenia przez planowany minimalny okres 10 lat. Kwestionowana optata

likwidacyjna nie ma charakteru kary umownej jest bowiem stosowana czasowo, po uptywie



okreslonego czasu ubezpieczajacy ma mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez negatywnych
skutkéw finansowych. Nie mozna wigc przyjac, iz sporne postanowienie stanowi klauzule
niedozwolona w rozumieniu art.385° pkt 16 i 17 k.c.

Pozwany wskazat ,iz z klauzulami okre$§lonymi w art.3 85° k.c. nie taczy si¢ domniemanie
abuzywnosci.

Dodatkowo pozwany podnidst , iz ksztattowanie stawek optaty likwidacyjnej na poziomie
zblizonym do stosowanych przez niego jest powszechnie stosowang , uzasadniong
ekonomicznie 1 w pelni aprobowang przez organ nadzoru 1 instytucje ochrony konsumentow
praktyka ubezpieczycieli oferujgcych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Schemat naliczania optaty likwidacyjnej polegajacy na pobieraniu wyzszych
optat w pierwszych latach wykonywania umowy jest stosowany przez pozwanego od wielu
juz lat . W 2006 r. stosowane przez pozwanego OWU, zawierajace analogiczne do
kwestionowanych postanowienia, zostaly skontrolowane przez UOKIK, ktory ich nie
zakwestionowatl ich ani w zakresie wysokosci , ani tez sposobu pobierania optaty
likwidacyjnej ( odpowiedZ na pozew k.36- 43).

Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego
taczacego go ze strong powodowa ma znaczenie nie tylko dla oceny abuzywnosci
kwestionowanego zapisu wzorca umownego , ale takze dla oceny tego , czy powodki z uwagi
na charakter ich dzialalno$ci kontraktowej , winny by¢ traktowane jak o typowy konsument w
rozumieniu art. 22* k.c. i korzystaé z takiej samej ochrony jak tego typu konsument ,bedacy
strong umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.
Wprowadzenie optaty likwidacyjnej nie ma za zadanie umozliwi¢ pozwanemu uzyskanie
dodatkowego zysku , a jedynie zminimalizowanie ryzyka poniesienia straty( pisma k.97-98,
132-134).

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pozwany A. Towarzystwo Ubezpieczen z siedzibg w W. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg m.in. w zakresie ustug ubezpieczeniowych. W ramach tej dziatalnosci w
stosunkach z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umowy o nazwie ,, Zatacznik do
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
0 0znaczeniu .... 7, w ktérym w punkcie 15 zawarte jest postanowienie o tresci:

,,» Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej



oplata likwidacyjna od srodkow stanowigca procent srodkow
wyptacanych

z Subkonta Sktadek Regularnych z Subkonta Sktadek Regularnych
1 99%

99%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20 %

10 10%".

© 00 N o O A WD

/okoliczno$ci bezsporne/
Zawarcie umowy Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o
oznaczeniu ..... , ktorej dotyczy przedmiotowy wzorzec umowny jest zwigzane z ponoszenie
przez pozwanego wysokich kosztow poczatkowych. Na koszty te sktadaja si¢ koszty
wynagrodzenia posrednika, przez ktorego zawierana jest umowa ubezpieczeniowa, oraz
koszty administracyjne. Administracyjne koszty zawarcia umowy dzielg si¢ na koszty
bezposrednie ( tj. koszty wystawienia polisy, oceny ryzyka medycznego przy ubezpieczeniach
na zycie) oraz koszty posrednie ( tj. koszty reklamy i1 promocji , szkolen i wsparcia sieci
sprzedazy, koszty zarzadzania zwigzane z procesem sprzedazy). W trakcie wykonywania
umowy pozwany ponosi koszty administracyjne zwigzane z utrzymaniem i obstugg polis.
Koszty posrednika zaleza od umowy jaka pozwany zawart z dystrybutorem sprzedajagcym
dany produkt ubezpieczeniowy. Gdyby w ciagu pierwszego roku doszto do wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego, posrednik ma obowigzek zwrotu wyptaconej mu czesci
wynagrodzenia prowizyjnego.
Koszty wykonywania uméw sg rézne w zaleznosci od okreséw, w ktorych umowy sa
wykonywane.
Nie mozna precyzyjnie ustali¢ kosztow, ktére maja wptyw na optate likwidacyjna okreslong
W spornym zapisie wzorca umownego.
Procentowe okreslenie wysokosci optaty likwidacyjnej w poszczegolnych latach

obowigzywania tej oplaty wynika z decyzji zarzadu pozwanego.



Przedmiotowa optata ma minimalizowac ryzyko poniesienia przez pozwanego strat w
przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego.

Moze si¢ zdarzy¢ tak, iz w konkretnym przypadku - przy takim uksztattowaniu kwestii oplaty
likwidacyjnej jak w kwestionowanym postanowieniu — pozwany, w sytuacji wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczonego, uzyska z tytutu tej optaty wigcej niz faktyczne koszty
poniesione przez niego w zwiazku z zawarciem takiej umowy.

Przez caly okres obowigzywania umowy ubezpieczony, w przypadku wypowiedzenia
krytycznej umowy, jest obowigzany ponies¢ tzw. optate od wykupu w wysokosci 1% od
wartosci srodkow zgromadzonych na jego rachunku.

/ D: zeznania $§wiadka P.L.k.124-127.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rozwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy wskazag, iz stosownie do tresci art. 479% i art. 479% k.p.c.
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsigbiorce w obrocie z
konsumentami..

Kontrola abstrakcyjna- w odroznieniu do kontroli incydentalnej- polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W ramach tejze
kontroli dokonuje si¢ badania samej tresci kwestionowanego wzorca umowy, a nie sposobu,
czy okolicznosci jego wykorzystywania w praktyce.

Nie majg wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy twierdzenia pozwanego, 12
inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego taczacego go ze strong powodowa ma
znaczenie nie tylko dla oceny abuzywnosci kwestionowanego zapisu wzorca umownego , ale
takze dla oceny tego, czy powddki winny by¢ traktowane jak o typowy konsument w
rozumieniu art. 22* k.c. i korzysta¢ z takiej samej ochrony jak tego typu konsument.
Stusznie wskazuje bowiem strona powodowa, iz inwestycyjny charakter stosunku
zobowigzaniowego nie ma znaczenia dla oceny czy powodki posiadaja status konsumenta w
rozumieniu art. 22* k.c., gdyz w mysl tego przepisu za konsumenta uwaza si¢ kazda osobe
fizyczng dokonujacg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig
gospodarczg lub zawodowa. Umowy zawarte na podstawie krytycznego wzorca umowy tj.
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jakie zawarty z
pozwanym powodki — jako osoby fizyczne -nie byly za$ zwigzane bezposrednio z

prowadzona dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodows.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt 35 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym o oznaczeniu ..... , ktdrego zalacznikiem jest
kwestionowany w pozwie wzorzec, umow¢ na podstawie tego wzorca moze zawrze¢ -jako
ubezpieczajacy- kazda osoba fizyczna. Powddki sg osobami fizycznymi a wigc w $wietle art.
479°% k.p.c. majg one legitymacje do wystgpienia z powddztwem wniesionym w tejze
sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
W mysl art. 385'§ 1 k.c. niedozwolonymi sg takie postanowienia umowy, ktore ksztattujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, o ile nie zostaty uzgodnione indywidualnie i nie sa postanowieniami
okreslajacymi gldwne §wiadczenia stron w sposob jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga
zatem lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, tj. konsument nie mial rzeczywistego wptywu na jego tres¢, nie podlegato
negocjacjom, lecz zostato ono narzucone konsumentowi,

- prawa i obowigzki konsumenta zostaly uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami , razaco naruszajgc jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi si¢ do okreslonych jednoznacznie gtownych
Swiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez stron¢ pozwang wzorca
umownego zawierajacego sporng klauzule. Postanowienie to nie dotyczy przy tym
jednoznacznie okreslonych gléwnych §wiadczen stron w ramach umowy zawieranej w
oparciu o krytyczny wzorzec

Wbrew stanowisku pozwanego, Sad podziela twierdzenia powoddek, iz sporna
klauzula byla narzucana konsumentowi i nie podlegata indywidualnym uzgodnieniom.

O negocjowalnosci tej klauzuli nie moga swiadczy¢ okoliczno$ci na jakie powotuje si¢
pozwany , iz kwestionowany w pozwie wzorzec umowy ( zatagcznik do OWU ) zostat
dorgczony powodkom juz w momencie sktadania przez nie stosownych wnioskow o zawarcie
umowy i juz woéwczas mogly one zapoznac si¢ z jego tre$cig oraz miaty czas na rozwazenie
wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, w tym skutkdw zwigzanych z
postanowieniami dotyczacymi optat likwidacyjnych, jak réwniez to, Ze na kwestionowane
postanowienie dotyczace optaty likwidacyjnej powddki wyrazity zgode sktadajac stosowne
oswiadczenie — podpisujac umowg. Pozwany nie wykazal w zaden sposob aby konsumenci
zawierajacy umowe w oparciu o krytyczny wzorzec mieli jakikolwiek rzeczywisty wptyw na
ksztattowanie jego tresci 1 aby tres¢ ta podlegata indywidualnym negocjacjom pomigdzy
stronami umowy.



Powyzsze oznacza, ze przesagdzenia wymaga jeszcze jedynie kwestia czy
zakwestionowany zapis ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz naktada na konsumenta, ktéry nie
wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razagco wygdérowanej kary
umownej lub odstepnego, w rozumieniu art. 385° pkt 17 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze ,, dobre obyczaje” to reguty postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnos$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
w zakresie tresci stosunku obligacyjnego, wyraza si¢ w tworzeniu klauzul godzacych w
rownowage kontraktowg stron (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005r.1 CK832/04, Lex nr 159111).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznac trzeba dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wigc dziatania traktowane
powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regut, standardow
postepowania.

Razace naruszenie interesdw konsumentdéw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkoéw na ich niekorzysé (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005 r. | CK 832/04, Lex nr
159111).

Sad podziela stanowisko strony powodowej, iZ sporne postanowienie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentoéw, a
przy tym naktada na konsumenta, ktory odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco
wygorowanego odstgpnego, w rozumieniu art. 385° pkt 17 k.c.

Zgodnie z § 18 ust. 6 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu .... , jezeli dojdzie do wygasniecia
Umowy ubezpieczenia np. na skutek uptywu okresu wypowiedzenia umowy , to na podstawie
kwestionowanego zapisu w okresie dwoch pierwszych lat obowigzywania umowy pozwany
pobierze optate likwidacyjna w wysokosci 99% srodkéw wplaconych przez konsumenta —
ubezpieczonego , pozwanemu —ubezpieczycielowi. Optata ta pobierana jest z Subkonta
Sktadek Regularnych (§ 2 pkt 29 OWU) , poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa(§ 2 pkt
11 OWU), przed Calkowita Wyptata (§ 2 pkt 2 OWU) srodkéw zgromadzonych na rachunku
prowadzonym przez pozwanego na rzecz ubezpieczonego.

Wysoko$¢ optaty likwidacyjnej zmniejsza si¢ w kazdym kolejnym roku wykonywania

umowy do 10 % w roku 10, po czym optata ta zanika.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami powddek, iz wysoko$¢ tej optaty zwlaszcza w
poczatkowym okresie trwania umowy jest razaco wygérowana i powoduje, ze w przypadku
wygasnigcia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu
wplaconych przez niego uprzednio sktadek, ktore przepadaja na rzecz pozwanego.

Wygasniecie umowy w ciggu dwoch pierwszych lat od jej zawarcia , przy uwzglednieniu
wysokosci optaty likwidacyjnej na poziomie 99% oraz tego, iz stosownie do § 18 ust. 7 OWU
poza optatg likwidacyjng pozwany pobiera takze optate od wykupu w wysokosci 1 % ( pkt 13
Zatacznika do OWU), oznacza de facto, ze ubezpieczony traci cato$¢ srodkow ( 100%)
wplaconych przez niego uprzednio tytutem sktadek, srodki te przejmuje pozwany. Zaznaczy¢
trzeba, ze rozwigzanie to jest przy tym calkowicie niezalezne od wartosci srodkow jakie
wptacit ubezpieczony.

Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomigdzy pozwanym jako ubezpieczycielem , a
ubezpieczonym konsumentem trudno nie uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajace interesy stabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to
narusza wewnetrzng rownowage umowy i stuszno$¢ kontraktowa , dyskryminujac
konsumenta.

W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula wypetnia dyspozycje przepisu 385° pkt 17 k.c..
Omawiana optata likwidacyjna musi by¢ bowiem traktowana jako odstepne -w ujeciu
wskazanego przepisu -w sytuacji gdy ubezpieczony odstepuje od umowy ubezpieczenia, co
prowadzi do jej wygasnigcia. Zwazywszy na podang wyzej wysoko$¢ tego ,,odstepnego”,
zwlaszcza w czasie dwoch poczatkowych lat obowigzywania umowy, nie sposob przyjac aby
nie bylo ono razaco wygorowane.

Nalezy podkresli¢, iz cho¢ przedsigbiorca moze stosowac postanowienia wzorca
umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku
wczesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza
pozostawa¢ w zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsigbiorcy ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. ITISK 21/06 OSNP 2008/11-12/181).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby przyjete w przedmiotowej
klauzuli uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci finansowej w przypadku wygasniecia
umowy, na skutek wczesniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta, jest uzasadnione ze
wzgledu na koszty 1 ryzyko ponoszone przez pozwanego. Nie §wiadczg o tym w
szczegolnosci zeznania przestuchanego w charakterze swiadka P.L. pracownika pozwanego
(k 124-127). Z zeznan tych nie wynika bowiem, aby koszty i ryzyko jakie ponosi pozwany
przypadku wszystkich umow zawartych na podstawie krytycznego wzorca przez okres jego
stosowania, ksztattowaty si¢ na takim samym poziomie, co uzasadniatoby w przypadku
wygasnigcia tych uméw, pobieranie przez pozwanego optaty likwidacyjne; w wysokosci
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okreslonej w spornym zapisie. Podkresli¢ wszak nalezy, iz §wiadek ten zeznat m.in., ze
koszty posrednika zalezg od umowy jaka pozwany zawart z dystrybutorem sprzedajacym
dany produkt ubezpieczeniowy, koszty wykonywania przedmiotowych uméw sag rézne w
zaleznosci od okreséw, w ktorych umowy sg wykonywane, nie mozna precyzyjnie ustali¢
kosztow, ktore majg wplyw na optate likwidacyjna okres§long w spornym zapisie wzorca
umownego, moze przy tym si¢ zdarzy¢ tak, iz w konkretnym przypadku - przy takim
uksztattowaniu kwestii oplaty likwidacyjnej jak w kwestionowanym postanowieniu —iz
pozwany, w sytuacji wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego, uzyska z tytutu tej optaty
wiecej niz faktyczne koszty poniesione przez niego w zwigzku z zawarciem takiej umowy.

Zeznania omawianego $wiadka Sad uznat za wiarygodne , gdyz sg one spojne i logiczne,
swiadek jako aktuariusz pozwanego dysponuje wystarczajacymi wiadomosciami co do
okolicznosci na jakie zostal przestuchany.

Twierdzenia pozwanego, iz ksztalttowanie stawek optaty likwidacyjnej na poziomie
zblizonym do stosowanych przez niego jest powszechnie stosowang , uzasadniong
ekonomicznie i w pelni aprobowang przez organ nadzoru i instytucje ochrony konsumentow
praktyka ubezpieczycieli oferujacych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, nadto ze 2006 r. stosowane przez niego OWU, zawierajace analogiczne do
kwestionowanych postanowienia, zostaty skontrolowane przez UOKIK, ktory ich nie
zakwestionowal ani w zakresie wysokosci , ani tez sposobu pobierania optaty likwidacyjne;j
nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Powszechno$¢ zamieszczania w stosowanych przez ubezpieczycieli wzorcach uméw
regulacji podobnych do kwestionowanego w pozwie postanowienia nie moze oznacza¢ samo
przez si¢ , ze postanowienie to nie jest abuzywne.

Wynik kontroli stosowanych przez pozwanego wzorcow umow przez UOKIK nie ma wpltywu
na niniejsza sprawe, ktora ma charakter sprawy cywilnej rozpoznawanej w postepowaniu
sagdowym.
Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z:
1. przestuchania w charakterze strony za strong pozwana prezesa zarzadu M.B.,
2. wnioskéw powddek o zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym,
3. zlecenia alokacji sktadek udzielonego przez powodki w dniu 8 stycznia 2008 r.,
4. podpisanych przez powddki Zatgcznikow do Ogodlnych Warunkow Ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym o oznaczeniu .... ,
5. polis ubezpieczeniowych powddek,
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6. zestawienia przychodow i1 kosztow powstatych w zwigzku z polisami powodek
7. pisma Prezesa UOKIK do strony pozwanej z dnia 13 stycznia 2006 r. i 7 czerwca
2006r.,

8. pisma pozwanego do Prezesa UOKIK z dnia 24 stycznia 2006 r.i 11 lipca 2006 r.

- wskazane dowody nie maja bowiem znaczenia dla wyniku tejze sprawy.
Dowdd ad. 1. mial zosta¢ przeprowadzony na okolicznos$¢ charakteru prawnego umowy
zawartej pomiedzy pozwanym a powddkami. Kwestia charakteru prawnego tych uméw nie
jest za$ w tej sprawie sporna.

Dowody ad. 2-6 nie sg istotne skoro w sprawie tej dokonywana jest abstrakcyjna kontrola
wzorca umownego, a nie kontrola konkretnych umoéw zawartych pomi¢dzy pozwanym a
powddkami, a przy tym z dowodu ad. 6. nie wynika zadne wyjasnienie poszczegolnych
pozycji w nim wymienionych .

Kwestia znaczenia kontroli OWU stosowanych przez pozwanego dokonana przez UOKIK w
2006 r. (dowody ad. 7 1 8 ) zostala juz wcze$niej omoOwiona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 385'§1 k.c. i art. 3853 pkt.17
k.c., uznat sporne postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art.
479* zakazal wykorzystywania go w obrocie.

O wysokosci oplaty sadowej od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa, orzeczono na podstawie art. 26 ust 1pkt 6 w zw. z art.113 ust.1 oraz art.96 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnigto, stosownie do wyniku sporu, na
zasadzie art. 98199 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym na koszt

pozwanej zarzagdzono na podstawie art.479*k.p.c.

/-1 SSR /del/Ewa Maciejewska
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