Sygn. akt VI ACa 1545/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Anna Ortowska
Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA — Teresa Mroz (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z
dnia 15 czerwca 2012 r. sygn. akt XVII AmC 3734/11

I. oddala obie apelacje;
I1. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1545/12

UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem z dnia 5 lipca 2011 roku, skierowanym przeciwko pozwanej (...)
Spotce Akeyjnej z siedzibg w W. wniodst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w
obrocie z konsumentami postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy o nazwie

I. ,,0g6lne warunki ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (...) o tresci:
1) ,,Art. 30. WYPLATA Z RACHUNKU GEOWNEGO

3. Wyptata z rachunku gtéwnego nastepuje na wniosek Ubezpieczajacego i jest uzalezniona
od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wptywu takiej wyptaty na kontynuacj¢ umowy
gléwne;.

6. Kwota wyptaty z rachunku gléwnego nie moze by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli
limitow 1 optat, obowigzujacej w dniu akceptacji wniosku o takg wyptate, a jednoczes$nie nie
moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na podstawie postanowien ust. 7.



9. Kolejna wyptata z rachunku gléwnego, dokonana na zasadach okreslonych w ust. 3. moze
nastgpi¢ nie wczesniej, niz po uptywie 12 miesi¢cy od dnia dokonania ostatniej wyplaty.

12. Wyptata z rachunku gléwnego nastgpi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
whniosku przez Ubezpieczyciela"

2) ,,Art. 31. WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitow i
opfat.

6. Wyptata z rachunku lokacyjnego nastapi nie p6zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o wyptate. "

3),,Art. 45. ZMIANA TRESCI NIEKTORYCH DOKUMENTOW

1.Tabela limitow i optat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulamin
lokowania $rodkéw moga by¢ z waznych przyczyn zmienione uchwata Zarzadu
Ubezpieczyciela, z uwzglednieniem ust. 4.

2. Wazng przyczyng, o ktorej mowa w ust. 1, jest zmiana lub wprowadzenie nowych
przepisOw prawa oraz zmiana warunkow §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku
wydania:

a) wigzacych Ubezpieczyciela zalecen lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej,

b) orzeczenia o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego w catosci lub w czesci przez
Trybunal Konstytucyjny,

c) orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, Naczelny Sad Administracyjny lub inny
sad administracyjny.

Wazng przyczyna, o ktorej mowa w ust. 1, jest rowniez istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktdorej wystapi jedno z nastgpujacych zdarzen:

a) wzrost rentownosci jednego z typdéw obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtérnym o ponad 950 punktow bazowych w okresie 12 kolejnych
miesiecy,

b) wzrost stopy referencyjnej (okreslanej przez bank centralny) waluty bedacej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktéw bazowych w
okresie 12 kolejnych miesiecy,

c) spadek indeksu (...) Gietdy Papierow Wartosciowych (...) lub (...) lub (...)BANKI o ponad
25% w okresie 12 kolejnych miesigcy.

3. Zmiana wskazana w ust. 1 powyzej nast¢puje poprzez doreczenie Ubezpieczajagcemu
nowego tekstu Tabeli limitow i oplat lub Wykazu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
1 regulaminu lokowania $rodkéw. Zmiana wchodzi w zZycie, o ile w terminie 14 dni od



doreczenia Ubezpieczajacemu nowego tekstu Tabeli limitow i1 optat lub Wykazu
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i1 regulaminu lokowania srodkow Ubezpieczajacy
nie zlozy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy gtéwne;.

4. W przypadku wskazanym w art. 27 stawki optat sg zmieniane uchwata Zarzadu
Ubezpieczyciela. "

II. ,,Tabela limitow i optat nr (...)” o tresci:

-RODZAJ LIMITU

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku gtownego: 1000 zt.

6. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego: 1000 z1.”.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw uznatl za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. w obrocie z konsumentami:

1) postanowien wzorca umowy o nazwie ,,0GOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA NA
ZYCIE Z FUNDUSZEM KAPITALOWYM STRATEGIA (...)” o tresci:

a) ,,Art. 30 WYPLATA Z RACHUNKU GEOWNEGO

3. Wyplata z rachunku gtéwnego nastepuje na wniosek Ubezpieczajacego 1 jest uzalezniona
od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wptywu takiej wyplaty na kontynuacje umowy
glowne;.

6. Kwota wyptlaty z rachunku gtownego nie moze by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli
limitow 1 optat, obowigzujacej w dniu akceptacji wniosku o takg wyptatg, a jednoczesnie nie
moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na podstawie postanowien ust.7.

9. Kolejna wyptata z rachunku gléwnego, dokonana na zasadach okreslonych w ust. 3, moze
nastapi¢ nie wczesniej, niz po uptywie 12 miesigcy od dnia dokonania ostatniej wypftaty.

12. Wyptata z rachunku gtéwnego nastapi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku przez Ubezpieczyciela.”

b),, Art. 31 WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitéw 1
opfat.

6. Wyptata z rachunku lokacyjnego nastgpi nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o wyptate.”

2) postanowienia wzorca umowy o nazwie ,, TABELA LIMITOW 1 OPLAT NR (...)7,
zatwierdzona przez Zarzad (...) Spotka Akcyjna uchwalg nr (...) z dnia 27 maja 2010 r., o
tresci:



,RODZAJ LIMITU
5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku gtownego: 1 000 zt.

6. Minimalna wysoko$¢ wyplaty z rachunku lokacyjnego: 1 000 zt oddalajac powodztwo w
pozostatym zakresie

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych Sadu Okrggowego:

W ewidencji przedsigbiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (...)
Wydziat (...) pod numerem (...) figuruje spotka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przy ul.
(...), utworzona 1 sierpnia 1994 roku.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej, pozwana w obrocie z konsumentami
postuguje si¢ wzorcami uméw o nazwie ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitalowym «Strategia (...) oraz ,,Tabela limitéw i optat nr (...)”, ktdre zawieraja
zakwestionowane postanowienia o nastgpujacej tresci:

I. ,,Ogo6lne warunki ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym «Strategia (...):
1) ,,Art. 30. WYPLATA Z RACHUNKU GLOWNEGO

3. Wyptata z rachunku gltéwnego nastepuje na wniosek Ubezpieczajacego 1 jest uzalezniona
od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wptywu takiej wyplaty na kontynuacje umowy
glowne;.

6. Kwota wyptaty z rachunku gléwnego nie moze by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli

limitow 1 optat, obowigzujacej w dniu akceptacji wniosku o taka wyptate, a jednoczesnie nie
moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na podstawie postanowien ust. 7.

9. Kolejna wyptata z rachunku gtownego, dokonana na zasadach okreslonych w ust. 3. moze
nastapi¢ nie wezesniej, niz po uptywie 12 miesigcy od dnia dokonania ostatniej wyplaty.

12. Wyptata z rachunku gtéwnego nastapi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
whniosku przez Ubezpieczyciela".

2) ,,Art. 31. WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitéw 1
opfat.

6. Wyptata z rachunku lokacyjnego nastapi nie p6zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o wyptlateg. "

3),,Art. 45. ZMIANA TRESCI NIEKTORYCH DOKUMENTOW

1.Tabela limitow i optat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulamin
lokowania $rodkow moga by¢ z waznych przyczyn zmienione uchwalg Zarzadu
Ubezpieczyciela, z uwzglednieniem ust. 4.



2. Wazng przyczyna, o ktorej mowa w ust. 1, jest zmiana lub wprowadzenie nowych
przepisOw prawa oraz zmiana warunkow $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku
wydania:

a) wigzacych Ubezpieczyciela zalecen lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej,

b) orzeczenia o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego w cato$ci lub w czesci przez
Trybunat Konstytucyjny,

¢) orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, Naczelny Sad Administracyjny lub inny
sad administracyjny.

Wazng przyczyna o ktorej mowa w ust. 1, jest rOwniez istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktorej wystapi jedno z nastepujacych zdarzen:

a) wzrost rentownos$ci jednego z typow obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtérnym o ponad 950 punktéow bazowych w okresie 12 kolejnych
miesiecy,

b) wzrost stopy referencyjnej (okreslanej przez bank centralny) waluty bedacej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktow bazowych w
okresie 12 kolejnych miesiecy,

¢) spadek indeksu (...) Gieldy Papierow Wartosciowych (...) lub (...) lub (...) BANKI o ponad
25% w okresie 12 kolejnych miesiecy.

3. Zmiana wskazana w ust. 1 powyzej nastepuje poprzez dorgczenie Ubezpieczajagcemu
nowego tekstu Tabeli limitow i oplat lub Wykazu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
1 regulaminu lokowania $rodkéw. Zmiana wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od
dorgczenia Ubezpieczajacemu nowego tekstu Tabeli limitéw 1 oplat lub Wykazu
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulaminu lokowania srodkéw Ubezpieczajacy
nie ztozy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy gtowne;.

4. W przypadku wskazanym w art. 27 stawki oplat sa zmieniane uchwata Zarzadu
Ubezpieczyciela. "

IL. ,,Tabela limitow 1 optat nr (...)”:

,RODZAJ LIMITU

5. Minimalna wysoko$¢ wyplaty z rachunku gtéwnego: 1000 zt.

6. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego: 1000 z1.”.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo czgsciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad powotujgc si¢ na tre$¢ art. 385 ind. 1 § 1 k.c. stwierdzil, ze warunek uznania

postanowienia wzorca za niedozwolone w postaci braku indywidualnego uzgodnienia, w
sprawie niniejszej zostal spelniony. Za nie uzgodnione indywidualnie bowiem uwaza si¢ takie
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postanowienia umowy, na tres¢ ktorych konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W
szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienia, ktérych uznania za
niedozwolone zada powod stanowig czes¢ umowy gltownej zgodnie z art. 1 ,,Ogdlnych
warunkdéw ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym «Strategia (...) oraz potaczonej z
nim ,,Tabeli limitow 1 optat nr (...)”. Wzorce te bowiem ksztattujag umowe¢ gtéwng oznaczong
kodem (...) przez co konsument podpisujac umowe ubezpieczenia akceptuje ogdlne warunki
ubezpieczenia. Postanowienia zaskarzone jako pochodzace z wzorca umowy, co do zasady
nie stanowig przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Postanowienia umowne nie dotyczyly glownych §wiadczen stron umowy. Tre$¢ stosunku
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostata co do zasady
uksztattowana w ten sposob, ze ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do wyptaty $wiadczen
pienigznych - sumy ubezpieczenia lub innego §wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku 1 wyptaty innych $wiadczen - wartosci wykupu na wniosek
ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze sktadek aktywoéw zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy
zobowigzuje si¢ do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej i, w ramach $rodkéw pochodzacych ze
sktadek, ponoszenia kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych. W przedmiotowej umowie obowigzki obu stron zostaly okre§lone w art. 8 1 9
OWwu.

Wobec spelienia powyzszych przestanek abuzywnosci, Sad Okregowy dokonal oceny
zakwestionowanych postanowien w kontek$cie ksztaltowania praw 1 obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz, czy postanowienia te razaco
naruszajg interesy konsumenta.

Sad wskazal na przepis art. 385 ® k.c., ktory sugeruje, aby w razie watpliwosci za
niedozwolone postanowienia umowne uzna¢ te, ktére w szczegolnosci uzalezniaja spetnienie
swiadczenia od okolicznos$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta oraz przyznaja
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Klauzula o tresci ,,3. Wyptata z rachunku gtéwnego nast¢puje na wniosek Ubezpieczajgcego i
jest uzalezniona od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wptywu takiej wyplaty na
kontynuacj¢ umowy gtownej” niewatpliwie jest klauzula przyznajaca ubezpieczycielowi
prawo do arbitralnych decyzji w sprawie wykonania wyplaty. Postanowienie tego rodzaju
uprzywilejowuje kontrahenta konsumenta pozbawiajac wol¢ konsumenta wszelkiego
Znaczenia.

Sad wskazat, Zze zgodnie ze stownikiem poje¢ ,,umowa gldwna to umowa ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitalowym”. Kwestionowany zapis zawarty jest w ogolnych warunkach
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym. Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie
ubezpieczonego (art. 2 o.w.u.). Zgodnie z art. 8§ o.w.u. obowigzkiem ubezpieczyciela jest
wyptata §wiadczenia, alokacja kazdej sktadki podstawowej, dodatkowej oraz lokacyjne;j.
Natomiast ubezpieczajacy zostat zobowigzany do optacania sktadki calkowitej w
wysokos$ciach i terminach okre§lonych w dokumencie ubezpieczenia. W mys$l stownika
ogolnych warunkéw umowy za skladke catkowita uznaje si¢ sume skiadki podstawowej i
skladek na umowy dodatkowe wptacane na rachunek bankowy wskazany przez
Ubezpieczyciela. W art. 13 1 14 o.w.u. przewidziano sktadki dodatkowe 1 sktadki lokacyjne —
po pierwsze w celu dopisania dodatkowych jednostek uczestnictwa do rachunku glownego,
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po drugie w celu dopisania jednostek uczestnictwa do rachunku lokacyjnego. Rachunek
gléwny stanowit rachunek jednostek uczestnictwa utworzony dla umowy gtownej, do ktorego
dopisywane sg jednostki uczestnictwa zakupione za sktadki podstawowe i dodatkowe. Innymi
stowy sktadki podstawowe i1 dodatkowe generowaty jednostki uczestnictwa na rachunku
glownym, a sktadki lokacyjne jednostki uczestnictwa na rachunku lokacyjnym. Wszystkie
sktadki razem (podstawowa, dodatkowa i lokacyjna) podlegaty alokacji w fundusze. Zgodnie
z art. 19 o.w.u. ubezpieczajacy wskazywat fundusze, w ktore miata by¢ ulokowana sktadka
podstawowa, dodatkowa i lokacyjna.

Kwestionowany zapis dotyczy wyptaty z rachunku gléwnego na wniosek ubezpieczajacego
poddany ocenie ubezpieczyciela.

Sad Okregowy podkreslit, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowg ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentng cecha umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne
wyodrebnienie  ubezpieczeniowego  funduszu  kapitalowego oraz jego  odrgbne
administrowanie. Polgczenie umowy ubezpieczenia na zycie z inwestowaniem rodzi problem
klasyfikacji konkretnych stosunkow prawnych w zalezno$ci jak zostaly sformulowane
konkretne postanowienia umow.

Wskazal rowniez, ze w literaturze przedmiotu na podstawie analizy wzorcéw umownych
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zdefiniowano
przedmiotowo istotne elementy tej umowy i przedstawiono jej definicj¢. Zgodnie z nia,
poprzez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do wyplaty swiadczen pienieznych - sumy ubezpieczenia lub
innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku i wyptaty innych
swiadczen - warto$ci wykupu na wniosek ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych
ze skladek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko
ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej 1, w
ramach $rodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztow zwigzanych z
funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. Podkresla si¢ dualizm
regulacji, prawa i obowiagzki stron sktadajg si¢ w czgséci z elementow charakterystycznych dla
umowy ubezpieczenia, a W czgsci z nieznanych obowigzujagcemu porzadkowi prawnemu
nowych regulacji, ktore nadaja umowie indywidualny charakter. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze badana umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
nie odpowiada Zadnemu ustawowemu typowi umowy ubezpieczenia, co w konsekwencji
oznacza, ze jest umowg nienazwang (por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX 2011).

Przewidziane w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym prawo do swiadczen o charakterze pieni¢znym, (ktore nie s3 wyplacane w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie ztozonego przez uprawnionego
oswiadczenia woli), stanowi wierzytelnos¢ ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela o
wyptate okreslonego $wiadczenia pienigznego. W tym przypadku ubezpieczajacy uzyskuje
wlasno$é znakéw pienieznych, co stanowi przysporzenie na jego rzecz. Swiadczenia te sa
okreslane jako wykup catkowity i wykup czeSciowy. Sa to §wiadczenia, ktore nie zostaty
zdefiniowane w przepisach prawa.
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Przyjmuje si¢, ze wykup catkowity stanowi forme¢ wyptaty wszystkich $rodkow
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym lub funduszach. Jest to suma
pieniezna odpowiadajgca warto$ci przeliczeniowej aktywoéw netto na wszystkie jednostki
funduszu w jednym funduszu lub we wszystkich ubezpieczeniowych funduszach
kapitatlowych, w ktérych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to §wiadczenie jednorazowe
zaktadu ubezpieczen. Realizacja obowigzku wyptaty tego $wiadczenia nastepuje poprzez
wykup jednostek przez ubezpieczyciela. Sama operacja wykupu stanowi moment ustalenia
obowigzku spehienia Swiadczenia pieni¢znego przez ubezpieczyciela, a wyptata naleznej z
tego tytutu kwoty pieni¢znej nastgpuje z reguty w pdzniejszym terminie. Kwota wyplacana
osobie uprawnionej moze by¢ pomniejszona o optlate z tytutu wykupu. Wyptata tego
swiadczenia powoduje co do =zasady wygasniecie stosunku ubezpieczenia (por. M.
Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX
2011).

W umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczajagcy ma z reguly prawo do dokonania czgéciowej wyptaty lub tzw. wykupu
czgsciowego. Jest on definiowany jako prawo do wyptaty czeséci srodkéw zgromadzonych na
indywidualnym rachunku, ktore nie wigze si¢ z ustaniem stosunku ubezpieczenia. Czg¢sciowej
wyplaty dokonuje si¢ przez umorzenie na rachunku ubezpieczajacego, ze wskazanego przez
ubezpieczajagcego subkonta, odpowiedniej liczby jednostek funduszu wskazanego przez
ubezpieczajacego. (ibidem).

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszym postanowieniu uzyto sformutowania wyptata a nie
wykup. Natomiast w art. 32 o.w.u. przewidziano regulacje dla okreslenia wysokosci warto$ci
wykupu. Z kolei w stowniku poje¢ ,,wartos¢ wykupu” jest to kwota, ktora ubezpieczyciel
wyptaca ubezpieczajacemu albo jego prawnym spadkobiercom w przypadkach okreslonych w
warunkach i ta warto§¢ wykupu zgodnie z art. 39 o.w.u. moze powodowaé wygasnigcie
umowy gtownej.

Postanowienie zawiera element ocenny 1 tg ocen¢ arbitralnie przyznal sobie pozwany. Sad
pierwszej instancji uznat, ze stanowi to naruszenie rownowagi kontraktowej i dysproporcje
praw, gdyz ubezpieczyciel zagwarantowat sobie prawo decydowania o losie umowie gtowne;,
w sytuacji gdy z punktu widzenia podzialu zobowigzan na tzw. zobowigzania rezultatu i
zobowigzania starannego dzialania, $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci lokowania
aktywow funduszu nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzanie starannego dziatania.
Ubezpieczajacy lokuje swoje srodki a ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ jedynie do rozwinigcia
dzialalnosci w okre$lonym kierunku i do dotozenia ze swej strony staran koniecznych do
tego, aby oznaczony cel mogl by¢ osiagniety, lecz nie zobowigzuje sie, ze cel ten zostanie
zrealizowany. W tego rodzaju zobowigzaniach cel pozostaje poza ich treScig (por. M.
Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX
2011). To ubezpieczajacy powinien mie¢ prawo decydowania o losie umowy. Zdaniem Sadu
Okregowego stusznie wskazuje powod, ze skoro wykup catkowity moze doprowadzi¢ do
wygasniecia umowy i jest dopuszczalny, to strona umowy moze realizowac¢ Swe uprawnienia
w mniejszym zakresie przez wykup czesciowy. W niniejszej sprawie 0.w.u. hie stanowig o
wykupie catkowitym 1 cze$ciowym, wigc tym bardziej ocena wniosku nie moze by¢
przejmowana przez ubezpieczyciela, skoro dysponentem umowy 1 S$rodkow jest
ubezpieczajacy. Do niego nalezy ocena, czy chce utrzymania polisy w mocy. Natomiast
stanowisko pozwanego o poinformowaniu klienta o konsekwencji wniosku jest co do zasady
stuszne. Jednak potrzeba informacji nie moze ogranicza¢ prawa dyspozycji $rodkami
ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy nie moze jawic si¢ w roli proszacego, petenta, gdyz to jego



pieniedzmi obraca ubezpieczajacy, a nie odwrotnie. Informacja moze mie¢ rol¢ shuzebng a nie
nadrzedng nad realizacjg uprawnien tym bardziej, ze w art. 30 ust. 5 o.w.u. wprowadzono
zastrzezenie, ze wyptata z rachunku gléwnego moze spowodowaé wygasnigcie umowy
gléwnej. Ubezpieczajacy skladajac wniosek moze dazy¢ do rozwigzania umowy i1 druga
strona nie moze mu tego ograniczac.

Dodatkowo Sad podkreslil, ze omawiana klauzula jest sprzeczna z zasadg transparentnos$ci
(art. 385 §2 k.c.), czyli nakazem formutowania postanowien w sposOb zrozumialy i
jednoznaczny. Konsument poznaje rzeczywiste znaczenie swego wniosku o wyplate dopiero
w kontekscie art. 30 ust. 51 7 o.w.u. oraz art. 32 1 39 o.w.u., gdzie pojawia si¢ terminologia
wykupu. Pozostaje jednak watpliwos¢, czy wyptata z rachunku jest tozsama z wykupem.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ pierwszego kwestionowanego postanowienia
wzorca stosowanego przez pozwanego wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej
wymienionej w art. 385 ° pkt 8 9 k.c.

Sad Okrggowy uznal, Ze kolejne klauzule: ,,Kwota wyplaty z rachunku gléwnego nie moze
by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli limitéw 1 oplat, obowigzujacej w dniu akceptacji
wniosku o taka wyptate, a jednocze$nie nie moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na
podstawie postanowien ust. 7.” (art. 30 ust. 6) oraz ,,Minimalna wysoko$¢ wyplaty z rachunku
lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitow 1 optat.” (art. 31 ust. 5) sa zbiezne w swej istocie
i dotyczg ograniczenia ilo§ciowego wyplat pierwsza z rachunku gléwnego i1 druga z rachunku
lokacyjnego. Kwoty tych limitow wynikajg z Tabeli limitow i optat nr (...).

Majac na uwadze, z jednej strony, stawiany tym postanowieniom przez powoda zarzut
naruszenia zasady ochrony trwato$ci prawnego stosunku ubezpieczenia na zycie w sytuacji
spadku warto$ci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych,
zwigzanych z niekorzystng sytuacja na rynkach finansowych, sktaniajac ubezpieczajacego do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, z drugiej za§ twierdzenia pozwanego, ze okreslenie
minimalnych kwot wigze si¢ z racjonalizacja kosztéw, Sad Okregowy wskazal, ze
przyjmujac, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ma charakter oszczedno$ciowy, nalezy uzna¢, ze element inwestycyjny umowy uprawnia
ubezpieczajacego do swobodnego dysponowania Srodkami. W ubezpieczeniu na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zaktady ubezpieczen s3 inwestorami
instytucjonalnymi. W literaturze przedmiotu wprowadzono klasyfikacje¢ inwestoréw
instytucjonalnych na inwestorow bankowych 1 instytucje niebankowe. Zaktady ubezpieczen
naleza do grupy pozabankowych instytucji finansowych, ktére nie maja prawa tworzenia
pieniadza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly mnoznika kreacji pienigdza.
Dziatalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczgdnosci w
kapitat (S. Owsiak, Podstawy nauki finansow, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczen
umozliwiaja osobom, ktére chca zainwestowa¢ zgromadzone $rodki, zawieranie umoéw o
charakterze oszczgdnosciowym 1 inwestycyjnym. Inwestowanie za posrednictwem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggnigcie dwoch podstawowych
celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw z lokat, ktore nie
bytyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego
kapitatu. Drugim celem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie
kosztow dokonywanej transakcji ze wzgledu na dokonywanie operacji finansowych na duza
skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady funkcjonowania,
efektywnos¢, Krakow 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe¢ ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebne;j
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umowy o zarzadzanie aktywami. Ubezpieczajacy nie ma wplywu na sposob lokowania
srodkow zgromadzonych w funduszach, ani poprzez okre$lenie lub zmiang¢ polityki
inwestycyjnej funduszu, ani poprzez wplyw na poszczegdlne decyzje inwestycyjne.
Ubezpieczajacy moze wnosi¢ $rodki do funduszu jedynie w formie pieni¢znej. Cechg
charakterystyczng dla umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest zasada, ze dziatalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i
ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego
kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego zalezy, czy
chce kontynuacji umowy czy decyduje si¢ na wyptate prowadzaca do wygasniecia umowy.
Sad wskazal na wewngtrzng sprzeczno$¢ art. 30 ust. 3, 51 7 o.w.u. Na tle tych dyspozycji
przepisOw powstaje pytanie, jaki jest cel oceny wniosku oraz jaki sens ma wprowadzenie
ograniczen kwotowych maksymalnych, skoro dopuszczalne jest wygasnigcie umowy poprzez
wyptate. Taka relacja przepisow prowadzi do uznania, ze postanowienie art. 30 ust. 6 ow.n.
narusza art. 385 % pkt 8 i 9 k.c., albowiem interpretacja wskazanego postanowienia w
konteks$cie catego art. 30 o.w.n. przysluguje pozwanemu.

Woprowadzenie z kolei ograniczenia kwotowego minimalnego narusza dysproporcje
obowigzkow stron. Uzasadnienie wprowadzonej kwoty limitu kosztami operacyjnymi nie jest
trafne, bowiem czym innym sg optaty manipulacyjne (pkt 8 Tabeli), a czym innym realizacja
praw strony, ktora generuje koszty.

Wprowadzone ograniczenie kwotowe narusza dobre obyczaje poprzez nieuzasadnione
postawienie barier w skfadaniu dyspozycji wyptat, oraz interesy konsumenta poprzez
odmienne ustalanie obowigzkéw ubezpieczajacego (wysokos¢ sktadki) 1 obowigzkow
ubezpieczyciela (wysoko$¢ wyptaty). Powolywanie si¢ na koszty obstugi wyptacanej kwoty
rodzi watpliwos¢ w konteks$cie kolejnego ograniczenia terminowego. Traktuje o tym art. 30
ust. 9 o.w.n. ,,Kolejna wyptata z rachunku gléwnego, dokonana na zasadach okreslonych w
ust. 3, moze nastapi¢ nie wczesniej, niz po uplywie 12 miesiecy od dnia dokonania ostatniej
wyplaty”.

Ubezpieczyciel wprowadzil ograniczenie kwotowe oraz czasowe dokonywanych wyptat
powolujac sie na ,,zoptymalizowanie i dostosowanie optat do kosztow $wiadczonych ustug”.
Zakladajac, Ze ograniczenie kwotowe optymalizuje te koszty, to nie powinny juz one
stanowi¢ podstawy do wprowadzania kolejnego ograniczenia. Wywazenie 1 racjonalne
ustalenie ponoszonych kosztow przy jednej wyplacie wskazywatoby, Zze nie ma znaczenia
ilos¢ wyptat. Prawidtowe skalkulowanie kosztowe jednej operacji nie stanowiloby czynnika
powiekszajacego koszty ubezpieczyciela niezaleznie od ilosci operacji. Ponadto decyzja o
wyptacie 1 zwigzanych z nig kosztami lezy po stronie ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel
winien tak skonstruowac postanowienia, aby zglaszajacy wniosek wiedzial, jakie poniesie
oplaty. Opfata za wyptate jest ustalona w Tabeli optat i limitow, stad uzasadnienie
wprowadzenia ograniczenia czasowego z uwagi na ponoszone koszty budzi uzasadniong
watpliwosci.

Dokonywanie ograniczen kwotowych i terminowych narusza réwnowage stron umowy i
interesy ubezpieczajacego. Z art. 11 o.w.u. wynika, ze czestotliwo$¢ optacania sktadki
catkowitej ustala ubezpieczajacy we wniosku o ubezpieczenie. Sktadka moze by¢ optacana (i)
miesigcznie, (i) kwartalnie, (iii) potrocznie (iv) rocznie. Zawieszenie moze z kolei nastapic¢
tylko za zgodg ubezpieczyciela i na nie wigcej niz 12 miesigcy. Wniosek musi by¢ ztozony na
formularzu na 30 dni przed terminem ptatnosci kolejnej sktadki.
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Sktadka ubezpieczeniowa w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczajagcym funduszem
kapitalowym ma specyficzng konstrukcje. Wyraza si¢ ona w tym, ze tylko jej cze$¢
przeznaczona jest na pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz koszty zaktadu ubezpieczen z
tytutu prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej zwigzanej z udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych, a pozostata czgs¢ jest inwestowana
w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych 1 ma na celu zwigkszenie aktywow
ubezpieczajacego. Okreslona czes¢ skladki, ktora shuzy gromadzeniu jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, podlega alokacji, tzn. przeliczaniu na jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jest ona zapisywana na rachunku
ubezpieczajagcego w postaci odpowiedniej liczby jednostek funduszu (por. M. Szczepanska,
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX 2011).

Przy wykonywaniu obowigzkéw ubezpieczyciela, nie ma wprowadzonej procedury
analogicznej, w tym sensie, ze wyplata raz na 12 miesigcy uzalezniona bylaby od zgody
ubezpieczajacego, a kazda inna stanowilaby regule. Swiadczenie ubezpieczajacego
odpowiada sktadce za 12 miesigcy, a ubezpieczyciela jednorazowej wyplacie (raz na 12
miesi¢cy) ograniczonej kwotami wskazanymi w ust. 6. Takie ograniczenie nie moze by¢
uzasadniane charakterem umowy. Tre$¢ stosunku ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostata uksztalttowana w ten sposob, ze w jego
ramach dluznik — ubezpieczyciel jest zobowiazany do spelniania kilku réwnorzednych
swiadczen. Ubezpieczyciel, oprocz typowych dla ubezpieczen na zycie $wiadczen o
charakterze pieni¢znym, jest zobowigzany do spelniania innego rodzaju swiadczen, ktorych
trescig jest Swiadczenie ustug w postaci (i) wyplaty specyficznego §wiadczenia - wykupu na
wniosek ubezpieczajacego oraz (ii) S$wiadczenia niepieni¢znego — o charakterze §wiadczenia
ustug — lokowania aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na
ryzyko ubezpieczajacego.

Oceniajac tre$¢ ostatnich kwestionowanych postanowien wzorca stosowanego przez pozwang
»Wyplata z rachunku gtownego nastapi nie p6zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku przez Ubezpieczyciela.” art. 30 ust. 12 o.w.n. ,,Wyptata z rachunku lokacyjnego
nastapi nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku o wyplate.” art. 31 ust. 6
o.w.n. Sad Okregowy wskazal, iz wyczerpuja one znamiona klauzuli abuzywnej wymienionej
w art. 385 ° pkt 8 k.c.

Zgodnie z art. 3 o.w.u. odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy gtéwnej konczy si¢
z dniem rozwigzania lub wygasnigcia umowy glownej. W przypadku zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego ubezpieczyciel wyptaca $wiadczenie na zasadach okreslonych w
warunkach. Zdarzeniem ubezpieczeniowym jest $mier¢ ubezpieczonego (art. 2 o.w.u.) i
wowczas umowa wygasa z chwilag wyplaty §wiadczenia. Pozostate przypadki wygasnigcia
umowy zostaty okreslone w art. 39 o.w.u. i wyplata z rachunku gléwnego stanowi kolejny
przypadek wygasniecia umowy gtowne;.

Pozwany wskazywal, Ze termin 30 dni na wyptat¢ $wiadczenia wynikat z art. 817 §1 k.c. Sad
przyjal, ze w odniesieniu do wyplaty $wiadczen regulacja prawna okreslajgca termin
spetlnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela zawarta w art. 817 § 1 k.c. nie jest dostosowana
do istoty tych §wiadczen. Unormowanie to dotyczy jedynie $wiadczen naleznych z tytulu
zajscia wypadkow ubezpieczeniowych, na co wskazuje sformulowanie uzyte przez
ustawodawce: "liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku". W zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze art. 817 §1 k.c. nie powinien mie¢ zastosowania do okreslenia terminu
wyptaty §wiadczen na podstawie wniosku podmiotu uprawnionego.
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W ocenie Sadu Okregowego termin ten powinien by¢ ustalony z zastosowaniem art. 817 § 3
K.c., okreslajacego, ze umowa ubezpieczenia lub ogodlne warunki ubezpieczenia mogg
zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre§lone w paragrafach
poprzedzajacych. Wynika to z istoty tego rodzaju $wiadczen, w przypadku ktorych
ubezpieczyciel nie musi przeprowadza¢ postepowania likwidacyjnego, w szczegolnosci badac
okolicznosci  wypadku ubezpieczeniowego 1 przestanek swojej odpowiedzialnosci.
Postepowanie ubezpieczyciela ogranicza si¢ z reguly jedynie do zbadania formalnych
przestanek nabycia prawa do $wiadczenia 1 ewentualnie ustalenia wartosci wyptacanego
Swiadczenia. Skoro pozwany nie wyjasnit na czym polega utrudnienie w wyplacie
wcezesniejszej] niz 30 dni to zasadne jest uznanie, ze klauzule uzalezniajg speinienie
$wiadczenia od okolicznosci zaleznych od woli kontrahenta konsumenta. Umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym majg za przedmiot
ochrony dobra osobiste czlowieka, ale przez ujawnienie wyraznego motywu
oszczednosciowego nie stanowig klasycznych umow ubezpieczenia na zycie. Wniosek o
wyptate nie rodzi obowigzku podjecia typowych czynnosci likwidacyjnych, do ktérych odnosi
si¢ art. 817 §1 k.c., stad termin realizacji $§wiadczenia przez ubezpieczyciela mozna byc¢
korzystniejszy i o takim przypadku stanowi art. 817 §3 k.c.

Sad podkreslit, ze przyjmujac poglad, ze badana umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest umowa nienazwang, nalezy konsekwentnie uznaé
dopuszczalno$¢ zmiany umowy.

Pozwany zastrzegl, ze Tabela limitow i optat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy
kapitatlowych 1 regulamin lokowania §rodkow moga by¢ z waznych przyczyn zmienione
uchwatg Zarzadu Ubezpieczyciela. Wazng przyczyng jest zmiana lub wprowadzenie nowych
przepisOw prawa oraz zmiana warunkow §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku
wydania:

— wigzacych ubezpieczyciela zalecen lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej;

— Orzeczenia o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego w catosci lub w czesci przez
Trybunat Konstytucyjny;

— orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, Naczelny Sagd Administracyjny lub inny
sad administracyjny.

Wazng przyczyna, o ktorej mowa w ust. 1, jest rowniez istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktorej wystapi jedno z nastepujacych zdarzen:

— wzrost rentownosci jednego z typodw obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtérnym o ponad 950 punktow bazowych w okresie 12 kolejnych
miesiecy;

— wzrost stopy referencyjnej (okreslanej przez bank centralny) waluty bedacej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktéw bazowych w
okresie 12 kolejnych miesigcy;

— spadek indeksu (...) Gieldy Papierow Wartosciowych (...) lub (...) lub (...) banki o ponad
25% w okresie 12 kolejnych miesigcy.
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Zmiana ta nastgpuje poprzez dorgczenie ubezpieczajagcemu nowego tekstu o.w.u. Zmiana
wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od dorgczenia ubezpieczajagcemu nowego tekstu
0.w.u. ubezpieczajacy nie zlozy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy dodatkowej. Jednak
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego ubezpieczyciel nie moze skutecznie dokonaé
zmiany 0.w.u. w ubezpieczeniach na zycie.

Podanie powyzszych przyczyn zmian nie narusza praw konsumenta a contrario art. 385 * pkt
19 k.c.

Odnosnie do kwestii legitymacji czynnej powoda Sad Okregowy przyjmuje jej istnienie.

Podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 479 *® k.p.c., ze stosownym zgdaniem o uznanie
postanowien wzorca moze wystapi¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mogtby zawrzec z
nim umow¢ zawierajacg postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem.
Konsumentem jest osoba bedgca strong umowy zawartej z profesjonalnym kontrahentem
prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza (przedsicbiorcg), ktorej celem dzialania jest
zaspokojenie wlasnych potrzeb. Zawarty w art. 22 * k.c. zwrot: "dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa" trzeba rozumie¢ systemowo, w powiazaniu z art. 43* k.c. oraz art. 2 i 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, jako wyrazenie oznaczajace
dziatalno$¢ wykonywang przez przedsigbiorce (a wigc we wlasnym imieniu, zarobkowo, w
sposob zorganizowany 1 ciggly). Powdd nie prowadzi ani dziatalno$ci gospodarczej ani
zawodowej. Fakt zatrudnienia w podmiotach zwigzanych z dziatalno$cia ubezpieczeniowg nie
oznacza prowadzenia przez powoda dziatalno$ci zawodowej w rozumieniUu ustawy 0
swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

O kosztach procesu Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w czgsci w zakresie
rozstrzygnigcia objetego punktem I, III 1 IV wyroku zarzucit Sadowi Okrggowemu:
naruszenie prawa materialnego:

-art. 3851ind. 1 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 3 k.c., poprzez ich
btedng wykltadni¢ 1 przyjecie, ze postanowienia art. 30 ust. 3, 6, 91 12 oraz art. 31 ust. 516
Ogolnych warunkow ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ,,Strategia (...) oraz
postanowienia pkt 5. i 6. - ,,Rodzaj Limitu" ,,Tabeli limitow i optat" nr (...) zatwierdzonej
przez Zarzad (...) S.A. uchwalg nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych,

- art. 385 ind. 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 3 k.c. poprzez ich btedng
wyktadni¢ 1 przyjecie, ze postanowienia art. 30 ust. 3, 6, 91 12 oraz art. 31 ust. 51 6 Ogdlnych
warunkOw ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ,Strategia (...) oraz
postanowieniach pkt 5. i 6. - ,,Rodzaj Limitu" ,,Tabeli limitow i optat" nr (...) zatwierdzonej
przez Zarzad (...) S.A. uchwalg nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych,

- art. 385 ind. 3 pkt 8 i 9 k.c. poprzez ich bledng wyktadni¢ i przyjecie, ze postanowienia art.
30 ust. 3, 6, 91 12 oraz art. 31 ust. 5 1 6 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitalowym ,,Strategia (...) oraz postanowienia pkt 5. 1 6. - ,,Rodzaj Limitu"
,» Tabeli limitota 1 optat" nr (...) zatwierdzonej przez Zarzad (...) S.A. uchwatg nr (...) z dnia 27
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maja 2010 r. maja charakter niedozwolonych postanowien umownych wymienionych w
wyzej wspomnianych przepisach K.c.,

- art. 817 § 3 k.c. poprzez jego btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze ma on zastosowanie do
termindw wyptat wskazanych w postanowieniach art. 30 ust. 12 i art. 31 ust. 6 Ogoélnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym ,,Strategia (...),

- art. 805 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i brak uwzglednienia, iz Ogolne warunki
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ,Strategia (...), reguluja umowe
ubezpieczenia na zycie,

- art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 11 poz. 66 z po6dzn. zm.) (,ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej") poprzez przyjecie, iz aktywa stanowigce ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy sg aktywami ubezpieczajacego.

Pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu roOwniez naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1
K.p.c. poprzez nierozwazenie catosci materiatu dowodowego i okolicznosci wystepujacych w
sprawie oraz dokonanie ustalen nieznajdujacych oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego uznania, ze analizowane
klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych.

W konkluzji apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie objetym punktami I, III i IV wyroku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje pozbawione sa uzasadnionych podstaw prawnych i jako takie podlegaja
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak réwniez
oceng prawng zadania powoda 1 przyjmuje je za wlasne.

Odnosnie do apelacji pozwanego oceniajagc w pierwszym rzedzie zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy prawa procesowego art. 233§ 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze poza przytoczeniem
kodeksowego brzmienia tego przepisu, pozwana nie wskazata, w jakim zakresie Sad
pierwszej instancji nie wzigt pod uwage materialu dowodowego oraz okoliczno$ci
ujawnionych w toku postgpowania, jakich przeprowadzonych w sprawie dowodow nie ocenit.
Brak jest rowniez w uzasadnieniu apelacji rozszerzenia tego zarzutu. W tej sytuacji nie
sposob jest podjac jakiejkolwiek polemiki z tym zarzutem, brak jest bowiem argumentow, do
ktérych sad drugiej instancji moglby sie odnies¢. Pozwana nie wskazuje rdwniez, ktére z
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie znajdujg oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, Zze w istocie rzeczy pozwana nie kwestionuje ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, a jedynie zarzuca w tak ustalonym stanie faktycznym
naruszenie prawa materialnego poprzez jego btednag wyktadnie.
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Odnoszac si¢ zatem do tych zarzutoéw uznac je nalezy za niezasadne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pozwana niezasadnie powotuje si¢ w uzasadnieniu
apelacji na, zapomniang — jej zdaniem przez Sad Okr¢gowy — tre$¢ art. 385 ind. 2 k.c.
Tymczasem w abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych (a takiej wiasnie kontroli dotyczy
przedmiotowe postgpowanie), jak stusznie wskazuje doktryna, przepis art. 385 ind 2 k.c.
moze by¢ tylko odpowiednio stosowany. Ocena nie dotyczy wowczas okreslonego kontraktu,
nie sg wigc uwzgledniane okolicznosci zawarcia umowy, a chwilg miarodajng dla badania
przestanek z art. 385 ind. 1 k.c. bedzie data wytoczenia powddztwa (por. art. 479 *° k.p.c. oraz
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 665 i Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. I, 2009, s. 172).

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy zarzut okre§lony w punkcie 2 apelacji za
niezasadny.

Odnosnie do zarzutu okreslonego w punkcie 1 apelacji nalezy podzieli¢ ocen¢ prawnag
zakwestionowanych klauzul. Pozwana zgadza si¢, ze w stosunku do postanowien nr 3, 6, 9,
12 zawartych w art. 30 oraz nr 5 i 6 art. 31 ,,Ogoélnych warunkéw...” oraz 5 1 6 ,,Tabeli
Limitéw” nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz, ze nie dotycza
glownych $wiadczen. Zatem ocenie podlegaly te postanowienia z punktu widzenia ich
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesOw konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze postanowienie okre§lone w punkcie 3 art.
30 ,,0g6lnych warunkéw...” zawiera element ocenny oraz, ze ocena ta pozostawiona zostata
ubezpieczycielowi. Tymczasem majac na uwadze, ze to ubezpieczajacy lokuje swoje srodki, a
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ jedynie do rozwini¢cia dziatalno$ci w okreslonym kierunku i
dotozenia nalezytej starannosci by osiggnigty zostat cel, to ubezpieczajacy winien mie¢ prawo
decydowania o losie umowy. Skoro wykup catkowity moze doprowadzi¢ do wygasniecia
umowy, to strona umowy moze swe uprawnienia realizowa¢ rowniez w mniejszym zakresie
poprzez wykup czesciowy. Wobec tego, ze dysponentem umowy 1 srodkow zgromadzonych
jest ubezpieczajacy, to do niego powinna naleze¢ decyzja, czy chce utrzymania umowy i

polisy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze prawidlowa jest ocena
zakwestionowanego postanowienia dokonana przez Sad Okrggowy jako wyczerpujacego
znamiona klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385 ind. 3 pkt 8 i 9 k.c.

Klauzula zawarta w punkcie 6 art. 30 oraz 5 art. 31 ,,Ogdlnych warunkéw...” ogranicza
konsumenta (ubezpieczajagcego) w mozliwosci dokonywania wyptat kwota minimalng i
maksymalng. Zwazywszy, ze zasada w umowach ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest to, ze dziatalno$¢ lokacyjna funduszu
prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego, nie moze ubezpieczajacy byc
ograniczony co do wyptaty wlasnych srodkow ani kwotami minimalnymi ani maksymalnymi.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze ubezpieczajacy ma prawo decydowania o tym, czy chce
utrzymania umowy 1 polisy. Konsekwencja powyzszego jest rOwniez zasadne uznanie przez
Sad Okregowy abuzywnosci postanowien zawartych w ,,Tabeli limitéw...” wprowadzajacych
minimalng wysoko$¢ wyplaty z rachunku gléwnego i1 lokacyjnego.

Stusznie zatem sad uznat, ze powyzsze postanowienie ,,Ogdélnych warunkow...” wyczerpuje
znamiona klauzuli abuzywnej.
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Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z oceng kolejnej klauzuli zawartej w punkcie 9 art. 30 ,,0g6Ilnych
warunkow...”. Wprowadzanie ograniczen w mozliwosci dysponowania lokowanymi
srodkami przez ubezpieczajacego prowadzi do braku réwnos$ci stron stosunku prawnego.
Nalezy przyzna¢ racje Sagdowi Okr¢gowemu, ze skoro ograniczenie kwotowe ma za zadanie
optymalizowanie kosztéw $wiadczonych przez ubezpieczyciela ustug, to brak jest podstawy
do wprowadzania ograniczenia co do terminu wyptaty. Abstrahujac od powyzszego decyzja o
wyplacie oraz zwigzanych z nig kosztami powinna naleze¢ do ubezpieczajacego, ktorego
ubezpieczyciel powinien poinformowaé o ponoszonych kosztach w drodze odpowiedniej

konstrukcji postanowien umowy.

Nie budzi réwniez watpliwosci ocena prawna zadania uznania za abuzywne postanowienia
zawartego w punkcie 12 art. 30 oraz punkcie 6 art. 31 ,,0gélnych warunkéw...”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego pozwana niezasadnie powotuje si¢ na art. 817 § 1 k.c. Wskazany w tym
przepisie termin ma bowiem zastosowanie do wyptaty swiadczen naleznych z tytulu zajécia
wypadkow ubezpieczeniowych, co wymaga najpierw przeprowadzenia postepowania
wyjasniajagcego. Zatem nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu Okrggowego, Ze termin ten nie
powinien mie¢ zastosowania do wyplaty $wiadczen na podstawie wniosku podmiotu
uprawnionego tym bardziej, ze kodeks cywilny w art. 817 § 3 k.c. stanowi, ze umowa
ubezpieczenia lub ogdélne warunki ubezpieczenia mogg zawiera¢ postanowienia
korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w paragrafie 1 i 2 tego artykutu. Z tego
wzgledu nalezato uznaé za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 817 § 3 k.c.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze istotnie zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy dotyczy ubezpieczenia na zycie
opisanego w zataczniku do ustawy w dziale I grupa 3. Ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy
nie jest osoba prawna, a aktywa gromadzone w ramach ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego stanowig wylaczng wiasno$¢ zakladu ubezpieczen i cze$é jego aktywow. Nie
oznacza to jednak mozliwosci tworzenia takich postanowien ogoélnych warunkéw, ktore
korzystne s3 jedynie dla ubezpieczyciela, umniejszajac uprawnienia ubezpieczajagcego w
mozliwos$ci dysponowania przez niego zarowno gromadzonymi srodkami jak i co do dalszych
los6w umowy.

Odnosnie do apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy, Ze podniesione w niej zarzuty nie sg zasadne.
Prawidtowo Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie art. 45
w zakresie zmiany tre$ci niektorych dokumentéw nie narusza praw konsumenta.

Artykut 385 ind. 3 pkt 19 k.c. stanowi, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci przewiduja wylacznie dla
kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn,
istotnych cech §wiadczenia.

Tymczasem pozwana wskazata przyczyny, ktoére warunkuja mozliwo$¢ dokonania zmian.
Apelujacy zdaje si¢ nie dostrzega, ze zgodnie z wyzej powotanym artykulem nie jest
niedozwolona klauzula, ktéra nawet przyznaje przedsigbiorcy jednostronne uprawnienie do
zmiany istotnych cech $wiadczenia. Konieczne jest jednak w takiej sytuacji podanie waznych
przyczyn. Pozwana takie wazne przyczyny wskazata i za Sadem Okrggowym nalezy uznac,
Z€ nie naruszajg one praw konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.
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majac na uwadze, ze zarowno apelacja powoda jak i pozwanej nie byla zasadna,
natomiast jedynie pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego, ktorych obowiazek
uiszczenia spoczywalby na powodzie. W tej sytuacji Sad uznal, Ze zachodzi w sprawie
szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie powoda tymi kosztami
na rzecz pozwanej.



