Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 marca 2013 r.
XVII Amc 1448/12

sygn. akt XVII AmC 1448/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-07 powdd — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P.- domagat sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatanie dostawcéw i ewentualne nie doreczenie upominkéw
od Agencji."

zawartego w art. 4 ust. 3 wzorca umowy zatytutowanego "REGULAMIN Promocji upominkowej dla Klientéw
w ramach promociji ubezpieczen mieszkaniowych (...) S.A.,(...)"", ktérym postuguje sie pozwany —
(...)Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypetniatoby tym hipoteze art.
385[1] § 1 kc, zgodnie z ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy — z wytaczeniem postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Kwestionowana klauzula zdaniem powoda powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz przewiduje
wytgczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i wniost o zasgdzenie kosztéw procesu. Wnidst takze o
potgczenia spraw toczgcych sie miedzy stronami przed tutejszym Sgdem, zarejestrowanych w repertorium
AmC pod numerami od 1448/12 do 1449/12.

Zarzucit, Zze zgdanie pozwu nie nawigzuje do wprowadzonego do obrotu wzorca umowy, bowiem zawarte w
powotanym dokumencie oswiadczenie pozwanego ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie
publiczne w rozumieniu art. 919 kc, a tym samym nie podlega kontroli w toku postepowania o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczeniowg. W dniach 2011-08-01 do 2011-09-30
pozwany zorganizowat promocje, ktérej zasady zostaty okreslone w regulaminie zawierajgcym zapis do
ktérego odwotuje sie zgdanie pozwu, tj. "Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatanie dostawcow
i ewentualne nie doreczenie upominkéw od Agenc;ji.". Warunkiem uczestnictwa w promoc;ji byto zawarcie z
Organizatorem (pozwanym) nowej umowy ubezpieczenia mieszkaniowego (art. 2 ust. 2 wzorca umowy):
1. (...)rozszerzonej o ubezpieczenie dodatkowe — pakiet (...)

2. (...)* rozszerzonej o ubezpieczenie dodatkowe — pakiet (...)

Konsument, ktéry zawart nowg umowe ubezpieczenia, jedng z wymienionych powyzej otrzymywat
upominek promocyjny w postaci (...) (art. 3 ust. 2 wzorca umowy).



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz powdédztwo w niniejszej sprawie zostato wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepisow
Kodeksu Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie miaty przepisy kpc obowigzujgce w
dacie wniesienia pozwu (art. 9 ust. 1i art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r.))

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego, wskazaé nalezy, ze o jednostronnosci stosunku prawnego
decydowataby zbednos¢ oswiadczenia woli jednej ze stron. Legalng definicje oswiadczenia woli zawiera
art. 60 kc, zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej. Nie mozna zatem méwic¢ o zbednosci oswiadczenia woli uczestnika promociji,
gdy do wziecia w niej udziatu konieczne jest wczesniejsze wyrazenie zgody na warunki proponowane przez
przedsiebiorce a tym bardziej przystgpienie do umowy ubezpieczenia.

W omawianym regulaminie sam pozwany uzywa sformutowania ,dokonajg zawarcia z Organizatorem
nowej umowy ubezpieczenia mieszkaniowego” (art. 2 ust. 2 wzorca umowy). Powyzsze sformutowanie nie
moze by¢ rozumiane inaczej, niz jako ztozenie o$wiadczenia woli. Przystgpienie do promocji wymagato
zatem zlozenia wzajemnie sobie odpowiadajgcych wyraznych oswiadczeh woli pozwanego i uczestnika, co
innymi stowy oznacza zawarcie umowy.

Ponadto — stosownie do orzecznictwa Sgadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére Sgd orzekajacy w sprawie
niniejszej w petni podziela — z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o
nieskomplikowang relacje prawng sprowadzajgca sie do prostego wykonania jednej oznaczonej czynnosci,
za co obiecano nagrode. Stosunek prawny regulowany kilkunastoma postanowieniami, nie miesci sie w
ramach przewidzianej w art. 919 kc i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2011-10-04, sygn. akt VI ACa 282/11; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2011-09-07, sygn. akt VI ACa 284/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt
VI ACa 231/10; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 233/10).

Zgodnie z art. 66 § 1 kc oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Regulamin, jakim postugiwat sie pozwany bez watpienia te istotne
postanowienia okreslat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogtoszenie promocji i wprowadzenie do obrotu
regulaminu, stanowito nie tyle przyrzeczenie publiczne, co oferte zawarcia umowy o udziat w promaociji.

Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie wynika by¢ moze z btednego przyjecia, ze skoro
zobowigzania stron z tytutu przystgpienia do promocji sg jednostronne, to jest to jednostronna czynno$é
prawna. Tymczasem pojecia te dotyczg dwdch réznych aspektéw zwigzku obligacyjnego. Czynnosé
jednostronna to taka, ktéra wywiera skutki prawne po ztoZzeniu jednego, oderwanego od innych
oswiadczenia woli. Jednostronnos¢ zobowigzan polega na tym, Ze tylko jedna strona umowy ma obowigzek
Swiadczy¢ na rzecz drugiej, bez Swiadczeh wzajemnych. Jako przyktad czynnosci prawnej dwustronnej, ale
jednostronnie zobowigzujgcej, mozna wskaza¢ umowe darowizny.

Przechodzac do oceny przedmiotowego postanowienia pod kgtem jego abuzywnosci, Sgd zwazyt, co
nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 kc, aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono
spetnia¢ cztery przestanki tj.: (1) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (ll)
uksztattowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, (lll) powyzsze prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta oraz (1V)
postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 kc, zachodzi w
niniejszej sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtéwnych swiadczen stron. Gtéwne
Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych uméw polegajg bowiem na zawarciu przez konsumenta umowy
ubezpieczenia, zas pozwanego na objecie konsumenta ochrong ubezpieczeniowg oraz wydaniu upominku



promocyjnego.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Jak juz wspomniano przy omawianiu
stanu faktycznego, Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejgcych pomiedzy
kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstatyby pomiedzy pozwanym a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng
umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie z
ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki |l (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i lll (razgce
naruszenie intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, muszg zachodzi¢ réwnoczesnie. Z
reguty razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajéw, ale nie zawsze
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez
dang spotecznosc¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie
kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie
postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i
zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w $lad za
zmieniajgcymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno — gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegdélnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce na nienaduzywaniu w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywat swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy.
Przedstawianie konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajgcych zapisy, ksztattujgce ich
prawa i obowigzki w sposdb mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsigbiorca nie przenosit na
konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza, ktdre w kontekscie
niniejszej sprawy wigze sie z uprawnieniem do zwolnienia sie z odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie umowy przez osoby trzecie, przy pomocy ktérych pozwany wykonuje swoje zobowigzanie.
Poprzez zastosowanie kwestionowanego zapisu moze doj$¢ do sytuacji, gdy konsument, ktéry spemnit
warunki promocji, nie otrzyma upominku promocyjnego, a przedsigbiorca nie poniesie za to
odpowiedzialnosci. Nie moze zatem zyskaé aprobaty praktyka stosowana przez przedsigbiorce
przewidujgca takg mozliwo$é. Swiadczy to o woli utrudnienia konsumentowi mozliwosci dochodzenia
swoich usprawiedliwionych roszczenh.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow
konsumenta, aby byto razgce, musi by¢ donioste czy tez znaczgce. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢
tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okolicznosciami jak strata czasu,
naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btgd oraz inne ucigzliwosci, jakie
mogtyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢
poniesionych czy grozgcych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwigzane bgdz to z przedsiebiorcg
(np. renomowana firma), bgdz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest
zakres grozgcych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze
ekonomicznej. Konsument mimo iz spetnit swoje swiadczenie wykupujgc ubezpieczenie od pozwanego
moze nie otrzymaé w zamian upominku promocyjnego, a pozwany — stosujgc kwestionowany zapis — zwolni
sie od odpowiedzialnosci, nie dajgc konsumentowi mozliwosci dochodzenia roszczen. Powoduje to straty



finansowe, jak réwniez naruszenie intereséw prywatnych wynikajgcych z braku satysfakcji, zwigzanego z
niepomysinym zatatwieniem sprawy, uniemozliwieniem dochodzenia usprawiedliwionych roszczen oraz
wynikajgcymi z tego trudnosciami organizacyjnymi.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupetniona zostata listg przyktadowych postanowien
umownych zamieszczong w art. 385[3] kc. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia
2008-10-08, sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspdélng cechg jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkdéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepetny, przyktadowy
i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco utatwia wykazanie, ze spetniajg one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng art. 385[1] §1 kc. W razie watpliwosci
ciezar dowodu, ze postanowienia nie spetniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne stosownie do art.
385[1] § 1 kc. W szczegodlnosci zas miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 2 kc, zgodnie z ktérym w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci
wytgczaja lub istotnie ograniczajg odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Postanowienie to wypetnia takze hipoteze art. 385[3] pkt 21 kc,
zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktére w szczegdlnosci uzalezniajg odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorcy od wykonania zobowigzanh przez
osoby, za posrednictwem ktérych wykonuje swoje zobowigzanie.

Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany w przedmiotowej klauzuli zastrzegt, ze nie ma wptywu na dziatania
przewoznika, ktére mogg powodowac opéznienie lub nawet brak doreczenia upominkéw promocyjnych, i te
zdarzenia, co istotne, nie mogg by¢ podstawg do roszczeh kierowanych przez konsumentéw. Zdaniem
Sadu takie uregulowanie umowne jest niedopuszczalne.

Powszechnie przyjeta praktykg w przypadku przesytania i dostarczania towaréw jest przekazywanie,
polecanie ich wyspecjalizowanym podmiotom, realizujgcym ustugi pocztowe lub kurierskie. Zasady
odpowiedzialnos$ci za dziatania osob, ktérymi przedsiebiorca postuguje sie realizujgc swoje zobowigzanie,
uregulowane sg w sposéb wywazony w przepisach powszechnie obowigzujgcych, przede wszystkim w art.
474 kc, zgodnie z ktérym dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania osdb, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje.

W mysl art. 474 kc, za dziatania i zaniechania osdéb, z ktérych pomocg przedsigebiorca wykonuje swoje
zobowigzanie, ponosi on odpowiedzialno$¢ jak za dziatania wtasne. Wskazany przepis ma co prawda
charakter dyspozytywny, co oznacza mozliwos¢ jego modyfikacji w umowie, jednak w obrocie
konsumenckim nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiste skutki gospodarcze takiej korekty. Ot6z odwotywanie
sie w tym wypadku przez profesjonaliste do jego relacji z podmiotami trzecimi faktycznie pozbawia
konsumenta ochrony jego praw, co w razgcym stopniu narusza jego interesy. Wytgczenie
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec konsumenta za dziatania oséb, z pomoca ktérych wykonuje swoje
zobowigzania umowne, prowadzi do przesuniecia na konsumenta ryzyka gospodarczego, ktére z natury
rzeczy obcigza wiasnie przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, zaskarzona klauzula narusza zatem podstawowe
kategorie prawa zobowigzan w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej (zob. Cz. Zutawska [w:] red. G.
Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 145-146).

Omawiany zapis zaweza odpowiedzialno$é przedsiebiorcy w sposéb nadmierny. Swiadczenie pozwanego
jest spetnione w momencie, kiedy konsument otrzyma upominek promocyjny. Niedopuszczalne zatem jest
postanowienie wzorca umowy prowadzgce do sytuacji, w ktérej z tytutu nieotrzymania lub bardzo péznego
otrzymania upominku promocyjnego konsument musiatby dochodzi¢ roszczen od przedsiebiorcy
pocztowego lub innego podmiotu, ktéry przyczynit sie do powstania opdznienia. Z podmiotami takimi nie
wigze konsumenta zaden stosunek umowny. taczytby sie z tym zatem szereg praktycznych trudnosci,
poczynajgc od ustalenia, ktéry podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ w sytuacji braku jakichkolwiek



dokumentow potwierdzajgcych wysytke towaru. To pozwany decyduje, w jaki sposéb zorganizowana jest
jego dziatalnos¢ i komu zleca poszczegdlne czynnosci. Dlatego w omawianej sytuacji niedopuszczalne jest
wylgczanie lub ograniczanie odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania ze wzgledu na wadliwe
dziatanie podmiotow swiadczgcych ustugi pocztowe lub dostawcze.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie réwnorzedny i razgco dla niego niekorzystny.
Przedmiotowy zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 kc, Sad uznat postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, zas na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazat jego wykorzystywania w obrocie z udziatem
konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej
zarzadzono na podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie petnomocnika procesowego w wysokosci 360 zt -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz.
1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej opfaty od pozwu
uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Sad nie przychylit sie do wniosku pozwanego o potgczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien
objetych poszczegdinymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii
postepowania nie bytoby to korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie potgczenie nie miatoby
znaczacego wptywu na koszty postepowania. Potgczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i wpis sgdowy liczone bytyby dla kazdej z
potgczonych spraw osobno.

SSO Dariusz Dgbrowski



