Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
XVII Amc 1449/12

Sygn. akt XVII AmC 1449/12
UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...)w P.wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego , Towarzystwo Ubezpieczen (...) spétka akcyjna ” w W.o
tresci: ,Wszelkie spory wynikte z tytutu wykonywania zobowigzan zwigzanych z Promocjg bedag
rozstrzygane przez sad wtasciwy dla siedziby Organizatora konkursu”.

W uzasadnieniu powdd podnidst, iz zorganizowat promocje, w ramach ktorej postuguje sie opracowanym
regulaminem zawierajgcym wskazane postanowienie stanowigce klauzule abuzywna. Podat, iz klauzula
winna by¢ uznana za niedozwolong gdyz w sposob sprzeczny z prawem narzuca konsumentom wtasciwos¢
sadu.

Pozwany ,Towarzystwo Ubezpieczen (...) spétka akcyjna ” w W.w odpowiedzi na pozew domagat sie
oddalenia powdédztwa i zasgdzenia kosztéw procesu. Potwierdzit, iz zorganizowat dobrowolng promocje
upominkowa dla klientdw w ramach promociji ubezpieczen mieszkaniowych. Wskazat, iz organizujgc
promocje kierowat sie przepisami normujgcymi przyrzeczenie publiczne i dlatego regulaminu nie nalezy
utozsamia¢ z wzorcem umownym.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:

»Towarzystwo Ubezpieczen (...) spotka akcyjna ” w W.w dniach od 1 sierpnia 2011 r. do dnia 30 wrzesnia
2011 r. zorganizowata akcje promocyjng w ramach promocji ubezpieczen mieszkaniowych.

W Regulaminie promocji upominkowej dla klientéw w ramach promog;ji ,(...)” byt zapis o tresci w
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej m.in. na sprzedazy opon postugiwata sie
wzorcem umowy o tredci: ,Wszelkie spory wynikte z tytutu wykonywania zobowigzan zwigzanych z
Promocjg bedg rozstrzygane przez sgd wiasciwy dla siedziby Organizatora konkursu”.

(regulamin akciji art. 5, k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powotanych odpiséw dokumentéw. Strony nie
kwestionowaty autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie miat watpliwosci, co do
ich wartosci dowodowej, stad byty one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Powdédztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.

Stosownie do tresci art. 479 36 k.p.c. i art. 479 38 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola
abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia mogtyby ksztaltowac tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy
konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., | CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytuc;ji
kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania
decyzji przez stabszg strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i
abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na kontroli treSci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w



oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., 1l CZP 95/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKIiK z dnia 19.06.2002 r., XVIl Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIK 2002, Nr 3,
poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego
powszechno$¢ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien
wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki
dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok
SOKIK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIiK 2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385 1 — 385 3 k.c., majgca na celu
ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy taczacej go z profesjonalistg. W mys$l|
art. 385 1 § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spetnienia nastepujgcych
przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato negocjacjom,

2) uksztattowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami,

3) uksztattowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zostac spetnione fgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie
dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Wskaza¢ nalezy, iz za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut pozwanego, iz regulamin nie dotyczy umowy z
konsumentami, ale jest przyrzeczeniem publicznym w rozumieniu art. 919 k.c. Zakres zastosowania art.
919 k.c. ogranicza sie do sytuacji, gdy przyrzekajacy nagrode oznacza czynnos¢, ktérej wykonanie
warunkuje otrzymanie nagrody. W orzecznictwie i piSmiennictwie wymienia sie czynnosci, ktére polegac
mogqg na dziataniu lub zaniechaniu takie jak znalezienie zaginionej osoby lub zwierzecia, odszukanie
ukradzionej rzeczy, ujawnienie groznego przestepcy, dokonanie wyczynu sportowego, rozwigzanie zadania
umystowego w zamian za nagrode, ktérg mogg by¢ pienigdze lub inne dobra materialne.

W realiach niniejszej sprawy pozwany oferowat klientom zawarcie umowy ubezpieczenia majgtkowego (za
wynagrodzeniem), co uprawniato do otrzymania upominku promocyjnego w postaci torebki o wartosci nie
przekraczajgcej kwoty 760,00 zt. Tak wiec ,regulamin” dotyczy typowej umowy ubezpieczenia w rozumieniu
art. 805 k.c.

Celem podstawowym pozwanego, jak nalezy przyjg¢, byto przekonanie jak najwiekszej ilosci klientéw do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Mozliwos¢ otrzymania upominku zakwalifikowaé nalezy za$ jako dziatanie
marketingowe stosowane powszechnie przez sprzedawcéw, majgce na celu zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ oferty.

Powyzsze wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz pozwany ztozyt przeczenie publiczne do ktérego zastosowanie
majg przepisy art. 919 k.c. i nast.

Sporne postanowienie nie dotyczy gtéwnych swiadczen stron umowy, gdyz nalezg do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia ( essentialia negotii),
a to postanowienie dotyczy jedynie kwestii zwigzanej z wtasciwoscig sgdu w przypadku sporu wyniktego na



tle wykonywania umowy.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze konsumenci nie mieli wptywu na tre$é
zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byta ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione
indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 1 § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

,Dobre obyczaje” to reguty postepowania niesprzeczne z etykg, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce
od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale mogg tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie
intereséw konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczegolnie
donioste. Petnie tresci tych poje¢, w szczegdlnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a
konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,Biuletyn SN”
2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razgce naruszenie intereséw konsumenta istotnie mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godzg w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczegolnosci kwalifikowane sg wszelkie
postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozktadajgc uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest
najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw drogg zastosowania okreslonych
klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., | CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).
Jednoczesnie nalezy uwzglednic nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnosé, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z
zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006,
s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przyktadowo, dziatania wykorzystujgce niewiedze,
naiwnos¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajgce zasade rownorzednosci stron umowy,
zmierzajgce do dezinformacji, wywotujgce btedne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dziatania
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajgce na niekorzys¢ konsumenta od przyjetych standardéw
postepowania.

Obie wskazane w art. 385 1 § 1 k.c. formuty prawne stuzg ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg, mowigc najogolniej, zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego. Wspomniana rzetelnos¢ kontraktowa moze by¢, oczywiscie, analizowana w
ramach okreslonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzit, ktére z postanowienn moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za
klauzule niedozwolone, tworzgc w art. 385 3 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z
konsumentem.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa klauzula naktada na
konsumenta obowigzek zwrécenia sie do sgdu wiasciwego ze wzgledu na siedzibe pozwanego w
przypadku sporéw wyniktych z umowy, a wiec sprzecznie z zasadg wynikajaca z art. 27 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 34 zd. 1 k.p.c., powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. Wynika stad, ze w takim przypadku powdd moze



skorzystac z wtasciwosci ogolnej, ale rowniez z wiasciwosci wynikajagcej z miejsca wykonania umowy.

Sporny zapis pozwala na uznanie go za sprzeczny z trescig wskazanych wyzej przepiséw. Ustala on
bowiem wiasciwos¢ sgdu w praktyce zawsze na korzy$¢ pozwanego przedsiebiorcy wéwczas gdy bedzie
wystepowat on po stronie pozwanego, jak i wtedy gdy sam bedzie wystepowat jako powdd. Tymczasem
moze sie okazac, iz wedtug przepisow o wtasciwosci przemiennej konsument mégtby wybrac¢ sad wtasciwy
ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania, czy potozenie banku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w ramach
jednego stosunku prawnego moze zachodzi¢ wtasciwosé kilku roznych sagdéw. Stosujgc zakwestionowang
klauzule pozwany powyzszy wybér konsumenta wylgcza.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c., strony mogg umowic sie na piSmie o poddanie sgdowi pierwszej instancji, ktory
wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych w przysztosci
wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wytgcznie wtasciwy, jezeli strony
nie postanowity inaczej (aktualnie rowniez — jezeli powod nie ztozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym). Strony moga réwniez ograniczy¢ umowg pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilku
sgdami wiasciwymi dla takich sporéw. Strony nie moga jednak zmienia¢ wtasciwosci wytacznej (§ 2). W
wyniku takiego zapisu umownego, jak kwestionowana klauzula, pozwany wytgcza wiec wtasciwosé
miejscowg przewidziang w przepisach regulujgcych procedure cywilng. Tak uksztattowana klauzula
narusza tresc art. 385 3 pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wiasciwy. Kwestionowana klauzula, niezaleznie od sporu, narzuca jedng wtasciwos¢ — sadu
siedziby pozwanego. Zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze klauzula ta ksztattuje prawa i obowigzki
konsumentoéw obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK,
figurujg klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem. Jedynie przyktadowo mozna
tu podaé:

- pod poz. 2263 wpisana jest klauzula o tresci: ,W przypadku Abonentéw bedgcych Konsumentami sgdem
wiasciwym jest sgd wtasciwy dla miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego” (wyrok SOKIiK z dnia
2.11.2010 r., sygn. akt XVII AmC 1280/09),

- pod poz. 2194 wpisana jest klauzula o tresci: ,Sgdem witasciwym do rozpatrywania wszelkich sporéw
wyniktych w zwigzku z loterig jest sad wtasciwy ze wzgledu na siedzibe Organizatora” (wyrok SOKIiK z dnia
2.09.2010 r., sygn. akt XVIl AmC 1200/09),

- pod poz. 2190 wpisana jest klauzula o tresci: ,Sgdem wtasciwym dla rozstrzygania sporow wyniktych z
umowy rachunku jest sad wiasciwy dla miejsca siedziby oddziatu prowadzacego rachunek” (wyrok SOKIiK z
dnia 28.10.2010 r., sygn. akt XVII AmC 2047/09),

- pod poz. 1357 wpisana jest klauzula o tresci: ,Sgdem wtasciwym do rozpoznania sporéw mogacych
wynikng¢ z niniejszej Umowy jest wiasciwy z uwagi na miejsce wykonania umowy Sad Rejonowy dla
Wroctawia - Srédmiescie wlasciwosé ta dotyczy réwniez postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu” (wyrok SOKIK z dnia 22.12.2004 r., sygn. akt XVIl AmC 130/03).

Poza tym za abuzywne zostaty uznane, przyktadowo, klauzule:

- Wszelkie spory i roszczenia zwigzane z Loterig rozstrzygac bedzie sad powszechny wtadciwy dla siedziby
Organizatora” (wyrok SOKIK z dnia 21.10.2010 r., XVIl Amc 2011/09, MSiG 2011, Nr 47, poz. 2885),

- ,\Wszelkie spory wynikte z niniejszej umowy rozstrzygajg sgdy powszechne wiasciwe dla siedziby Banku”
(wyrok SOKIK z dnia 12.03.2010 r., XVIl Amc 1190/09, MSiG 2010, Nr 203, poz. 12675),

- \Wszelkie spory wynikte pomiedzy Bankiem a Klientami rozstrzygajg sady powszechne wtasciwe dla
siedziby Banku” (wyrok SOKIiK z dnia 19.02.2010 r., XVII Amc 748/09, MSiG 2010, Nr 115, poz. 7628),



- Wszelkie spory wynikte pomiedzy Uzytkownikiem, a Bankiem rozstrzygajg sgdy powszechne wiasciwe
dla siedziby Banku” (wyrok SOKiK z dnia 29.01.2010 r., XVII Amc 692/09, MSiG 2010, Nr 148, poz. 9693),

- Wszelkie spory wynikte pomiedzy Posiadaczem Rachunku a Bankiem rozstrzygajg sgdy powszechne
wiasciwe dla siedziby Banku” (wyrok SOKIK z dnia 4.11.2009 r., XVII Amc 685/09, MSiG 2010, Nr 75, poz.
4644),

- ,Sprawy sporne wynikajgce z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad wiasciwy dla siedziby Banku
prowadzacego rachunek” (wyrok SOKIiK z dnia 16.10.2009 r., XVII Amc 1286/09, MSiG 2010, Nr 173, poz.
11011),

- Wszelkie spory wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajg sady powszechne wtasciwe dla
siedziby Banku” (wyrok SOKIK z dnia 27.07.2009 r., XVIl Amc 816/09, MSiG 2009, Nr 253, poz. 16209).

Rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 479 43 w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez
tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoteczng dziatajgcg na rzecz ochrony
intereséw konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w
ktérym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru,
0 ktérym mowa w art. 479 45 § 2 k.p.c. (por. uchwate SN z dnia 7.10.2008 r., lll CZP 80/08, OSNC 2009, Nr
9, poz. 118).

Mozliwe wiec bylo merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulegac watpliwosci, ze
pozwany stosowat klauzule o tresci i sensie identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Istotny jest jednak sens wpisanych klauzul, chociaz wiekszo$¢ wpisanych klauzul jest
doktadnie taka sama. Celem prowadzonego rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych
postanowieh umownych. W rejestrze tym przytacza sie tre$¢ postanowien wzorcéw umowy, ktore zostaty
przez SOKIiK uznane za niedozwolone. Obowigzuje w tym zakresie tzw. formalna jawno$¢ rejestru,
oznaczajaca, iz od chwili jego wpisania nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig dokonanych w nim
wpisOw (zob. art. 479 43 k.p.c.). Oznacza to, ze postanowienia te sg zakazane we wszystkich wzorcach
umow, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcow nie
tylko do tych, przeciwko ktérym zapadt wyrok SOKIK. Usuniecie z obrotu prawnego niedozwolonych
postanowieh wzorcow ma nie tylko usungé z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz réwniez uchronié¢
konsumentéw przed narazeniami na takie postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z innymi
przedsiebiorcami. W zwigzku z tym, Ze przedsiebiorcy stosujg postanowienia, ktérych istota jest taka sama,
lecz konstrukcja gramatyczna czy szyk wyrazéw w zdaniu sg rézne, istotne jest, aby zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien odnosit sie réwniez do postanowien podobnych. Nie ma wiec uzasadnienia
dla mozliwosci uznania wytgczenia wtasciwosci miejscowej sgdu, zgodnie z kwestionowang klauzula.
Przedmiotowe klauzule sg tozsame tre$ciowo z klauzulg objetg niniejszym pozwem, takze przy
uwzglednieniu innych postanowieh wzorca umowy.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat je za takie i zakazat jego stosowania na podstawie art. 479
42 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w punkcie | sentenciji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi w catosci strone pozwang, jako
przegrywajgcg sprawe. Na koszty strony powodowej skfadato sie wynagrodzenie jej petnomocnika
procesowego bedacego radcg prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O wysokosci optaty od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w catosci, na



rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z2010 .,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie miat obowigzku
uiszczenia optat sgdowych, w zwigzku z trescig art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzgdzono na podstawie art. 479 44 k.p.c.



