Sygn. akt XVII AmC 960/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2009r

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Wanda Czajkowska

Protokolant Piotr Grzywacz
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2009r w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa O.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A.w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o nazwie ,,Ogolne warunki ubezpieczenia ochrony prawnej
,,Ochrona Prawna.”
§ 12 ust 6 o tresci nastepujacej : ,,Jezeli ubezpieczyciel potwierdzi ochrone ubezpieczeniowa
przynajmniej dla dwoéch wypadkow ubezpieczeniowych w przeciggu jednego okresu
ubezpieczenia albo kolejnych 12 miesigcy, wowczas moze w terminie 30 dni od daty
potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej rozwigza¢ umowe ubezpieczenia z zachowaniem 30
dni okresu wypowiedzenia”
§ 16 ust 2 o tresci nastepujacej : ,,sktadka ubezpieczeniowa nie podlega zwrotowi, jezeli w
czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, na
podstawie ktorego ubezpieczyciel spetnit §wiadczenia ubezpieczeniowe lub byt zobowiazany
do jego spetnienia”

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 zt (siedemset dwadziescia)
tytutem kosztow zastepstwa procesowego

III. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwoty 600 zl (sze$¢set) tytutem optaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod

byt zwolniony



IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.
/- SSO Wanda Czajkowska

Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VI ACa 1269/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen S.A.w W. narzecz O. kwote 450 (czterysta
piecdziesiagt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego oraz
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Sygn. Akt XVII AmC 960/09
UZASADNIENIE

Powo6d O. wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy o
nazwie “Ochrona Prawna. (OP R/2008)” (zw. OWU) stosowanego przez pozwane
Towarzystwo ubezpieczen S.A.w W. o tresci:

1. § 12 ust. 6 zd. 1 OWU ,Jezeli ubezpieczyciel potwierdzi ochrone
ubezpieczeniowg przynajmniej dla dwoch wypadkow ubezpieczeniowych w przeciagu
jednego okresu ubezpieczenia albo kolejnych 12 miesiecy, wowczas moze w terminie
30 dni od daty potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowe] rozwigzaé umowe
ubezpieczenia z zachowaniem 30 dni okresu wypowiedzenia.”

2. § 16 ust. 2 OWU ,,Sktadka ubezpieczeniowa nie podlega zwrotowi, jezeli w
czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, na
podstawie ktorego ubezpieczyciel speinit $wiadczenie ubezpieczeniowe lub byt
zobowigzany do jego spetnienia.”

W uzasadnieniu pozwu powdd w odniesieniu do postanowienia § 12 ust. 6 zd. 1
OWU podnidst, ze jest on sprzeczny z art. 812 § 5 kc. Powod wskazat, ze dwukrotne
zajscie wypadku ubezpieczeniowego jest sytuacja, w ktorej zachodzi konieczno$¢

dwukrotnego wykonania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela, czego nie



mozna uzna¢ za sytuacj¢ nadzwyczajng i wazny powod, uprawniajacy ubezpieczyciela
do wypowiedzenia umowy.

W ocenie powoda zakwestionowane w/w postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumenta. Konsument zawiera umowe
ubezpieczenia na czas okreslony a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela limitowana jest
sumg ubezpieczenia. Na podstawie zakwestionowanego postanowienia moze jednak
mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej pomimo nie wyczerpania sumy ubezpieczenia a nawet
wyptaty relatywnie niskiego odszkodowania umowa ubezpieczenia zostanie
rozwigzana przez ubezpieczyciela na skutek wypowiedzenia.

W odniesieniu do postanowienia § 16 ust. 2 OWU powod podnidst, Ze jest ono
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem
uprawnia ubezpieczyciela do odmoéwienia ubezpieczajagcemu zwrotu sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej nawet w sytuacji, gdy wyplacone przez
ubezpieczyciela swiadczenie bylo bardzo niskie. W skrajnych przypadkach moze
nawet wystapi¢ sytuacja, w ktérej swiadczenie to bedzie nizsze niz skladka, ktorg
zgodnie z przepisami prawa ubezpieczyciel bytby zobowigzany zwrdcic.

Towarzystwo ubezpieczen S.A. w W. (pozwany) w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci 1 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznat, iz w swej dziatalno$ci jako ubezpieczyciel stosuje warunki
ubezpieczenia Ochrona Prawna oznaczone jako OP R /2008.

Pozwany wskazal, iz istotne jest, ze zakwestionowany wzor umowny
dotyczy szczegdlnej kategorii, wcigz mato znanych na polskim rynku ubezpieczen
ochrony prawnej.

W odniesieniu do postanowienia zawartego w § 12 ust. 6 zd. 1 OWU
pozwany podnidst, Ze nie narusza ono razgco interesu konsumenta. Warunkiem jego
uruchomienia jest, aby ubezpieczony (konsument) uzyskat dwukrotnie uznanie jego
roszczen 0 $wiadczenie ubezpieczeniowe. Z uwagi na specyfike ubezpieczenia
ochrony prawnej oferowanego przez pozwanego taki zapis jest z poszanowaniem
interesOw obu stron i wywaza pozycj¢ ubezpieczonego i ubezpieczyciela -

konsument ma zagwarantowane co najmniej dwukrotne otrzymanie $wiadczenia
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ubezpieczeniowego 0 znacznej wartosci, natomiast ubezpieczyciel zabezpieczony
jest przed $wiadczeniem ochrony ubezpieczeniowej ze znaczng strata.
Pozwany wyjasnit, iz §wiadczenie spetniane przez niego w razie zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego polega na pokryciu szeregu kosztow ochrony prawnej —
honorarium profesjonalnego pelnomocnika, optaty sadowe, koszty powotania
bieglych, koszty egzekucyjne porgczenie majatkowe itp., a takze kosztow drugiej
strony w sytuacji procesu przegranego ( ust. 2 i 3 owu). Pozwany wyjasnil, ze caty
pakiet zakresu ubezpieczenia okreSlony w § 1 OWU to koszt 694 zt, za co
konsument ma mozliwo$¢ otrzymania $wiadczenia o warto$ci 60.000 zt. Zdaniem
pozwanego nie jest mozliwe, aby konsument za swoja sktadke otrzymat swiadczenie
o warto$ci mniejszej.
Pozwany wskazat, ze ze wzgledu na specyfike ubezpieczenia ochrony prawnej
zakwestionowana klauzula zabezpiecza go przed skutkami ewentualnego wykonania
umowy ze znaczng szkodg. Specyfika przejawia si¢ w tym, iz uznajac roszczenie
ubezpieczonego o spelnienie $wiadczenia ubezpieczeniowego nie jest mozliwe
doktadne okre$lenie ostatecznej kwoty odszkodowania, Ostateczne koszty sg znane
dopiero z chwila wydania prawomocnego orzeczenia, a w przypadku egzekucji
nawet pozniej.
Zakwestionowane postanowienie nie moze by¢ rdéwniez uznana za naruszajgca
dobre obyczaje. Ma ona zastosowanie dopiero po dwukrotnym uznaniu istnienia
ochrony ubezpieczeniowej, co nie moze zdaniem pozwanej $wiadczy¢ o tym, ze
pozwana chce jak najmniejszym kosztem wywigzaé si¢ ze swych obowigzkow,
pozbawiajac  konsumenta  realnej mozliwosci  skorzystania z  ochrony
ubezpieczeniowej. Zdaniem pozwanej nie zachodzi taka sytuacja i pomimo
zastrzezenia tej tresci postanowienia We wzorcu umownym, to ubezpieczony interes
ubezpieczeniowy konsumenta zostanie zaspokojony w pelni, i to co najmniej
dwukrotnie.

Pozwana podniosta, ze w $swietle § 13 ust 2 OWU nalezy zauwazy¢, ze
intencjg  zakwestionowanego postanowienia nie moglo by¢ unikanie
odpowiedzialno$ci przez pozwana, albowiem suma ubezpieczenia jest gorng granica

odpowiedzialnosci tylko dla danego jednego zdarzenia. W przypadku kazdego
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kolejnego zdarzenia konsument ma do dyspozycji ponownie pelng wysokos$¢ sumy
ubezpieczenia. Tymczasem gdyby pozwanej zalezatloby na jak najszybszym i
najtanszym pozbyciu si¢ szkodowego klienta woéwczas racjonalnym byloby
zastrzezenie w umowie, iz suma ubezpieczenia kazdorazowo ulega pomniejszaniu o
wyplacone odszkodowania. Takiej konstrukcji jednak nie ma.

Pozwana podniosta ponadto, ze w praktyce nie zastosowala
zakwestionowanego postanowienia w zadnym przypadku.

W odniesieniu do postanowienia zawartego w § 16 ust. 2 OWU, to w ocenie

pozwanego nie narusza ono w sposob razacy interesOw konsumentow oraz nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Pozwany podniost, ze w przypadku ubezpieczenia ochrony prawnej ubezpieczyciel
ponosi ryzyko zaptaty kosztow ochrony prawnej, a wypadkiem ubezpieczeniowym
jest zdarzenie, ktére wywotuje powstanie pasywoéw w majatku ubezpieczonego —
zobowigzanie do poniesienia ubezpieczonego okreslonych wydatkow zwigzanych z
ochrong interesow prawny ubezpieczonego na drodze prawnej. Swiadczenie w
postaci ponoszenia ryzyka przez pozwanego spetniane jest wigc zawsze, a wyplata
odszkodowania nastgpuje tylko w przypadku zajscia wypadku objetego ochrong. Tym
samym sktadka stanowi wynagrodzenie dla ubezpieczyciela za sam fakt ponoszenia
ryzyka, ktére samo w sobie stanowi nalezyte wykonanie zobowigzania z UMOwy
ubezpieczenia (do czasu jej rozwigzania lub wygasnigcia).

Ponadto zgodnie ze specyfika ubezpieczenia ochrony prawnej przedmiotem
ubezpieczenia nie jest zaden okreslony substrat majatkowy, lecz okreslone w umowie
kategorie interesow prawnych ubezpieczonego, ktore mogg spowodowac powstanie
pasywow w jego majatku, nieznanych jeszcze w chwili zawarcia umowy, a nawet
zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego (przez konieczno$¢ poniesienia kosztow
ochrony prawnej ubezpieczonych intereséw ubezpieczonego) - § 3 ust. 1 OWU.
Pozwany powotal si¢ na poglady doktryny, podniést, ze dopuszczalne jest
pozbawienie ubezpieczajacego prawa do zwrotu skladki za niewykorzystany okresu
ubezpieczenia, jezeli calkowicie zostanie wykorzystana ochrona ubezpieczeniowa,
zwlaszcza gdy ,,unicestwiony postanie przedmiot ubezpieczenia'. Odnoszac ten poglad do

ubezpieczenia zawartego w zakwestionowanym wzorcu umownym, to pozwana
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uznajac roszczenie ubezpieczonego o pokrycie kosztow ochrony prawnej
zwigzanych z realizacjg jego interesu prawnego (np. pokrycie kosztow procesu o
zaptate odszkodowania przystugujacego ubezpieczonemu), a nastgpnie wykonujac
swoje zobowigzanie pokrywajac te koszty, doprowadza w istocie wtasnie do opisanej
sytuacji, kiedy przedmiot ochrony (konkretne koszty ochrony prawnej) zostaje
unicestwiony. W odniesieniu do danego przedmiotu ubezpieczenia nie jest juz
mozliwe dalsze $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz w majatku
ubezpieczonego (konsumenta) nie istniejg juz wspomniane pasywa z tytulu kosztow
ochrony prawnej konkretnych interesow prawnych (przestang istnie¢ wraz z
zakonczeniem spraw sadowej). Dzieje si¢ tak w przypadku kazdego zdarzenia,
wobec ktorego ubezpieczyciel spetnia¢ bedzie Swiadczenie - bez wzgledu czy koszty
te konsumowaly sume ubezpieczenia, czy tez nie. Ewentualna nizsza wysoko$¢
spelnionego w $wiadczenia niz suma ubezpieczenia nie moze w $wiadczy¢ o
naruszaniu interesu konsumenta — przedmiot ubezpieczenia wskutek pokrycia
kosztéw zostanie unicestwiony, a koszty te beda 1 tak wyzsze niz wartos¢
Swiadczenia konsumenta.

Pozwany podniost, rowniez, ze ubezpieczenie ochrony prawnej w doktrynie
jest okreslane jako najbardziej zblizone w swej istocie do ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany powotat z art. 41 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2
ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ze dopuszczalne jest w pewnych
przypadkach ograniczenie prawa do zwrotu sktadki.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany - Towarzystwo ubezpieczen S.A. prowadzac dziatalno$¢
ubezpieczeniowg stosuje w obrocie z konsumentami Ogo6lne warunki ubezpieczenia
ochrony prawnej ,,Ochrona Prawna (OP R/2008)”. Stosownie do § 3 OWU
przedmiotem tego ubezpieczenia jest zapewnienie reprezentacji prawnych interesow
ubezpieczajacego i ponoszenie kosztow z tym zwigzanych, na zasadach i w zakresie
wskazanym w ust. 2 tego postanowienia.

Stosownie do § 10 OWU umowy ubezpieczenia sg zawierane na okres 1 roku, jezeli

strony nie postanowig inaczej.



Stosownie do § 12 ust. 6 zd. 1 OWU jezeli ubezpieczyciel potwierdzi ochrong
ubezpieczeniowg przynajmniej dla dwoch wypadkow ubezpieczeniowych w przeciggu
jednego okresu ubezpieczenia, albo kolejnych 12 miesiecy, woéwczas moze w terminie
30 dni od daty potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej rozwigzaé umowe
ubezpieczenia z zachowaniem 30 dni okresu ubezpieczenia.

Ubezpieczyciel wyposazyt si¢ w uprawnienie do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia zawartej na czas oznaczony.

Stosownie do § 16 ust. 2 OWU sktadka ubezpieczeniowa nie podlega zwrotowi, jezeli
W czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia zaistniat wypadek ubezpieczeniowy,
na podstawie ktorego ubezpieczyciel spelnit swiadczenie ubezpieczeniowe lub byl
obowigzany do jego speienia.

Ubezpieczyciel wyposazyl si¢ w uprawnienie do zatrzymania sktadki
ubezpieczeniowej jezeli wyplaci lub byt zobowigzany do wyptaty odszkodowania.

Przytoczone wyzej postanowienia OWU zakwestionowane przez powodke jako
niedozwolone postanowienia umowne, dotycza kwestii wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Na rozprawie 30 grudnia 2009r. pelnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o
odroczenie rozprawy w celu ustosunkowania si¢ na pisSmie do kwestii zgloszonych
przez petnomocnika powoda w pismie procesowym z 15 grudnia 2000r.

Sad w/w wniosku pelnomocnika pozwanego nie uwzglednil. W/w pismo
procesowe doreczone zostato pelnomocnikowi pozwanego 18 grudnia 2009r. a wobec
tego w ocenie Sadu pelnomocnik pozwanego miat odpowiedni czas do
ustosunkowania si¢ do tresci tego pisma procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie sadowym wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$¢
wyraznego, precyzyjnego okreslania w umowie ubezpieczenia wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (orzeczenie SN z 5 lutego 1973
OSPiKA Nr 2/1974, poz. 39, z 16 wrzesnia 1993r. OSN Nr 5/1994, poz. 98). W
orzeczeniach tych wskazywano na to, ze po zawarciu umowy ubezpieczenia na
okreslonych warunkach ubezpieczajagcy nie powinien by¢ narazony na odmowe

naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w oparciu o swobodng interpretacje

7



postanowien umownych ustalajacych rézne kwestie zwigzane z zakresem przyznanej
ochrony. W szczegolnos$ci dotyczy to interpretacji wyraznie nie sprecyzowanego
znaczenia poszczegdlnych terminow. Wskazano na wymdg m. innymi wyraznego
formutowania postanowien wytaczajacych odpowiedzialnosc.

Art. 812 § 5 kc stanowi, ze wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy

zawarte] na czas okreslony moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach wskazanych w
ustawie, a takze z waznych powodow okreslonych w umowie lub og6lnych warunkach
ubezpieczenia.
Tres¢ powotanego przepisu uzasadnia wniosek, ze ubezpieczyciel moze korzystac z
prawa do wypowiadania stosunkdéw prawnych ubezpieczenia tylko w wypadkach
wyjatkowych. Dlatego tez nie jest wystarczajace postugiwanie si¢ w OWU ogo6lnymi
stwierdzeniami, ze umowa moze by¢ wypowiedziana z waznych powodow. Konieczne
jest wskazanie 1 to w sposdb mozliwie precyzyjny przyczyny wypowiedzenia. Za
takim rozumieniem przemawia tre$¢ art. 812 § 5 kc. Mowa jest w nim o waznych
powodach okreslonych w umowie lub OWU. Wazne powody powinny by¢ wobec tego
W precyzyjny sposob okreslone w OWU tak, aby mozliwa byla abstrakcyjna ocena,
czy istotnie sg one wazne oraz ustalenie, czy konkretne stany faktyczne mieszcza si¢ w
ich zakresie.

Sformutowanie postanowienia § 12 ust. 6 zd. 1 OWU w/w wymagan nie
spetnia. Odwoluje si¢ bowiem w swej tresci bardzo ogo6lnie do blizej nie
sprecyzowanych  okoliczno$ci  zaistnienia co najmniej dwoéch  wypadkow
ubezpieczeniowych w okresie jednego okresu ubezpieczenia i daje prawo do ich oceny
tylko jednej stronie, tj. ubezpieczycielowi dla przyjecia, ze zaistnialty wazne powody
do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Z tych wzgledow zakwestionowane postanowienie nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgce interesy konsumentow.

§ 16 ust. 1 OWU ustala, ze ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe] w sytuacji rozwigzania umowy
ubezpieczenia w caloSci lub w czeSci wymienionych w umowie ryzyk
ubezpieczeniowych. To postanowienie jest spdjne z treScig art. 813 § 1 zd. 2 kc, ktory

stanowi, ze w przypadku wygasnigcia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu
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na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

§ 16 ust. 2 OWU (zakwestionowany w pozwie) ustala za$, ze ubezpieczajacemu
nie przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w
sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia w czasie obowigzywania, w ktorym
zaistniat wypadek ubezpieczeniowy na podstawie ktérego ubezpieczyciel spetnit
Swiadczenie ubezpieczeniowe lub byt zobowigzany do jego spetienia.

W ocenie Sadu postanowienie § 16 ust. 2 OWU narusza przepis art. 813 § 1 zd.
2 Kc przez zastosowanie w zakwestionowanym postanowieniu interpretacji niezgodnej
z treScig w/w przepisu bezwzglednie obowigzujacego.

Tres$¢ tego postanowienia dopuszczatoby nastgpujgce postgpowanie ubezpieczyciela w
przypadku spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela (nieraz w wysokosci nizszej
niz sktadka) ubezpieczyciel rozwigzuje umowe i uzyskuje uprawnienie do zatrzymania
sktadki.

Tego rodzaju postgpowanie ubezpieczyciela prowadziloby niewatpliwie do bardzo
niekorzystnych skutkow dla ubezpieczajacego, a poza tym dopuszczenie do
mozliwos$ci takiej interpretacji art. 813 § 1 kc bylaby nie do pogodzenia z ratio legis
regulacji zawartej w art. 813 § 1 zd. 2 kc. Art. 813 § 1 zd. 2 kc wyraznie i jasno
formutuje zasade, ze po wygasnigciu umowy ubezpieczenia przed okresem na jaki
zostala zawarta ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Postanowienie § 16 ust. 2 OWU jest postanowieniem niedozwolonym, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem uksztaltowane w nim prawo
ubezpieczyciela zostato nieuczciwie 1 nierzetelnie, z naruszeniem stusznych interesow
konsumentow, razgco narusza interesy konsumentdw pozbawiajac ich prawa do
zwrotu sktadki.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479* § 1 kpc orzeczono jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postgpowania postanowiono na podstawie art. 98 kpc. Sad
uwzglednit wniosek pelnomocnika powddki o przyznanie kosztéw zastgpstwa

procesowego w wysokosci 720 zt (dwukrotno$¢ stawki minimalnej) albowiem
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przedmiotem zadania pozwu byly dwa oddzielne roszczenia wymagajace
przygotowania oddzielnie ich uzasadnienia faktycznego i prawnego. Naktad pracy
petnomocnika w sprawie uzasadnit przyznanie wyzszej stawki niz minimalna.

Sad nie uwzglednit w kosztach oplaty od petnomocnictwa, albowiem brak jest w
aktach dowodu jej zapftaty.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 479* kpc.
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