Sygn. akt VI ACa 1269/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy Sedzia SA — Matgorzata Manowska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant — sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko [...] S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2009 r.
sygn. akt XVIIl AmC 960/09

1.
2.

oddala apelacje,
zasgdza od [...] S AL w W. na rzecz J. O. kwote 450 (czterysta
piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

oraz zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.



VI ACa 1269/11 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie z powodztwa J. O.
przeciwko [...] S.A. w W. o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone:
1/ uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie ,,Ogbélne warunki
ubezpieczenia ochrony prawnej ,,[...]."
- § 12 ust 6 o tresci nastepujacej: ,,Jezeli ubezpieczyciel potwierdzi ochrong
ubezpieczeniowg przynajmniej dla dwdch wypadkow ubezpieczeniowych w
przeciaggu jednego okresu ubezpieczenia albo kolejnych 12 miesiecy,
wowczas moze w terminie 30 dni od dat potwierdzenia ochrony
ubezpieczeniowe] rozwigza¢ umowe ubezpieczenia z zachowaniem 30 dni
okresu wypowiedzenia"
- § 16 ust 2 o tresci nastepujacej : ,.sktadka ubezpieczeniowa nie podlega
zwrotowi, jezeli w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia zaistnial
wypadek ubezpieczeniowy, na podstawie ktorego ubezpieczyciel spehit
$wiadczenia ubezpieczeniowe lub byl zobowigzany do jego spetienia";
2/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwotg 720 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,
3/ nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 600 zi  tytutem optaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony
4/ zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

Podstawg rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia:



Pozwany — [...] S.A. prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniows, stosujac
w obrocie z konsumentami Ogélne warunki ubezpieczenia ochrony prawnej
w21 ([...])". Stosownie do § 3 OWU przedmiotem tego ubezpieczenia jest
zapewnienie reprezentacji prawnych interesow ubezpieczajacego i
ponoszenie kosztoéw z tym zwigzanych, na zasadach i w zakresie wskazanym
w ust. 2 tego paragrafu. W mys$l zas § 10 OWU umowy ubezpieczenia sg
zawierane na okres 1 roku, jezeli strony nie postanowig inaczej.

W § 12 ust. 6 zd. 1 OWU postanowiono, iz jezeli ubezpieczyciel
potwierdzi ochron¢ ubezpieczeniowg przynajmniej dla dwoch wypadkow
ubezpieczeniowych w przeciggu jednego okresu ubezpieczenia, albo
kolejnych 12 miesiecy, wowczas moze w terminie 30 dni od daty
potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej rozwigza¢ umowe ubezpieczenia z
zachowaniem 30 dni okresu ubezpieczenia. Ubezpieczyciel ma uprawnienie
do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej na czas oznaczony.

Stosownie za$ do § 16 ust. 2 OWU sktadka ubezpieczeniowa nie
podlega zwrotowi, jezeli W czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia
zaistniat wypadek ubezpieczeniowy, na podstawie ktérego ubezpieczyciel
spetit §wiadczenie ubezpieczeniowe lub byt obowigzany do jego spelnienia.
Ubezpieczyciel ma wigc uprawnienie do zatrzymania sktadki
ubezpieczeniowe] jezeli wyptaci lub byl zobowigzany do wyplaty
odszkodowania.

Na rozprawie 30 grudnia 2009r. pelnomocnik pozwanego ztozyt
wniosek o odroczenie rozprawy w celu ustosunkowania si¢ na piSmie do
kwestii zgloszonych przez pelnomocnika powoda w pismie procesowym z
15 grudnia 2009r. Sad pierwszej instancji wniosku tego nie uwzglednit
uznajac, iz od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu tego
pisma, tj. od 18 grudnia 2009r. petlnomocnik pozwanego miat odpowiedni

czas na ustosunkowanie si¢ do tresci tego pisma.



Sad Okregowy wskazat, 1z przytoczone wyzej postanowienia § 12 ust.
6 oraz § 16 ust. 2 OWU, zakwestionowane przez powoOdke jako
niedozwolone postanowienia umowne, dotyczg kwestii wylgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, podkreslajac, iz w o0rzecznictwie
sagdowym wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$¢ wyraznego,
precyzyjnego okreslania w umowie ubezpieczenia wylgczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (orzeczenie SN z 5 lutego
1973 OSPiKA Nr 2/1974, poz. 39, z 16 wrzesnia 1993r. OSN Nr 5/1994,
poz. 98). W orzeczeniach tych wskazywano, ze po zawarciu umowy
ubezpieczenia na okreslonych warunkach ubezpieczajacy nie powinien byc¢
narazony na odmowe naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w oparciu o
swobodng interpretacje postanowien umownych ustalajgcych rézne kwestie
zwigzane z zakresem przyznane] ochrony. W szczegdlnosci dotyczy to
interpretacji wyraznie nie sprecyzowanego znaczenia poszczegolnych
termindw. Wskazano na wymdg m. innymi wyraznego formutowania
postanowien wylaczajacych odpowiedzialnos¢.

Sad pierwszej instancji odwotat si¢ do art. 812 § 5 k.c. stanowigcego,
ze wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy zawartej na czas okreslony
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze z
waznych powodoéw okreslonych w umowie lub ogolnych warunkach
ubezpieczenia. W ocenie tego Sadu tres¢ powotanego przepisu uzasadnia
wniosek, ze ubezpieczyciel moze korzysta¢ z prawa do wypowiadania
stosunkow prawnych ubezpieczenia tylko w wypadkach wyjatkowych.
Dlatego tez nie jest wystarczajace postugiwanie si¢ w OWU ogdlnymi
stwierdzeniami, ze umowa moze by¢ wypowiedziana z waznych powodow.
Konieczne jest wskazanie 1 to w sposdb mozliwie precyzyjny przyczyn

wypowiedzenia tak, aby mozliwa byla abstrakcyjna ocena, czy istotnie sg



one wazne oraz ustalenie, czy konkretne stany faktyczne mieszczg si¢ w ich
zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego sformutowanie postanowienia § 12 ust. 6
zd. 1 OWU tych wymagan nie spetnia. Odwotuje si¢ bowiem w swej tresci
bardzo ogoélnie do blizej nie sprecyzowanych okoliczno$ci zaistnienia co
najmniej dwoch wypadkow ubezpieczeniowych w okresie jednego okresu
ubezpieczenia i daje prawo do ich oceny tylko jednej stronie, tj.
ubezpieczycielowi dla przyjecia, ze =zaistnialy wazne powody do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Z tych wzgledow Sad pierwszej
instancji  uznal to postanowienie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ § 16 ust. 1 OWU ustalajacego, ze
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia w
catosci lub w czesci wymienionych w umowie ryzyk ubezpieczeniowych,
jest spdjne z treScig art. 813 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem w
przypadku wygasnigcia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na
jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za
okres  niewykorzystanej  ochrony  ubezpieczeniowe;j. Natomiast
zakwestionowane w pozwie postanowienie zawarte w § 16 ust. 2 OWU
ustala, ze ubezpieczajagcemu nie przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe] w sytuacji rozwigzania umowy
ubezpieczenia w czasie obowigzywania, w ktorym zaistnial wypadek
ubezpieczeniowy na podstawie ktorego ubezpieczyciel spelnil §wiadczenie
ubezpieczeniowe lub byl zobowigzany do jego spelnienia. W ocenie Sadu
pierwszej instancji postanowienie § 16 ust. 2 OWU narusza przepis art. 813
§ 1 zd. 2 k.c. przez zastosowanie interpretacji niezgodnej z trescig z tego

przepisu jako bezwzglednie obowigzujacego. Tres¢ tego postanowienia



dopuszczatoby sytuacje, iz w przypadku spetnienia $wiadczenia przez
ubezpieczyciela (nieraz w wysoko$ci nizszej niz sktadka) ubezpieczyciel
rozwigzuje umowe i uzyskuje uprawnienie do zatrzymania sktadki. Zdaniem
Sadu Okrggowego tego rodzaju postepowanie ubezpieczyciela prowadzitoby
niewatpliwie do bardzo niekorzystnych skutkow dla ubezpieczajacego, a
poza tym dopuszczenie do mozliwosci takiej interpretacji art. 813 § 1 K.c.
bytaby nie do pogodzenia z ratio legis tej regulacji . Art. 813 § 1 zd. 2 k.c.
wyraznie 1 jasno formutuje zasade, ze po wygasnieciu umowy ubezpieczenia
przed okresem na jaki zostata zawarta ubezpieczajacemu przystuguje zwrot
sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem
Sadu Okrggowego postanowienie § 16 ust. 2 OWU jest postanowieniem
niedozwolonym, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem
uksztaltowane w nim prawo ubezpieczyciela zostalo nieuczciwie 1
nierzetelnie, z naruszeniem stusznych interesow konsumentdéw, razaco
narusza interesy konsumentoéw pozbawiajgc ich prawa do zwrotu sktadki.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 479% § 1 k.p.c. Sad Okregowy —
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uwzglednil powddztwo, o
kosztach postepowania rozstrzygajagc na podstawie art. 98 k.p.c. Sad ten
uwzglednit wniosek pelnomocnika powodki o przyznanie kosztow
zastgpstwa procesowego w wysokosci 720 zt (dwukrotnos¢ stawki
minimalnej) albowiem przedmiotem zgdania pozwu byly dwa oddzielne
roszczenia wymagajace przygotowania oddzielnie ich uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego. Naktad pracy pelnomocnika w sprawie uzasadniat
przyznanie wyzszej stawki niz minimalna. Sad Okrggowy nie uwzglednit w
kosztach optaty od petnomocnictwa, albowiem brak jest w aktach dowodu
jej zaptaty. Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art.

479" k.p.c.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacja
pozwany [...] S.A. wW., zarzucajac:
1)  naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie 1 jednocze$nie bledng jego wykladnie przez
przyjecie, i1z postanowienia § 12 ust. 6 zd. 1 oraz § 16 ust. 2 wzorca

umownego pod nazwg ,[...]." oznaczone jako [...], stanowig razace
naruszenie interesu konsumenta lub naruszaja dobre obyczaje, co
doprowadzito do konsekwencji do uwzglednienia powodztwa o uznanie obu
postanowien wzorca za niedozwolone,
2)  naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 807 § 1 k.c., poprzez
btedne jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego przez przyjecie,
ze tres¢ § 16 ust. 2 zaskarzonego wzorca umownego stanowl naruszenie art.
813§ 1zd.2 k.c.
3)  naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 K.p.c., poprzez
dowolne a nie swobodne ustalanie razgcego naruszenia interesu konsumenta
lub dobrych obyczajow, czego przejawem jest takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., w tym takze naruszenie art. 233 § 1 K.p.C. przez bledne ustaleniec w
oparciu 0 zgromadzony material dowodowy, ze zakwestionowany wzorzec
umowny w § 12 ust. 6 zd. 1 nie okresla skonkretyzowanych, waznych
powodoéw do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, a jedynie ,blizej
niesprecyzowane okolicznosci", a ponadto ze sg to okoliczno$ci, co do
ktorych ,,prawo do ich oceny przystuguje jednej stronie", co doprowadzito w
konsekwencji do uwzglednienia powodztwa co do § 12 ust. 6 zd. 1 wzorca
umownego,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o zmiang zaskarzonego
wyroku w catos$ci poprzez oddalenie w calosci powodztwa, a ponadto o

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania obu instancji poprzez zasgdzenie



od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
w odniesieniu do kazdej z zaskarzonych klauzul.

Powod J. O. wnosit o odrzucenie apelacji jako niedopuszczalne;j, zas z
ostroznosci procesowej — o oddalenie apelacji w catosci 1 zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztoOw procesu za drugg instancje.

Po raz pierwszy rozpoznajagc sprawe Sad  Apelacyjny
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. odrzucit apelacj¢ z uwagi na
jej brak nieusuwalny, tj. podpisanie apelacji przez aplikanta radcowskiego K.
N., co jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 35" ust. 4 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz.
65 ze zm.).

Na skutek zazalenia strony pozwanej postanowieniem z dnia 9
wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie,
pozostawiajac  Sadowi  Apelacyjnemu rozstrzygniecie o  kosztach
postepowania zazaleniowego. Sad Najwyzszy uznal, iz pomimo tego, ze w
my$l art. 35" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
aplikant radcowski nie jest uprawniony do podpisania apelacji, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze jej podpisanie przez niego wbrew temu zakazowi
prowadzi automatycznie do nieusuwalnego braku apelacji. Aplikant
radcowski nie wystepowal bowiem w tej sprawie jako samodzielny
pelnomocnik, lecz jako substytut pelnomocnika gltownego. Jego podpis
ztozony z przekroczeniem umocowania ustawowego nie moze wigc zostac
uznany za podpis osoby, ktoéra w ogole nie moze by¢ pelnomocnikiem. Taka
sytuacja oznaczala w rzeczywisto$ci, ze apelacja w ogole nie zostata
podpisana przez uprawniong osobg, tj. nalezycie umocowanego
petnomocnika procesowego, wobec czego przed ewentualnym odrzuceniem
apelacji uzasadnione bylo wystosowanie do pozwanej wezwania do jej

uzupetlienia przez jej podpisanie przez nalezycie umocowanego



przedstawiciela, w szczegbdlnosci pelnomocnika procesowego w osobie
ustanowionego radcy prawnego. Pozwolitoby to wyjasni¢, czy apelacja
zostata prawidlowo wniesiona, czy tez podlega odrzuceniu. W konsekwencji
w obecnym stanie niniejszej sprawy uznal, iz zaakceptowa¢ mozna takze
takie rozwigzanie, ktore polega na wykazaniu przez skarzaca, ze osoba, ktora
faktycznie podpisata apelacje w jej imieniu, w rzeczywistosci posiadata inne
- oprécz upowaznienia substytucyjnego, udzielonego przez radc¢ prawnego
jako pelnomocnika gtownego - Zrédlo umocowania, ktére moze stanowic
skuteczng podstawe reprezentowania strony pozwanej, a tym samym
podpisania wniesionej w jej imieniu apelacji. Zrédlem tym jest
petnomocnictwo udzielone T. N. jako pracownikowi pozwanej (art. 87 § 2
zd. 1 k.p.c.), co zostalo wykazane na etapie postgpowania zazaleniowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co
nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zarzut sformutowany w
apelacji jako naruszenie przepisOw postgpowania, odnosi si¢ nie do etapu
oceny materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.), ale etapu subsumcji — tj.
dokonywania oceny ustalen faktycznych pod katem spelnienia przestanek
okreslonych w normie prawnej. Chodzi bowiem o ustalenie czy oba
zakwestionowane postanowienia razgco naruszajg interesy konsumenta lub
dobre obyczaje w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Zatem zarzut ten w istocie
stanowi powtOrzenie zarzutu zawartego w punkcie 1) petitum apelacji, tj.
naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego — art.
385' § 1 k.c. oraz art. 807 § 1 1iart. 813 § 1 zd. 2 k.c. — wskaza¢ nalezy, iz
apelujacy zarzuca przede wszystkim, ze Sad pierwszej instancji uznal

zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne za sprzeczne z
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dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumentow (art. 385! §
1 k.c.) bez rozwazenia, iz analiza postanowien wzorca umownego w
ramach kontroli in abstracto, dokonywana przez Sad ochrony konkurencji i
konsumentéw, powinna by¢ realizowana w ramach okreslonego
(stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem. W tym wypadku
tym stosunkiem obligacyjnym jest stosunek umowy ubezpieczenia, a
doktadniej w wariancie ochrony prawnej. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 lipca
2005r. | CK 832/2004) apelujacy podkreslil, Ze pojecie ,,razace naruszenie
interesow konsumenta™ istotnie — tak jak przyjat to Sad pierwszej instancji -
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i
obowigzkéw na jego niekorzy$s¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast odnosnie dobrych obyczajow w tym samym wyroku Sadu
Najwyzszego wyjasniono, iz ,jako dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godzg w
rownowagg kontraktowg stron takiego stosunku."

Odnoszac te stwierdzenia do postanowienia zawartego w § 12 ust. 6
zd. 1 wzorca (OWU), apelujacy twierdzi, ze nie ma ono charakteru
abuzywnego z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze -
zakwestionowany wzorzec umowny dotyczy kategorii wcigz mato znanych
na polskim rynku ubezpieczen ochrony prawnej, zblizonych do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Podobnie jak w przypadku OC
ubezpieczony nie otrzymuje bezposrednio $wiadczenia, lecz jest ono
spelniane w jego interesie na rzecz osOb trzecich jako zwolnienie
ubezpieczonego z jego dlugu. Sa to koszty ochrony prawnej, ktore nie sg
warto$cig stata, dajacg si¢ od razu precyzyjnie ustali¢ z uwagi cho¢by na

roznorodnos¢ srodkéw dowodowych (rézne koszty z tym zwigzane) oraz
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zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego, szeroki zakres §wiadczen
przewidzianych w ubezpieczeniu oraz zakres terytorialny ubezpieczenia. W
ramach tego ubezpieczenia Pozwana jako ubezpieczyciel dazy do
zapewnienia swoim ubezpieczonym realnej ochrony ubezpieczeniowej
poprzez mozliwo$¢ zgloszenia dowolne;j liczy  wypadkow
ubezpieczeniowych, na ktore kazde odrgbnie przystuguje suma
ubezpieczenia w kwocie 30 tys. zt. Jednakze niesie to dla ubezpieczyciela
niebezpieczenstwo spelnienia $wiadczen o 1gcznej wartoSci razaco
przenoszacej $wiadczenie spelniane przez konsumenta — np.  wyptacenie
maksymalnej sumy ubezpieczenia (360 000) zt w zamian za niewielka,
niezmienng sktadk¢ (694 zl) zgodnie z taryfa stosowang do tego
ubezpieczenia.

Nie majac mozliwosci zwigkszenia sktadki ubezpieczeniowej w razie
powstania w toku tego stosunku nowych okolicznosci (  np.
ponadstandardowej szkodowosci ubezpieczenia) rzutujacych na odmienna,
wyzszg ocen¢ ryzyka ubezpieczeniowego danego ubezpieczonego,
ubezpieczyciel moze jedynie skorzysta¢c z mozliwosci wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia z waznych powodow. Wprowadzenie do treSci wzorca
zakwestionowanej klauzuli pozwala — przy poszanowaniu interesOw
konsumenta do otrzymania realnej ochrony ubezpieczeniowej za co najmniej
dwa wypadki ubezpieczeniowe — na zapewnienie bezpieczenstwa interesu
wszystkich ubezpieczonych do otrzymania naleznych im §wiadczen. Prawo
do wypowiedzenia umowy po uznaniu prawa do §wiadczenia za dwa co
najmniej wypadki ubezpieczeniowe nie ma skutku automatycznego i nie
wyklucza mozliwosci otrzymania przez konsumenta kolejnych (trzeciego,
czwartego 1 dalej) Swiadczen w razie kolejnych wypadkow
ubezpieczeniowych. W opinii apelujacego niebezpieczenstwo wykonania

umowy z razacym pokrzywdzeniem ubezpieczyciela to wazny powod
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uzasadniajagcy wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, CO nie prowadzi do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkow stron umowy w
sytuacji gdy skladka skalkulowana =zostala jak za dwa wypadkKi
ubezpieczeniowe i ubezpieczony ma prawo otrzymaé odszkodowanie za co
najmniej dwa wypadki szkodowe.

W ocenie apelujacego - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji
OWU w sposob jasny i precyzyjny wskazuja wazne powody wypowiedzenia
umowy, dajac mozliwos¢ tatwego ustalenia czy konkretny stan faktyczny
miesci si¢ w dyspozycji normy uprawniajacej do wypowiedzenia. Elementy
mieszczace si¢ w tresci dyspozycji § 12 ust. 6 OWU sg bardzo konkretne —
potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej dla przynajmniej dwoch
wypadkow ubezpieczeniowych, przedzial czasowy okresu ubezpieczenia lub
12 miesigcy, termin 30 dni na skorzystanie z prawa. Z istoty uprawnienia
prawnoksztattujacego przewidzianego w § 12 ust. 6 OWU, wynika za$, iz
oswiadczenie woli w tym zakresie jest suwerenng decyzja podmiotu
uprawnionego. Brak tego takiego samego uprawnienia dla konsumenta nie
moze by¢ podstawg formutowania zarzutu abuzywnosci, albowiem
konsument nie ma interesu, aby rozwigzywa¢ umowe ubezpieczenia w
sytuacji kiedy otrzymuje $wiadczenie ubezpieczeniowe. Nie zachodzi zatem
naruszanie interesu konsumenta, a tym bardziej w sposob razacy, ani tez
naruszenie rownowagi praw stron umowy, albowiem prawa konsumenta sg
realizowane przez wyptate §wiadczenia i to dwukrotnie.

Apelujacy podkreslit, 1z nie jest ponadto mozliwym w praktyce
wykonywania umowy ubezpieczenia sytuacja, ze pomimo zgloszenia dwoch
wypadkoéw ubezpieczeniowych konsument otrzyma $wiadczenie o wartosci
nizszej niz zaplacona skladka, bowiem w kazdym przypadku wartosé

otrzymanego $wiadczenia bedzie wyzsza niz jego wilasne.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego z takim stanowiskiem pozwanego nie
sposob jest sie zgodzi¢. W prawie zobowigzan obowigzuje generalna zasada,
zgodnie z ktorg wypowiedzenie umowy zawarte] na czas oznaczony jest
niedopuszczalne, chyba ze konkretny przepis prawa przewiduje odmienne
rozwigzanie. W zakresie ubezpieczen rozwigzanie takie przewiduje art. 812
§ 5 k.c., zgodnie z ktérym jezeli umowa zawarta jest na czas okreslony,
ubezpieczyciel moze ja wypowiedzie¢ jedynie w przypadkach wskazanych
w ustawie, a takze z waznych powodow okreslonych w umowie lub
ogbélnych warunkach ubezpieczenia. Przyczyna, dla ktorej w OWU
zastrzezono t¢ mozliwo$¢ nie moze zostaC uznana za wazny ani tez
"usprawiedliwiajacy” wypowiedzenie umowy ubezpieczenia powdd,
bowiem moga nim by¢ jedynie okolicznosci nieprzewidziane i nietypowe,
zwigzane np. z nieuczciwym postepowaniem ze strony ubezpieczajacego, jak
cho¢by umysine podanie ubezpieczycielowi nieprawdziwych informacji na
temat ryzyka. Skorzystanie przez ubezpieczonego ze s$wiadczen
przewidzianych w umowie ubezpieczenia jest za§ sytuacjg normalng —
bowiem realizuje postanowienia umowy ubezpieczenia.

Pomijajac okolicznos$¢, 1z uwazna analiza postanowien OWU (w
szczegblnosci w zakresie wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tak
w postanowieniach ogolnych, jak tez odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
ubezpieczen ochrony prawnej) musi prowadzi¢ do wniosku, ze trudno w
ogole wyobrazi¢ sobie takie zdarzenie ubezpieczeniowe, w zwigzku z
zaistnieniem ktérego ochrona przewidziana w umowie bedzie udzielona —
nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja pozwanego, ze przyjeta suma
ubezpieczenia jest wysoka 1 bez zastrzezonej w OWU mozliwosci
wypowiedzenia ubezpieczyciel pozostawalby w zbyt duzym ryzyku.
Stusznie podnosi powod, 1z  taka konstrukcja umowy sprawia, ze

ubezpieczony jest zniechecany do korzystania ze swoich uprawnien w
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przypadku mniejszych szkod, gdyz inaczej ryzykowalby, ze ubezpieczyciel
wypowie umowe. Zawsze bowiem moze powsta¢ taka sytuacja, ze w
poOZniejszym terminie, w okresie ubezpieczenia, powstanie problem prawny
pociagajacy za sobg zdecydowanie wyzsze koszty.

Nie ulega watpliwosci, ze ocena ryzyka ubezpieczeniowego jest

wazng kwestig z punktu widzenia ubezpieczyciela. Jednak zagwarantowanie
prawidtowej oceny ryzyka powinno odbywac si¢ w sposob nie naruszajacy
interesow klienta. Istota umowy ubezpieczenia jest bowiem ponoszenie
ryzyka przez zaktad ubezpieczen i nie jest dopuszczalne takie uksztaltowanie
OWU, ktore de facto dopuszcza wycofanie si¢ z ryzyka na skutek jego
btednej oceny.
Ograniczenie ryzyka ubezpieczeniowego do rozsadnych barier — bez
hipotetycznego niebezpieczenstwa zgtoszenia 100 szkod na 30 tys. zlotych
kazda, jak w apelacji argumentuje swoje stanowisko powod — mozna
osiggng¢ przez wprowadzenie sumy ubezpieczenia wyczerpywalnej o
wyptacone odszkodowania, tak jak ma to zazwyczaj miejsce w praktyce
dobrowolnych ubezpieczen majatkowych, np. autocasco.

Stanowisko pozwanego pozostaje w sprzecznosci takze z pogladami
prezentowanymi w pismiennictwie dotyczacymi wyktadni przepisu art. 812
§Skec.:

- ,,Niedopuszczalne jest zastrzeganie w umowach lub o.w.u. uprawnienia do
wypowiedzenia stosunku ubezpieczenia przez ubezpieczyciela w przypadku
zaptaty odszkodowania ubezpieczeniowego lub jego czesci albo odmowy
jego zaplaty. Nie ma podstaw, aby w razie tzw. szkody czesciowej, po
Zaplaceniu odszkodowania (nieraz w wysokosci nizszej niz sktadka),
ubezpieczyciel uzyskiwal uprawnienie do wypowiedzenia stosunku prawnego
ubezpieczenia. (...) Waznym powodem (...) moze by¢ natomiast zmiana

okolicznosci  zewmetrznych,  niemozZliwa do  przewidzenia  przez



15

ubezpieczyciela, powodujgca, ze Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej
odbywatoby si¢ ze zmnaczng stratq." (J. Pokrzywniak w: M. Orlicki, J.
Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu
cywilnego, Warszawa 2008, s. 58-59);

- ,,za wazne mogq by¢ (Uznane) wylgcznie powody nie lezgce w zakresie
normalnej realizacji umowy, a jedynie okolicznosci wobec jej przebiegu
nadzwyczajne, nieprzewidziane na podstawie ogolnych zasad «wykonywania
umow i umowy ubezpieczenia w szczegolnosci i niemieSiczqce Sie W
granicach ryzyka podejmowanego przez ubezpieczyciela." (K. Malinowska,
Ogolne warunki ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego, Praw0
Asekuracyjne 2007, Nr 4, s. 7).

Nie bez wplywu na ocen¢ zakwestionowanego postanowienia jako
abuzywnego pozostaje fakt, iz klauzule tozsame co do tej treSci z
kwestionowanym postanowieniem OWU zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych, o ktérym mowa w art. ktérym mowa w
art. 479% § 2 k.p.c. - pod numerami m.in.: 1306, 1308, 1313, 1368.

Stuszna jest zatem ocena Sadu pierwszej instancji, iz kwestionowane
postanowienie OWU jest niedozwolonym postanowieniem umownym
poniewaz przyjecie, ze powody wskazane w OWU sg wazne 1 wystarczajace
dla wypowiedzenia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco narusza interesy konsumenta.

Odnos$nie postanowien wzorca w § 16 ust. 2 OWU wylaczajacego
zwrot skladki w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia, jezeli zaistnial
wypadek ubezpieczeniowy co do ktorego ubezpieczyciel spetnit §wiadczenie
lub byl zobowigzany, zdaniem apelujagcego rowniez nie mozna mowi¢ o
razgcym naruszeniu interesu konsumenta lub dobrych obyczajow. Apelujacy
podnosit, iz przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa

ubezpieczenia polega na spetlieniu $Swiadczenia ubezpieczeniowego przez
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ubezpieczyciela w razie zaistnienia przewidzianego w umowie zdarzenia
losowego, nalezy rozumie¢ W ten sposéb, iz zobowigzanie ubezpieczyciela
wzgledem ubezpieczajagcego polega na ponoszeniu ryzyka zaplaty
okreslonej sumy pieni¢znej] w przypadku ziszczenia si¢ wypadku
ubezpieczeniowego. Odrdznienia wymaga tutaj Swiadczenie ubezpieczyciela
— ponoszenie ryzyka, od ewentualnego efektu ekonomicznego ponoszenia
tegoz ryzyka — zaplate odszkodowania. W przypadku ubezpieczenia
ochrony prawnej ubezpieczyciel ponosi ryzyko zaplaty kosztéw ochrony
prawnej, a wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie, ktére wywotuje
powstanic pasywow w majatku ubezpieczonego — zobowigzanie do
poniesienia za ubezpieczonego okreslonych wydatkéw zwigzanych z
ochrong interesow prawnych ubezpieczonego na drodze prawne;.
Swiadczenie w postaci ponoszenia ryzyka przez pozwanego spetniane jest
wiec zawsze, a wyplata odszkodowania nastepuje tylko w przypadku zajscia
wypadku objetego ochrong. Tym samym sktadka stanowi wynagrodzenie dla
ubezpieczyciela za sam fakt ponoszenia ryzyka, ktére samo w sobie stanowi
nalezyte wykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia (do czasu jej
rozwigzania lub wygasniecia). Zdaniem apelujacego z kwestionowanego
postanowienia OWU wynika wlasnie, iz ma ono zastosowanie po wykonaniu
umowy poprzez wyplate odszkodowania, a zatem prawo do zatrzymania
sktadki jest w tej sytuacji zasadne i nie dochodzi tutaj do naruszenia interesu
konsumenta jak tez dobrych obyczajéow.

Ponadto apelujacy odwotat si¢ do wuregulowan ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach ktorych ustawodawca w przepisach
art. 41 ust. 2 oraz art. 56 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
dopuszcza wyraznie w pewnych przypadkach ograniczenie prawa do zwrotu
sktadki.  Zdaniem apelujacego podobienstwo ubezpieczenia ochrony

prawnej oraz od odpowiedzialnos$ci cywilnej oraz identycznos¢ przypadkoéw
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uzasadnia przyjecie twierdzenia, iz zakwestionowana klauzula wzorca nie
narusza w tym przypadku ani interesow konsumenta, ani tez dobrych
obyczajow. W obu bowiem przypadkach mamy do czynienia z tymi samymi
interesami i dobrymi obyczajami.
W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten nie jest stuszny. Cytowane przez
apelujacego przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych dotycza
innych przypadkéw, anizeli w niniejszej sprawie 1 wobec tego nie moga
mie¢ zastosowania ani wprost, ani w drodze analogii do oceny abuzywnosci
postanowienia zawartego w § 16 ust. 2 OWU.

Dokonujac tej oceny nie sposob uniknag¢ odniesienia do tresci art.
813 § 1 zd. 2 k.c., co uczynit takze Sad pierwszej instancji twierdzac, 1z
powyzsze postanowienie umowne sprzeczne jest z tym przepisem jako
bezwzglednie obowigzujacym. Takie stanowisko nie jest precyzyjne,
bowiem zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r.
(1 CZP 119/10, OSNC 2011/9/95, Biul.SN 2011/1/6): ,,Postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne 7 bezwzglednie obowiqgzujgcym przepisem
ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385" § I k.c.). Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,, Postanowienie wzorca
umownego sprzeczne z ustawq jest wiec niewazne, a art. 385(1) k.c. nie
moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w
rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegolnosci ten, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy
ustawy. Odmienna interpretacja oznaczataby, ze w wypadku abstrakcyjnej
kontroli wzorca umownego postanowienie sprzeczne z ustawg mogtoby by¢
jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia takiego
postanowienia w konkretnej umowie bytoby ono niewazne (art. 58 § 1 i 3
k.c.).” Tymczasem przepis art. 813 § 1 zd. 2 nie ma zastosowania WProst,

bowiem mowa jest w nim o zwrocie sktadki w przypadku ,,wygasniecia
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stosunku ubezpieczenia”, natomiast w  postanowieniu umownym zawarty
w § 16 ust. 1 OWU mowa jest o zwrocie sktadki w przypadku ,,rozwigzania
umowy”, za$ ust. 2 tego paragrafu (zakwestionowany przez powoda)
okresla sytuacje, w ktorej zwrot sktadki nie nastepuje w przypadku
rozwigzania umowy.

Jak stusznie podkreslano w doktrynie zwrot "wygasnigcie stosunku
ubezpieczenia", o jakim umowa w art. 813 § 1 zd. 2 nalezy niestety uznac
za nie do konca precyzyjny. Wydaje sie, ze duzo lepsze byloby uzycie
terminu  "wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej" 1 chyba lepiej
oddawaloby intencje ustawodawcy. Nalezy jednak zalozy¢, ze ustawodawca
przez "wygasnigcie stosunku ubezpieczenia" miat wlasnie na mysli
"wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej". Inna interpretacja bytaby
sprzeczna z brzmieniem zdania pierwszego art. 813 § 1 k.c. (tak: Jakub
Nawracala, Komentarz do art. 813 kodeksu cywilnego, Komentarze LEX,
Wolters-Kluwers). O ile wigc wygasniecie stosunku ubezpieczeniowego
prowadzace do wygasnigcia ochrony ubezpieczeniowej, moze nastgpi¢ na
skutek réznych zdarzeh — w tym takze niezaleznych od stron — to
rozwigzanie umowy ubezpieczenia, o jakim mowa jest w § 16 OWU zalezy
wytacznie od woli stron tej umowy. Jesli wiec ustawodawca przewidziat
obowigzek zwrotu skladki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowe] nawet w przypadku zakonczenia stosunku ubezpieczenia
z przyczyn niezaleznych od stron, to nie mozna uznaé, aby dopuszczat
umowne uksztaltowanie postanowien wylaczajacych istnienie takiego
obowigzku w przypadku, gdy do zakonczenia tego stosunku dochodzi na
skutek woli jednej ze stron umowy. Nawiazujac zas do pogladu pozwanego,
1z §wiadczeniem ze strony ubezpieczyciela jest samo ponoszenie ryzyka
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, to jego argument, iz w przypadku

wyplaty §wiadczenia zobowigzanie ubezpieczyciela zostalo juz wykonane 1
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brak jest podstaw do zwrotu sktadki — pozostaje w wewngtrznej
sprzeczno$ci ze stanowiskiem cytowanym we wstepnej czesci zdania.
Pomimo wyptaty §wiadczenia — je$li umowa nie jest rozwigzana — ryzyko
udzielenia ochrony nadal jest przez ubezpieczyciela ponoszone i to wiasnie
ekwiwalentem tego ryzyka jest sktadka placona przez ubezpieczajacego.
Jesli za$ odpada przyczyna ponoszenia tego ryzyka na skutek rozwigzania
umowy przed okresem, na jaki zostala zawarta — odpada takze causa
swiadczenia ze strony ubezpieczajacego, tj. zaplaty skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Zatem pozbawienie
konsumenta uprawnienia do zwrotu czeSci sktadki w przypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy  stanowi razgce naruszenie jego
interesOw 1 jest sprzeczne z dobrymi obyczajami uksztaltowanymi w tej
dziedzinie przez wieloletnig praktyke. Inne stanowisko w tym zakresie
prezentowane przez pozwanego, nie zastuguje na aprobatg, rowniez 1 z tego
wzgledu, ze zawarte w o.w.u. pozbawienie ubezpieczajagcego mozliwosci
zadania zwrotu sktadki zawsze (bez wzgledu na okoliczno$ci, ktore
towarzyszg sprawie) moze zosta¢ uznane za:
- wylaczenie obowigzku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za
$wiadczenie niespelnione w catosci lub czgsci, jezeli konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania (art. 385 3 pkt 12 k.c.) lub
- utrate¢ prawa zadania zwrotu $§wiadczenia konsumenta spelnionego
wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja
lub odstepuja od umowy (art. 385 3pkt 13 k.c.).

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz w rejestrze niedozwolonych klauzul
umownych pod numerami 1237, 1238, 1239, 1240, 1241, 1367, 1424, 1581 i
1582 figuruja postanowienia analogiczne w swej tresci do postanowienia

kwestionowanego przez powoda.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten
Sad ich ocen¢ prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajac stosownie do art. 98

§ 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



