Sygn. akt XVII AmC 1318/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2010r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: L.ukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2010r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen /.../ S.A. z siedzibg w S.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen /.../ S.A. z
siedziba w S. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastgpujacej tresci:
»Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny: (...) wprowadzony do kraju z
zachowaniem obowigzku okreslonego w pkt. 1), lecz bez zachowania obowiazku podania
w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie danych zgodnych z rzeczywistoscia albo gdy
naruszono ograniczenia w obrocie”.
II. Zasadza od Towarzystwo Ubezpieczen /.../ S.A. z siedzibg w S. na rzecz M. M. kwotg
360 zt (trzysta szes¢dziesiat ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
III. Poleca pobranie Kasie Sagdu Okregowego w Warszawie od Towarzystwo Ubezpieczen /.../
S.A.z siedzibg w S. kwote 600 zt (sze$éset ztotych) tytulem optaty statej od pozwu, od ktorej
uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa.
IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym na

koszt Towarzystwo Ubezpieczen /.../ S.A.z siedziba w S. .

/-1 SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powdd - M. M. , w dniu 03 sierpnia 2009 roku wniost pozew, w ktérym domagat si¢
uznania za niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego - Towarzystwo
Ubezpieczen /.../ S.A. z siedzibg w S. zawartego we wzorcu umowy 0 nazwie ., ... ,, Nr
(...) o tresci: ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to
pojazd wprowadzony z zachowaniem obowiazku okreslonego w pkt. 1, lecz bez
zachowania obowiazku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie
danych zgodnych z rzeczywisto$cia badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie"".

Powdd wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod opart na fakcie, ze pozwany w ramach dziatalnosci
gospodarczej postuguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem umownym o nazwie ,, ...
,» Nr (...) zawierajagcym kwestionowane postanowienie w § 3 ust. 12 pkt 2.

W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stosowane przez pozwanego nie
jest uzgadniane z konsumentami i stanowi element wzorca umownego.

Powod wywiddl, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za
niedozwolong gdyz z jej treSci wynika, ze nawet nieistotny btad lub omylka w
dokumentacji moze by¢ dowolnie kwalifikowana przez pozwanego jako podpadajaca pod
przedmiotowe postanowienie, co automatycznie umozliwia pozwanemu odmowe realizacji
zobowigzania w postaci wyptaty odszkodowania. Powdd podnidst, iz kwestionowane
postanowienie umowne w zaden sposob nie precyzuje o jakie dane lub jakiego rodzaju
niezgodnosci danych z rzeczywistoscig dotyczy. Podkreslil, ze nie wszystkie dane lub
zgodnos¢ tych danych z rzeczywistoscig ma znaczenie dla realizacji umowy ubezpieczenia.

Nadto, jak podal, z tresci wzorca umownego wynika, ze przedmiotowe
postanowienie umowne jest stosowane przez pozwanego dopiero na etapie realizacji
wniosku konsumenta o wyptat¢ odszkodowania, bowiem dopiero wowczas badane sg
przez pozwanego przedtozone dokumenty. Powod zauwazyl, ze wczesniej, na etapie
zawierania umowy, pomimo obowigzku przedtozenia wszystkich "dokumentow przez
konsumenta, dokumenty te nie sg analizowane pod katem przedmiotowego postanowienia
umownego, co powoduje w mniemaniu powoda u konsumenta prze§wiadczenie, ze

przedtozone w chwili zawierania umowy dokumenty sg prawidtowe.



Powod podniost rowniez, ze kwestionowane postanowienie jest ogodlne i
nieprecyzyjne. Ta za$§ zapis obcigza wylacznie konsumenta, nie pozwanego, ktory ma
mozliwos$¢ jego dowolnego wykorzystania w zaleznosci od sytuacji faktycznej.

W konsekwencji, wedlug powoda, przedmiotowe postanowienie w sposob
wyrazny wypacza rOwnowage stron przy zawieranej umowie ubezpieczenia, zmierza
takze do wykorzystania niewiedzy i braku informacji konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze postanowienie umowne o
identycznej tresci zostato juz uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za klauzule niedozwolong w obrocie z konsumentami. Jak podat, przedmiotowa klauzula
zostata wpisana cto Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem (...) .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze powodztwo jest niezasadne w §wietle art. 479
® kpc, albowiem zaskarzony zapis zostal juz uznany za niedozwolona klauzule
umowng w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 12 czerwca 2007r.
sygn. akt XVII AmC 103/07 oraz wpisany do Rejestru Klauzul Niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
numerem (...) . Pozwany powotat si¢ przy tym na wyrok z 16 listopada 2005r. o sygn. akt
VI ACa 473/2005, w ktorym wskazano, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna
wyrokow stanowi przeszkod¢ procesowa dla ponownego rozpoznania sprawy
dotyczacej uznania za niedozwolone postanowien wzorcoéw umowy, ktore zostaty uznane
za niedozwolone prawomocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 479 *° kpc, a wpisanie' do rejestru wzorca umowy
uznanego za niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powoddztwa W tym

przedmiocie, takze przez osobe nie biorgcg udziatu w sprawie, w ktorej wyrok wydano.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - Towarzystwo Ubezpieczen /../ S.A.z siedzibg w S. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza” przedmiotem ktorej jest Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych.
Pozwany postugiwat si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o

nazwie ,, ...,, nr (...) , ktory zawierat zakwestionowane przez powoda postanowienie
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o nastepujacej tresci: ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest
to pojazd wprowadzony z zachowaniem obowigzku okreslonego w pkt. 1, lecz bez
zachowania obowiazku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie
danych zgodnych z rzeczywistoscig badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie".

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez
niego wzorcu zawarte jest powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby
stosowatl wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznos$¢ tg nalezalo uznaé za
przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnosci wzorca umownego, ani niezgodnosci
kwestionowanego postanowienia z tre$cig postanowienia zawartego w Regulaminie
nalezato uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego, na podstawie art.

229 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jest uzasadnione.

Na poczatku nalezy odnies¢ si¢ do kwestii wstepnej poruszonej przez pozwanego,
ktory podniost, ze powddztwo jest bezpodstawne z uwagi na fakt, iz identyczny zapis
jak kwestionowany zostal uznany juz wcze$niej za niedozwolong klauzule umowng
przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw i wpisany do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479 * kpc. Kwestia ta jest pierwszorzedna, gdyz rozstrzygniecie tego zagadnienia

stanowi 0 mozliwo$ci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, Ze skutki rozszerzonej mocy wiazace] wyroku uwzgledniajacego
powoOdztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone byty juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. III CZP
95/03 wskazat, ze powaga rzeczy osadzonej takiego wyroku wytacza - od chwili wpisania
tego postanowienia do rejestru ponowne wytoczenie powodztwa W tym przedmiocie, takze
przez osobg¢ nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok. Sad Najwyzszy zajat
przy tym stanowisko zgodne z koncepcja ujmowania rozszerzonej prawomocnosci
materialnej w tacznosci z powaga rzeczy osadzonej, przyjmujac, ze ponownie wniesiony
pozew, nawet przez osobe nie bioraca udzialu W poprzednim postepowaniu, podlega

odrzuceniu. Wskazana uchwata nie dotyczyta jednakze zagadnienia skutkOw rozszerzone;j



prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo w odniesieniu do

strony pozwanej.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. III SZP 3/06 uznal, ze
skuteczno$¢ wobec 0sob trzecich wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca urnowy za niedozwolone w ujeciu art. 479 k.p.c. oznacza, iz
skutki tego wyroku rozciagaja si¢ nie tylko na przedsigbiorce, wystepujacego jako pozwany
w sprawie, w ktorej wydano wyrok, ale takze na kazdego innego przedsi¢biorce, wobec
czego kazdy przedsigbiorca, ktory zastosuje postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone, dopuszcza si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu objecie rozszerzong prawomocno$ciag wyroku osob, ktore moglyby
wnie$¢ powodztwo przeciw temu samemu przedsigbiorcy o uznanie tego samego
postanowienia wzorca za niedozwolone jest bez watpienia stuszne, bo uwzglednia potrzebe
szerokiej ochrony konsumentoéw, poza tym eliminuje potrzebg prowadzenia procesu wtedy,
gdy w postepowaniu przeciw temu samemu przedsigbiorcy to samo postanowienie "wzorca
zostato juz prawomocnie uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego
przez Prezesa UOKIK. Zdaniem Sadu wzglad na ochron¢ konsumentéw nie uzasadnia
jednak rozciaggniecia mocy wigzacej takiego wyroku na przedsigbiorcow mogacych

wystepowaé po stronie pozwane;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 07 pazdziernika 2008r. sygn. III CZP 80/08, zgodnie z
ktorym ,,Biorac pod uwage, ze sad dokonujac kontroli wzorca nie czyni tego in
abstracto, ale odnosi si¢ do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca,
uwzgledniajac przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385% i 385° k.c.),
nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze
rozcigga¢ si¢ na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego
przedsigbiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do
generalnego wytaczenia danej klauzuli z obrotu, rzeczg sagdu bowiem jest rozstrzyganie
w konkretnej sprawie, dotyczacej okreSlonego postanowienia konkretnego wzorca.
Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca, a
nie postanowienia w ogole. Przepis art. 385° k.c. nakazuje ponadto uwzgledniaé przy
ocenie zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami okolicznos$ci zawarcia
umowy oraz umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bgdace

przedmiotem oceny. Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia zatem nie musi by¢ tozsama
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nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia tego samego wzorca umownego,
stosowanego przez innego przedsigbiorce. Odrzucenie pozwu z powodu negatywnej

przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej bytoby zatem watpliwe".

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku
uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479" w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwosci wytoczenia powoddztwa
przez tego samego lub innego powoda - w tym takze przez organizacje¢ spoteczng
dziatajgcg na rzecz ochrony intereséw konsumentow - przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujagcemu takie same
lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° §
2k.p.c.”

Z tych tez wzgledow zasadne byto poddanie tresci zakwestionowanego przez powoda
postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej, a w szczegolnosci, czy ma ona charakter
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przechodzac do meritum nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja
przepisy art. 385" - 385° k.c., majace na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi

postanowieniami umowy taczacej go z profesjonalistg.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato
negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami;



3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy
konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny
gtownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione tgcznie, natomiast brak jednej z
nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem
abuzywnosci.

Analizujgc zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w Kkryteria,
nie budzi watpliwosci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢, a zatem nalezato
uznac, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gtownych $wiadczen
stron umowy, ktorymi s3: ze strony pozwanej — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, ze
strony za$ konsumenta - zaplata sktadki ubezpieczeniowe;j.

Do rozstrzygnigcia pozostata zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje" to reguty postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cig 1 aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznaé takze dziatania zmierzajgce do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wigc o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postgpowania. Pojecie ,,interesow
konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w
gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wigc szczegoOlnie
donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow" (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowata judykatura - w orzeczeniu SN z 13
lipca 2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z
dobrymi obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage
kontraktowa, =za$§ ,razace naruszenie interesOw konsumenta" polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta w

okreslonym stosunku umownym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda
klauzula o tresci ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest
to pojazd wprowadzony z zachowaniem obowigzku okreslonego w pkt. 1, lecz bez
zachowania obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie
danych zgodnych z rzeczywisto$cig badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie",
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c.

Przedmiotowe postanowienie zawiera definicje pojazdu nielegalnie wprowadzonego
na polski obszar celny, przez co wywiera wptyw na uksztattowanie praw i obowigzkdéw
stron umowy, albowiem ubezpieczyciel z zakresu swojego $wiadczenia wylacza
wtasnie odpowiedzialno$¢ za szkody dotyczace pojazdu nielegalnie wprowadzonego na
polski obszar celny.

Postanowienie to petni zatem okreslong funkcje w umowie ubezpieczenia, ktorej
nie mozna podwazy¢. Obiekcje wzbudzajg jednak uzyte w nim nieprecyzyjne
sformutowania, ktore wskutek korzystnej dla kontrahenta konsumenta interpretacji umowy
moga stanowi¢ podstawe clo nieuzasadnionego wylaczenia obowigzku spetnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela.

Sad zwazyt, 1z przy takim brzmieniu postanowienia nawet nieistotny btad lub omytka
W danych, zaistnialy w blizej nieokreslonym dokumencie, moze prowadzi¢ cto uznania
przez pozwanego, ze pojazd zostal nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny. Co
wiecej, do odmowy spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela wystarczataby
interpretacja danej niezgodno$ci z rzeczywisto$cig i naruszen ograniczenia w obrocie w
sposob odpowiedni dla ubezpieczyciela,. a nie fakt nielegalnego wprowadzenia pojazdu
na polski obszar celny, stwierdzony na podstawie dowodoéw zebranych przez whasciwe
organy $cigania.

Tego rodzaju zapis, zdaniem Sadu, jest wigc wyrazem nierownorzednego
traktowania konsumenta naruszajacego jego ekonomiczny interes, albowiem pomimo
obowigzku zapewnienia konsumentowi ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z umowa,
naraza go na odmowe¢ wykonania $wiadczenia przez ubezpieczyciela, mimo spetnienia
$wiadczenia przez konsumenta, w przypadku przyjecia przez ubezpieczyciela jego
interpretacji pojecia ,,pojazdu nielegalnie wprowadzonego na polski obszar celny".

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich

interesy.



Na marginesie doda¢ nalezy, iz pozwany nie podal jakiegokolwiek merytorycznego
argumentu, dla ktérego przedmiotowa klauzula nie miataby by¢ uznana za niedozwolona.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wuznal, ze zakwestionowane postanowienie Wwzorca umownego
stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanéw  niedozwolone
postanowienie umowne W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na
podstawie art. 479 k.p.c.

O wysoko$¢ wp;su od pozwu 1 obcigzeniu mm pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. | pkt 6 w zw. , art. 113 ust. | oraz art. 96 ust. | pkt 3 i
art. 94 ustawy z dmg 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Publikacje¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzagdzono na
podstawie art. 479*k.p.c.



