Sygn. akt VI ACa 631/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy Sedzia SA — Anna Ortowska

Sedzia SA — Wanda Lasocka

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik (spr.)
Protokolant — sekr. sad. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) SAw S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

sygn. akt XVIl AmC 1318/09

|. oddala apelacje,

Il. zasgdza od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) SAw S. na rzecz M. M. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg

instancje.

Sygn. akt VIA Ca 631 /11



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2009r. skierowanym przeciwko (...)
Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. / poprzednio (...) Towarzystwo
Ubezpieczeniowe (...) S.A. / w S. powod- M. M. wnioést o uznanie za
niedozwolone postanowienia § 3 wust.12 pkt 2  stosowanego przez
pozwanego we wzorcu o nazwie Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) oraz
Kosztow Udzielenia Natychmiastowej Pomocy ,,(...)” Nr (...) o tresci:
,pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd
wprowadzony =z zachowaniem obowigzku okreslonego w pkt 1, lecz bez
zachowania obowigzku podania w zgtoszeniu celnym lub innym dokumencie
danych zgodnych z rzeczywistoscig badz, gdy naruszono ograniczenia w
obrocie” .

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel zarzucit, ze zapis
o tresci takiej jak w § 3 ust.12 pkt 2 przedmiotowego wzorca zostat juz
uznany za niedozwolong klauzule umowng w wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 12 czerwca 2007r. sygn. akt XVII Amc
103 / 07 oraz wpisany do Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow pod numerem
1264.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow ustalil, ze pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych 1 w obrocie z
konsumentami postugiwal si¢ przedmiotowym wzorcem zawierajacym
wskazane w pozwie postanowienie.

Wedtug Sadu I instancji fakt, iz identyczny zapis jak kwestionowany

zostal uznany wczesniej za niedozwolong klauzul¢ umowng 1 zostat wpisany



do rejestru, o ktorym mowa w art.479* k.p.c., nie stanowi negatywnej
przestanki poddania treSci zakwestionowanego postanowienia Wwzorca
umowy ocenie, czy to postanowienie ma charakter niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy. Sad orzekajacy powotat si¢ na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. sygn. akt I1I
CzZP 80 / 08 , wedlug ktérego rozszerzona prawomocno$¢ wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone ( art. 479 w zwiazku z art. 365 k.p.c.) nic wylacza
mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda
przeciwko innemu przedsigbiorcy, niebiorgcemu udziatu w postgpowaniu, w
ktorym zapadl wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia
wzorca, jak wpisano do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 *° §2 k.p.c.
/OSNC 2009/9/118/.

Sad Okregowy ustalil, Ze nieprecyzyjne sformutowania zaskarzonego
postanowienia mogg stanowi¢ podstawe do nieuzasadnionego wytgczenia
obowigzku spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela. W konsekwencji
Sad I instancji uznal, Zze zaskarzone postanowienie ksztattuje prawa 1
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Wobec powyzszego wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010r., sygn.
akt XVII AmC 1318 / 09 Sad Okregowy w Warszawie uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: ,,Pojazd nielegalnie
wprowadzony na polski obszar celny: (...) wprowadzony do kraju z
zachowaniem obowigzku okreslonego w pktl, lecz bez zachowania
obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie danych
zgodnych z rzeczywistoscig albo gdy naruszono ograniczenia w obrocie”.

Ponadto Sad Okregowy orzekt o kosztach postgpowania.



Wyzej wskazany wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego
ubezpieczyciela apelacja, ktéra zarzuca temu wyrokowi naruszenie art. 479
® kp.c. / w apelacji pomytkowo podano art.479 k.p.c./ przez jego
niezastosowanie 1 btedng wyktadni¢ oraz naruszenie art. 199§1 k.p.c. przez
Jjego niezastosowanie.

Apelacja wnosi o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i odrzucenie pozwu
oraz zasgdzenie kosztow, jak rowniez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postgpowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Jest poza sporem, ze w rozpoznawanej sprawie jest zaskarzone
postanowienie wzorca umowy o takiej samej treSci jak postanowienie
wpisane pod pozycja nr 1264 do Rejestru Postanowien Wzorcow Umowy
Uznanych Za Niedozwolone / dalej Rejestr Postanowien /, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie
art. 479 * § 2 k.p.c. Wpis do Rejestru Postanowien nastapit na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow z dnia 12 czerwca 2007r., sygn. akt XVII AmC 103 / 07, w
sprawie, w ktorej pozwanym bylo Towarzystwo Ubezpieczen (...) ,,(...)”
S.A. wW./v. Rejestr Postanowien/.

Wyrok z dnia 12 czerwca 2007r. ma skutek wobec o0sob trzecich
stosownie do przepisu art. 479 k.p.c. Przytoczony przepis stanowi, ze
wyrok prawomocny ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o
ktorym mowa w art. 479% § 2.

W doktrynie rozrdznia si¢ prawomocnos$¢ formalng oraz materialng
orzeczenia. Prawomocno$¢ formalna oznacza, ze stosownie do przepisu art.
36381 k.p.c. od orzeczenia nie przystuguje $rodek odwotawczy lub inny

srodek zaskarzenia. Prawomocno$¢ materialna oznacza, ze zgodnie z



przepisem art. 365§ 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony 1
sad , ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Z kolei z mocy przepisu art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko migdzy
tymi samymi stronami.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. dopuszcza tzw. rozszerzong prawomocnos¢
materialng wyroku w wypadkach w ustawie przewidzianych 1 przepis art.
479 * k.p.c. wprowadzit wlasnie taka rozszerzona prawomocno$é wyrokow
uwzgledniajacych powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

W kwestii podmiotowego i przedmiotowego zakresu powagi rzeczy
osgdzonej prawomocnych wyrokow uwzgledniajacych powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktore zostaty wpisane do
Rejestru Postanowien wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy. Zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003r. , I[IICZP 95 / 03 / OSNC
2005/2/25/ powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego
postanowienia do Rejestru Postanowien — ponowne wytoczenie powddztwa
w tym przedmiocie, takze przez osobe¢ nie biorgcg udzialu w sprawie, w
ktorej wydano wyrok. Przytoczona uchwata nie dotyczyta problemu skutkow
rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo  w odniesieniu do strony pozwanej. Rozstrzygajac te ostatnig
kwestie¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. III CZP 80 /
08 wskazal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ( art.

479 ® w zwiazku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwosci wytoczenia



powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacje spoleczng dziatajacg na rzecz ochrony intereséw konsumentow —
przeciwko innemu przedsi¢biorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia
wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § k.p.c..

W tym stanie rzeczy — skoro pozwany w danej sprawie nie brat
udzialu w sprawie zakonczonej wyrokiem, na podstawie  ktorego
dokonano w Rejestrze Postanowien wpisu pod pozycja 1264 — to Sad
Okregowy — podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale nr I1ICZP 80 / 08 — byt uprawniony ustali¢, ze w danym przypadku
nie zachodzi negatywna przestanka prawomocnos$ci w postaci res iudicata.

Wobec tego, ze zarzuty apelacji pozwanego ubezpieczyciela okazaly
si¢ niczasadne , apelacja podlega oddaleniu stosownie do przepisu art. 385
K.p.c.

Doda¢ trzeba, ze w punkcie drugim zarzutdéw apelacji zamieszono
zdanie ,,naruszenie art.817 § 1 k.c. poprzez bledng wyktadni¢ 1 przyjecie, iz
znajduje on zastosowanie w przypadku wyptaty zadosCuczynienia na
podstawie art. 445§1 k.c.” . Apelujacy nie uzasadnil tego zarzutu. W
zwigzku z tym oraz biorgc pod uwageg, ze niniejsza sprawa nie dotyczyta
zados¢uczynienia, a Sagd Okregowy nie stosowat art.817 §1 k.c. nalezato ten
zarzut pomingc.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono stosownie do wyniku
sporu na podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 108§ 1 i art. 109 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §18 ust. 2 punkt 1 1 § 13 ust.1 punkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz. U.

Nr 163, poz. 1348 ze zm./,






