Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2013 r.
VI ACa 1324/12

Tytul: Umowa ubezpieczenia jako umowa wzajemna. Znaczenie dokumentu ubezpieczenia. Przestanki
uznania klauzul wymienionych w art. 385(3) k.c. za niedozwolone postanowienia umowne.

1. Umowa ubezpieczenia jest umowg wzajemnie zobowigzujgca, a zatem swiadczenia stron winny byé
ekwiwalentne.

2. Skoro dokument ubezpieczenia stanowi dowdd zawarcia umowy, a nie niezbedny warunek jej
waznosci, mozliwe jest uznanie umowy za skutecznie zawartg nawet w przypadku braku dokumentu. Tre$¢
dokumentu ubezpieczenia podlega ogdélnym przepisom w zakresie oswiadczen woli (art. 74-75 k.c.). Jesl
taki dokument zostat wydany, to zawiera on z regulty najbardziej istotne postanowienia zawartej umowy
ubezpieczenia (essentialia negotii), a wtedy stanowi integralng cze$¢ umowy, co wiecej rowniez o
charakterze wzorca.

3. Klauzule wymienione w art. 3853 k.c. nie sg per se niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a
stanowig tzw. liste szarych klauzul, ktére dopiero po ocenie z zastosowaniem kryteriéw przewidzianych w
art. 3851 § 1 k.c. pozwalajg na uznanie, czy w konkretnym przypadku postanowienie wzorca nalezy
zakwalifikowac jako klauzule abuzywng. Funkcja art. 3851 § 1 k.c. sprowadza sie z jednej strony do tego, ze
regulacja w nim zawarta stanowi norme interpretacyjng, a z drugiej do tego, ze tres¢ tego przepisu
powoduje powstanie swoistego "domniemania abuzywnosci", tj. ze dana klauzula umowna jest zakazanym
postanowieniem umownym.
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Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa K. B. przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o
uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 974/11

|. oddala apelacje;

Il. zasgdza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. B. kwote 360 zt (trzysta

szescédziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Pozwem z dnia 10 marca 2011 r. powdd - K. B. wniést o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwanego - "(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami
postanowieh wzorca umowy, ktére szczegdtowo opisat. Whnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego
kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uwzglednit w czesci powddztwo i:

I. Uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez "(...) Towarzystwo (...).A. z siedzibg w W. w

obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujgcej tresci:
1. "W razie odstgpienia od Umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zwraca Ubezpieczajgcemu Wartos¢

Rachunku Ubezpieczajgcego, ustalong wediug wyceny Jednostek Uczestnictwa najpdzniej z

dziewigtego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo o$wiadczenia o odstgpieniu od



Umowy Ubezpieczenia, zwiekszong o pobrane optaty, wskazane w § 18 ust. | pkt. 1-6.".

2. "Opfata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek
Uczestnictwa, przed Catkowitg Wyptata, w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia (...) oraz tej
czesci Czesciowej Wyptaty z Subkonta Sktadek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta
Skitadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej Statusowi Polisy Optaconej przed
wskazang ponizej Rocznicg Polisy, w nastepujgcej wysokosSci:

- do dnia poprzedzajgcego 1. Rocznice Polisy - 100,0%

- od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
- od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 4. Rocznice Polisy -70,0%

- od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
- od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
- od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
- od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
- od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
- od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
- od 10. Rocznicy Polisy - 0%.".

3. "Optata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej: Rok polisowy, w ktérym jest
pobierana optata likwidacyjna od srodkéw wyptacanych z Subkonta Skfadek Regularnych Wysokosé
opfaty likwidacyjnej stanowigca procent srodkow wyptacanych z Subkonta Skfadek Regularnych

- 100%
- 100%
- 80%
- 70%
- 60%
- 50%
- 40%
- 30%
-20%
- 10%".
Il. W pozostatej czesci powodztwo oddalit
lll. Polecit pobranie kasie Sgdu Okregowego w Warszawie od " (...) Towarzystwa (...).A. z siedzibg w
W. kwoty 400 zt tytutem optaty statej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony z mocy
prawa w pozostatej czesci kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
IV. Zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt " (...)
Towarzystwa (...).A. z siedzibg w W.
Sad Okregowy - Ochrony Konkurenciji i Konsumentow ustalit, ze (...) Towarzystwo (...).A. z siedzibg w

W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz

konsumentow. W toku postepowania sgdowego pozwany nie zakwestionowat, ze w stosowanych przez

niego wzorcach umownych zawarte byty powotane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyt takze, aby
stosowat wskazane postanowienie w obrocie z konsumentami, w zwigzku z czym powyzsze okolicznoci

Sad | Instancji uznat za udowodnione w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzit, iz powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci, tj. w zakresie postanowien
oznaczonych w pozwie numerami |, 3 i 4. W pozostatej czesci powddztwo podlegato oddaleniu.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyt, ze w mysl| art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje
sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy
to postanowien okres$lajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposoéb jednoznaczny. Przytoczyt przestanki uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i po analizie zakwestionowanych przez powoda postanowien w oparciu o ww. kryteria,
stwierdzit, ze nie budzito watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wptywu na jego tres¢, a zatem nalezato
uznac, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczyty,
gtéwnych swiadczen stron umowy. Sgd Okregowy wskazal, ze ustawodawca zastosowat w tym wzgledzie
formute negatywng, stanowigc, ze ocena dopuszczalnosci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajgcych



gtébwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostalty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie "gtéwne
Swiadczenia stron", ale nalezatoby sadzi¢, ze z reguty sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktérych uzgodnienia nie doszioby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii. W niniejszym przypadku sg
to: ze strony pozwanej - $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, ze strony zas
konsumenta - zaptata ceny za $wiadczone przez pozwanego ustugi.

Odnoszgc sie do kwestii, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy Sad
Okregowy wskazat, ze "dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dziatania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dziatanie potocznie okreslane, jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie "intereséw konsumenta" nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko, jako interes ekonomiczny. Mogg tu bowiem wejs¢ w gre takze inne aspekty, jak
cho¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrosci, zawodu itp. Jednoczesnie ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta byto w
stopniu "razgcym", ktore to okreslenie odnosi sie do wypadkdéw znacznego, szczegodlnie doniostego
odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw w tgczgcym strony
stosunku prawnym. Razgce naruszenie interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Sad | instancji analizujgc zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu 0 powyzsze
kryteria uznat, ze klauzule oznaczone w pozwie numerami |, 3 i 4 stanowig niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem ksztattujg one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W ocenie Sgdu Okregowego klauzula o
tresci "W razie odstgpienia od Umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zwraca Ubezpieczajgcemu Wartosé
Rachunku Ubezpieczajgcego, ustalong wedtug wyceny Jednostek Uczestnictwa najpdzniej z dziewigtego
Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo os$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy
Ubezpieczenia, zwiekszong o pobrane optaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6." stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, bowiem spetnia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385° pkt 12 k.c.

Stosownie do tresci art. 385° pkt 12 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3g te, ktére w szczegdlnosci wytgczajg obowigzek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty za Swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy lub jej wykonania. Sad Okregowy miat na uwadze, ze zgodnie z przedmiotowym
postanowieniem, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy ubezpieczeniowej zwrécona mu
zostanie wytgcznie Wartos¢ Rachunku oraz pobrane optaty wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6. wzorca
umownego. Z brzemienia tej klauzuli wynika zatem, Zze zwrotowi nie bedzie natomiast podlega¢ czeéci
optaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie do tresci
art. 813 § 1 zd. 2 k.c. w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze sktadka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia i jest korelatem $wiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu wysokosci sktadki podlegajgcej
zwrotowi nalezy bra¢ pod uwage proporcjonalnos¢ swiadczen stron - sktadki i ochrony ubezpieczeniowej.
Zarowno okres $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i sktadka sg z natury swej podzielne. Nalezy
wiec uzna¢, ze zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢é oparty na
zasadzie proporcji. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajgcemu nalezy sie skladka za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uptywem okresu, na ktory zostata zawarta umowa. W szczegdlno$ci nie jest istotne to,
Z czyjej inicjatywy umowa zostata rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$é za okoliczno$ci, ktérych
skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia.

Tak wiec w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrécona cata sktadaka
wpflacona z gory za okresy przypadajgce po rozwigzaniu umowy po potrgceniu sktadki za okres, w jakim
ubezpieczy ciel udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie przedmiotowego
postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane mu sg uiszczone naleznosci z
tytutu ubezpieczenia oraz pobrane optaty okreslone w § 18 ust. 1 pkt 1-6 wzorca umownego, za wyjgtkiem
optat za niewykorzystany okres ubezpieczenia zwigzane z udzielang ochrona ubezpieczeniowa. Sgd stanat



na stanowisku, ze takie uregulowanie stosunku prawnego pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z zasadg
ekwiwalentnosci swiadczen powodujgc tym samym nierbwnomierne roziozenie praw i obowigzkoéw stron
umowy ze szkodg dla konsumenta. W ocenie Sadu | instancji, pozwany na podstawie przedmiotowego
postanowienia w sposob dowolny zatrzymuje czes¢ optat uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego
rezygnacjg z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposdb pozwany otrzymuje czes¢ swiadczenia klienta sam
bedac zwolniony od spetnienia wtasnego swiadczenia. W kwestionowanym postanowieniu naleznosci
pozostajg w sprzecznosci z unormowanie art. 813 k.c. i prowadzg do przekonania, iz wysokos¢ ptaconej w
tych warunkach przez konsumenta kwoty jest niewspotmierna i zbyt wygérowana w stosunku do
poniesionych przez pozwanego naktaddw i utraconych korzysci, jak rowniez do faktycznie uzyskanej przez
konsumenta ochrony ubezpieczeniowe;j.

Postanowienie to, zdaniem Sadu Okregowego, moze takze w istocie powodowac ograniczenie
uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy. W praktyce moze bowiem dojs¢ do takiej sytuacji, w
ktérej konsumenci bedg rezygnowac z przystugujgcego im uprawnienia do odstgpienia od umowy z obawy
przed utratg uiszczonych dotgd naleznosci na rzecz zaktadu ubezpieczeniowego. Przedmiotowe
postanowienie nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako stabszej strony
umowy, co hie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
Sposob nie rownorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi w ocenie Sadu | Instancji sg takze klauzule wymienione
w pkt 3 i 4 pozwu. Sgd Okregowy podkreslit, ze stosowane przez pozwanego wzorce umowne nie zawierajg
definicji "Optaty likwidacyjnej". Pozwany w odpowiedzi na pozew, jak réwniez w toku postepowania
sgdowego nie wskazat w sposéb wyrazny, za jakie jej Swiadczenia pobierana jest przedmiotowa optata
likwidacyjna, ttumaczgc koniecznos$¢ jej pobierania potrzebg zniwelowania ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z
przedwczesnym zrywaniem przez konsumentko umoéw. Nalezy zatem wskazaé, ze optata likwidacyjna
pobierana jest w razie rozwigzania umowy a podstawe jej naliczenia stanowi stan Rachunku
Podstawowego. Optata ta jest okreslona w sposob ryczattowy. Z uwagi na fakt, ze opfata likwidacyjna jest
stosowana czasowo nie ma ona charakteru kary umownej. We wzorcu umownym brak jest zapisu, ktory
wskazywatby na funkcje kompensacyjng optaty likwidacyjnej. Nazwa optaty, jak rowniez zapisy
stosowanych przez pozwanego wzorcow umownych wydajg sie wskazywaé, Ze opfata ta stanowi
Swiadczenie konsumenta, nie bedgce $wiadczeniem gtéwnym, za blizej nie okreslone czynnosci
pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje, jakie $wiadczenia objete zostaty pobieranymi
opfatami likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania
konsumentow o istotnych okolicznosciach dotyczgcych jego praw i obowigzkéw w zakresie tgczacego
stosunku prawnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, postanowienie umowne przewidujgce obowigzek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego sSwiadczenia
wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumentéw. Objete pozwem
postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanedgo, zdaniem Sagdu, w sSposob
nieusprawiedliwiony naktadajg na konsumenta obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci
okreslenia, jakie swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwosci stwierdzenia, czy jego swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.

Godzi to w zasade rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajgc konsumentowi ochrone jego praw.
Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w
drodze potrgcen. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta.
Przedmiotowe klauzule regulujgce kwestie naliczenia i pobierania Optaty likwidacyjnej razgco naruszajg
ponadto interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostaje obcigzony optatg nie majgcg odzwierciedlenia w
przepisach prawa. Dochodzi zatem jednoczesnie do uksztattowania obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego stabej pozycji w stosunku umownym.

W opinii Sgdu Okregowego wskazane okolicznosci uzasadniaty zatem twierdzenie, iz przedmiotowe
postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co
prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razgco niekorzystny
dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, ksztattuje
prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich
interesy.

Odnosnie klauzuli o tresci "W razie odstgpienia od Umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zawraca
Ubezpieczajgcemu Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajgcego, ustalong zgodnie z regulaminem Funduszy,



zwiekszong o pobrane optaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6, oraz odpowiednig czes$¢ optaty za ryzyko a
niewykorzystany okres ubezpieczenia i zmniejszong o stosowany podatek dochodowy od oséb fizycznych."
Sad Okregowy uznat, ze nie stanowi ona niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. W ocenie Sadu | instancji nie budzito watpliwosci, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek
uznania postanowienia wzorca umowy, zawieranej z konsumentem za niedozwolone spoczywato na
powodzie. Tymczasem powdd okolicznosci tych nie wykazat, do czego byt obowigzany na podstawie
wskazanych wyzej przepisow prawnych. W niniejszej sprawie powdd w zaden sposéb nie wykazat
przestanek okreslonych przepisem art. 385! § 1 k.c. Nie wykazat, jaka norma dobrego obyczaju zostata
naruszona, bgdz zagrozona poprzez zakwestionowane postanowienie. Powdd nie wykazat nadto, w jaki
sposéb przedmiotowa klauzula godzi w interesy konsumenta i nie udowodnit, jakiego rodzaju interesy
konsumenta mogty zosta¢ naruszone kwestionowang klauzulg. Postanowienie ma charakter wytgcznie
deklaratywny a wiec potwierdza w tym zakresie obowigzki wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa. Przedmiotowa klauzula, wbrew twierdzeniom powoda, zabezpiecza interesy
konsumenta, bowiem uwzglednia cigzace na przedsiebiorcy obowigzki natozone przez ustawodawce
zobowigzujgce go do zwrotu na rzecz konsumenta wszystkich uiszczonych optat z uwzglednieniem okresu,
w jakim korzystat on z ochrony ubezpieczeniowej. Sad | instancji stanagt na stanowisku, ze brak jest podstaw
do uznania, ze przedmiotowy zapis jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes
konsumentéow. Z tych powodéw Sad Okregowy uznat, ze przedmiotowa klauzula nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego
Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 czerwca 2012 r., w czesci, to jest co do
punktu | wyroku.

Powyzszemu orzeczeniu apelujgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to:

1) odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 1.1 wyroku:

a) art. 385° pkt 12) k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednej kwalifikacji
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone, jako wypetniajgcego dyspozycje
przepisu art. 385> pkt 12) k.c. i przyjeciu, ze w razie odstgpienia od umowy ubezpieczenia
zwrotowi na rzecz ubezpieczajgcego nie podlega czes$¢ uiszczonych przez klienta optat, co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385% k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienia
wzorca umowy uznanego za niedozwolone bez uwzglednienia petnej tresci wzorca umowy;

2) odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 1.2 wyroku:

a) art. 384 oraz art. 809 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej
kwalifikacji polisy, jako wzorca umowy;

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385% k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na:

i. btednej kwalifikacji postanowienia umowy uznanego za niedozwolone, jako wypetniajgcego
dyspozycje przepisu art. 385 k.c. i przyjeciu, ze postanowienia polisy ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco nar interesy;
ii. dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienia umowy uzi niedozwolone bez
uwzglednienia petnej tresci wzorca umowy;
3) odnos$nie postanowien wzorca umowy wskazanych w punkcie 1.3 wyroku: art. 385" § 1 k.c. w zw. z art.
385° k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c., poprzez ich ni zastosowanie polegajace na:

a) btednej kwalifikacji postanowienia umowy uznanego za niedozwolone, jako dyspozycje przepisu art.
385" k.c. i przyjeciu, ze postanowienia wzorca umowy ksztattujg obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy interesy;

b) dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienia wzorca umowy uznajgc
niedozwolone bez uwzglednienia petnej tre$ci wzorca umowy.

Skarzacy podnibst tez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania {j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na ocenie
postanowienia uznanego za niedozwolone w sentencji wyroku, nie spetniajgcej wszechstronnosci
i nie uwzgledniajgcej petnej tresci wzorca umowy - jako podstawowego dc wymagajgcego
prawidiowej oceny w postepowaniu 0 uznanie postanowien tego wzorca niedozwolone;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia tresci
wzorca umowy przy orzekaniu.



Majac powyzsze na uwadze powyzsze " (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czesci wskazanej w punkcie 1, 3 i 4 pozwu, zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w sprawie za obie instancje, wzglednie, w razie
uznania przez Sad Il instanc;ji, ze na skutek podniesionych w apelacji uchybien Sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ trzeba, ze klauzule wymienione w przepisie art. art. 385° k.c. nie sg per se
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a stanowig tzw. liste szarych klauzul, ktére dopiero po ocenie
z zastosowaniem kryteridow przewidzianych w art. 385° § 1 k.c. pozwalajg na uznanie, czy w konkretnym
przypadku postanowienie wzorca nalezy zakwalifikowaé, jako klauzule abuzywna. Funkcja art. 385* § 1k.c.
sprowadza sie z jednej strony do tego, ze regulacja w nim zawarta stanowi norme interpretacyjng, a z
drugiej do tego, ze tres¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego "domniemania abuzywnosci", j. ze
dana klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wywiedzionych w apelacji stwierdzi¢
trzeba, ze zaden z nich nie moze wywota¢ zamierzonego przez apelujgcego skutku w postaci oddalenia
powodztwa.

Odnosnie optaty likwidacyjnej stusznie przesadzit Sad | Instancji, ze postanowienia umowne wzorca
stosowanego przez pozwanego, w sposOb nieusprawiedliwiony naktadajg na konsumenta obowigzek
ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwane;j
mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego swiadczenie jest ekwiwalentne i
uzasadnione. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji umowa ubezpieczenia jest umowg
wzajemnie zobowigzujgcg, a zatem Swiadczenia stron winny by¢é ekwiwalentne. W toku postepowania
pozwana spotka nie wykazata w sposob wyrazny, za jakie jej $wiadczenia pobierana jest opfata likwidacyjna
ttumaczac decyzje o jej pobieraniu koniecznoscig swoistej refundacji "utraty spodziewanych zyskow".
Podnie$¢ z cata mocg trzeba, ze umowa zawarta przez strony nie zawiera zapiséw ksztattujgcych to
Swiadczenie nie bedace swiadczeniem gtdbwnym konsumenta, jako opfate kompensacyjng. Zatem
ttumaczenie i uzasadnianie tego sSwiadczenia w zasadzie post factum, na potrzeby niniejszego
postepowania nie moze prowadzi¢ do uznania tego zapisu wzorca umowy za precyzyjny, zgodny z dobrymi
obyczajami i nienaruszajgcy interes konsumenta. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie
zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta. To, ze ubezpieczyciel
przewidziat swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujgc jej wysokosci
z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ optacie likwidacyjnej charakter
odszkodowawczy. Wbrew twierdzeniom apelujgcego Sad | Instancji nie dokonat oceny zgodno$ci z dobrymi
obyczajami postanowienia umowy za niedozwolone bez uwzglednienia petnej tresci wzorca umowy. W
zadnym z zapisow OWU nie mozna bowiem odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych
usprawiedliwione bytoby pobieranie opfaty likwidacyjnej w wymaganej wysokosci. Wysokos¢ ta nie
pozostaje w zwigzku ani z ponoszonymi kosztami ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie
zostato to w OWU wskazane i wyjasnione. Znaczna czes$¢ kosztdw funkcjonowania pozwanej oraz jej
ryzyko sg przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat jak optata wstepna, optata
administracyjna itg). Z tych wzgleddéw za chybiony uznat Sad Apelacyjny zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 385° k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c., poprzez ich ni zastosowanie polegajgce na btednej
kwalifikacji postanowienia umowy uznanego za niedozwolone, jako dyspozycje przepisu art. 385" k.c. i
przyjeciu, ze postanowienia wzorca umowy ksztattujg obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy interesy i dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami
postanowienia wzorca umowy uznajgc niedozwolone bez uwzglednienia petnej tresci wzorca umowy. Jesli
chodzi o kwestie zarzucanego naruszenia art. 384 oraz art. 809 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednej kwalifikacji polisy, jako wzorca umowy to wskaza¢ nalezy, ze o
naruszeniu tych przepiséw prawa mowy by¢ nie moze. Przepis art. 809 § 1 K.c wprowadzony zostat by
przesadzi¢ zasade, wedle ktdrej umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu - przez zgodne
oswiadczenia stron umowy, ale dokument ubezpieczenia potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia. Jest
on dokumentem zawierajgcym oswiadczenie woli ubezpieczyciela w kontek$cie zawarcia umowy
ubezpieczenia. Skoro za$ dokument ubezpieczenia stanowi dowdd zawarcia umowy, a nie niezbedny



warunek jej waznosci, mozliwe jest uznanie umowy za skutecznie zawartg nawet w przypadku braku
dokumentu i ta tres¢ jest witasnie istota art. 809 § 1 k.c. Przyjmuje sie w doktrynie, ze dokument
ubezpieczenia wystawiany przez ubezpieczyciela ma stuzyé celom dowodowym (forma ad probationem).
Tres¢ dokumentu ubezpieczenia podlega ogoéinym przepisom w zakresie oswiadczen woli (art. 74-75 k.c.).
Jedli taki dokument zostat wydany, to zawiera on z reguty najbardziej istotne postanowienia zawartej umowy
ubezpieczenia (essentialia negotii), a wtedy stanowi integralng cze$¢ umowy, co wiecej réwniez o
charakterze wzorca.

Pod pojeciem wzorca umownego (ogdélnych warunkéw umow, formularzy umow, regulamindw, taryf,
instrukcji) rozumie sie przygotowane z goéry przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztattujgce tre$¢ stosunku prawnego wigzgcego strony, a ten warunek zostat spetniony przez analizowany
zapis polisy.

Przechodzac do zarzutéw dotyczgcych klauzuli uznanej za abuzywng przez Sad | Instancji w punkcie
I.1. zaskarzonego wyroku, zwazy¢ nalezy, ze zaden z nich nie znalazt aprobaty Sgdu Apelacyjnego. Z
zapisu o tresci "W razie odstgpienia od Umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zwraca Ubezpieczajgcemu
Wartos¢ Rachunku Ubezpieczajgcego, ustalong wedtug wyceny Jednostek Uczestnictwa najpdzniej z
dziewigtego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo oswiadczenia o odstgpieniu od
Umowy Ubezpieczenia, zwiekszong o pobrane optaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6." bezwatpienia
wynika, ze zwrotowi nie bedzie podlega¢ czesci optaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia.
Argumentacja pozwanego jakoby zapis ten nie wytgczat mozliwosci zwrotu czesci niewykorzystanej sktadki,
a po prostu nie regulowat tej kwestii jest catkowicie chybiona. Ogdlne warunki umowy nie przewidujg zwrotu
czesci sktadek w zadnym zapisie, w zadnym punkcie, a wigc skoro w ogdle zwrotu tego nie przewidziano, a
analizowany zapis stanowi podstawe do wyliczenia kwot nalezych ubezpieczonemu po zakonczeniu umowy
nie mozna zgodzié sie z apelujgcym, Zze naruszono art. 385° pkt 12) k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na blednej kwalifikacji postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone,
jako wypetniajgcego dyspozycje przepisu art. 385° pkt 12) k.c. i przyjeciu, ze w razie odstgpienia od umowy
ubezpieczenia zwrotowi na rzecz ubezpieczajgcego nie podlega czes¢ uiszczonych przez klienta optat, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Uregulowanie stosunku
prawnego w sposob, jaki uczynit to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z zasadg
ekwiwalentnosci $wiadczeh powodujgc tym samym nieréwnomierne roztozenie praw i obowigzkéw stron
umowy ze szkodg dla konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposob
dowolny zatrzymuje cze$C opfat uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego rezygnacjg z ochrony
ubezpieczeniowej. W ten sposéb pozwany otrzymuje czes¢ swiadczenia klienta sam bedgc zwolniony od
spetnienia wtasnego $wiadczenia.

Odnoszac sie na koniec do zarzutdw naruszenia procedury cywilnej tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na ocenie postanowienia uznanego za
niedozwolone w sentencji wyroku, nie spetniajgcej wszechstronnosci i nie uwzgledniajgcej petnej tresci
wzorca umowy - jako podstawowego dokumentu wymagajgcego prawidtowej oceny w postepowaniu o
uznanie postanowien tego wzorca za niedozwolone oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia tresci wzorca umowy przy orzekaniu stwierdzi¢ nalezy, ze
sg one catkowicie nieuzasadnione. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ksztalcie zaprezentowanym w
apelacji ogranicza sie w zasadzie jedynie do zaprezentowaniu przez skarzacg spotke wiasnej oceny
dowoddéw odmiennej od oceny dokonanej przez Sad | Instancji. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze sgd uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajgce natomiast przekonanie strony o innym niz
przyjat Sad znaczeniu poszczegodlnych zapiséw analizowanego wzorca umowy i odmiennym rozumieniu
jego tresci niz to wynikneto z oceny sgdu. Sad | instancji w Zzadnym stopniu nie uchybit tez normie art. 328 §
2 k.p.c., a w ocenie Sadu Apelacyjnego pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia sg jasne,
wyczerpujgce i wszechstronne. Subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach
wyroku rozwazania prawne nie sg wyczerpujgce, nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. za stuszny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostato oparte na zasadzie wynikajgcej z art. 98 k.p.c.



