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XVII AmC 3734/11

UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem z dnia 5 lipca 2011 roku, skierowanym przeciwko pozwanej (...)
Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...)) wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania w obrocie z konsumentami postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy o
nazwie

I. ,,Ogoblne warunki ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym (...) nr (...) tresci:
1) ,Art. 30. WYPLATA Z RACHUNKU GEOWNEGO

3. Wyptata z rachunku gtéwnego nastepuje na wniosek Ubezpieczajacego i jest uzalezniona
od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wptywu takiej wyptaty na kontynuacj¢ umowy
glowne;.

6. Kwota wyptaty z rachunku gtownego nie moze by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli

limitéw 1 optat, obowigzujacej w dniu akceptacji wniosku o taka wyptate, a jednoczesnie nie
moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na podstawie postanowien ust. 7.

9. Kolejna wyptata z rachunku gtownego, dokonana na zasadach okreslonych w ust. 3, moze
nastapi¢ nie wezesniej, niz po uptywie 12 miesigcy od dnia dokonania ostatniej wyplaty.

12. Wyplata z rachunku gtownego nastgpi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
whniosku przez Ubezpieczyciela. "

2) ,,Art. 31. WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitéw 1
opfat.

6. Wyptata z rachunku lokacyjnego nastapi nie p6zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o wyptlateg. "

3),,Art. 45. ZMIANA TRESCI NIEKTORYCH DOKUMENTOW

1.Tabela limitow i optat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i regulamin
lokowania $rodkow moga by¢é z waznych przyczyn zmienione uchwala Zarzadu
Ubezpieczyciela, z uwzglednieniem ust. 4.



2. Wazng przyczyna, o ktorej mowa w ust. 1, jest zmiana lub wprowadzenie nowych
przepisdw prawa oraz zmiana warunkoéw $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku
wydania:

a) wigzacych Ubezpieczyciela zalecen lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej,

b) orzeczenia o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego w catosci lub w cz¢sdci przez
Trybunat Konstytucyjny,

¢) orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, Naczelny Sad Administracyjny lub inny
sad administracyjny.

Wazng przyczyna, o ktérej mowa w ust. 1, jest rowniez istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktorej wystapi jedno z nastepujacych zdarzen:

a) wzrost rentownos$ci jednego z typow obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtornym o ponad 950 punktéw bazowych w okresie 12 kolejnych
miesiecy,

b) wzrost stopy referencyjnej (okreslanej przez bank centralny) waluty bedacej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktow bazowych w
okresie 12 kolejnych miesiecy,

c) spadek indeksu (...) Gieldy Papierow Wartosciowych (...) o ponad 25% w okresie 12
kolejnych miesigcy.

3. Zmiana wskazana w ust. 1 powyzej nastepuje poprzez dorgczenie Ubezpieczajagcemu
nowego tekstu Tabeli limitow i oplat lub Wykazu ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych
i regulaminu lokowania $rodkéw. Zmiana wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od
dorgczenia Ubezpieczajacemu nowego tekstu Tabeli limitéw 1 oplat lub Wykazu

ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulaminu lokowania srodkéw Ubezpieczajacy
nie ztozy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy gtowne;.

4. W przypadku wskazanym w art. 27 stawki optat sa zmieniane uchwata Zarzadu
Ubezpieczyciela. "

II. ,,Tabela limitow i optat nr (...)” o tresci:

,RODZAJ LIMITU

5. Minimalna wysoko$¢ wyplaty z rachunku gtéwnego: 1000 z1.

6. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego: 1000 z1.”.

Jednocze$nie powod wnosit o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska powdd podnidst, ze kazda ze stosowanych przez
pozwanego klauzul umownych ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob razgco
naruszajacy jego interesy.

W ocenie powoda klauzula umowna zawarta w pkt. I. 1) 1 2) w zw. z pkt II zadania pozwu,
stanowi niedozwolone postanowienie umowne ze wzglgdu na:

1) zastrzezenie przez Ubezpieczyciela, ze czesciowy wykup z rachunku gtownego moze by¢
zrealizowany po uprzednim dokonaniu przez niego oceny wpltywu takiej wyplaty na
kontynuacje umowy gtéwnej (art.30 ust.3 o.w.u.),

2) ograniczenie mozliwo$ci dokonania wykupu cze$ciowego z rachunku gltéwnego do razu w
ciggu 12 miesigcy od dnia poprzednio dokonanego wykupu czeSciowego (art. 30 ust. 9
o.w.u.),

3) ograniczenie kwotowe wysokosci wykupu cze$ciowego, w szczegolnosci poprzez
okreslenie minimalnej kwoty wykupu czgsciowego z rachunku gtownego oraz rachunku
lokacyjnego na poziomie 1000 zt (art.30 ust. 6 o.w.u., art. 31 ust. 5 owu w zw. z kt 51 6
jednostki redakcyjnej zatytutowanej ,,Rodzaj limitu: (...)),

4) zastrzezenie trzydziestodniowego terminu na zrealizowanie wykupu cze$ciowego z
rachunku gltéwnego oraz rachunku lokacyjnego (art.30 ust.12 o.w.u. i art. 31 ust. 6 o.w.u.).

Powod wskazat, odnosnie pierwszego kwestionowanego postanowienia, ze zadanie wykupu
calkowitego wywoluje tozsame skutki ze zlozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia na zycie o kapitalowym charakterze. W przeciwienstwie do wykupu
catkowitego, zdaniem powoda, wniosek o dokonanie wykupu czgsciowego ma skutek blizej
idacy - nie prowadzi do rozwigzania umowy ubezpieczenia, gdyz nie wigze si¢ z
koniecznos$cig wyplaty catej rezerwy sktadek. Tym samym wskazal, iz ,,skoro jest dowolnym
zadaniem wyplaty calej rezerwy sktadek, to tym bardziej dozwolonym jest Zadanie wyptaty
czesci rezerwy skltadek™, za$ ,,prawo do wykupu czg¢sciowego moze by¢ realizowane w
kazdym czasie, skoro w kazdym czasie mozliwe jest realizowanie prawa do wykupu
catkowitego.”.

Nawigzujac do drugiego 1 trzeciego zaskarzonego zapisu powdd stwierdzil, ze stosowane
przez pozwanego ograniczenie kwotowe (poprzez okre$lenie minimalnej i maksymalnej
kwoty wykupu) oraz iloSciowe (limitujgce liczbe dopuszczalnych wyplat czesciowych w
danej jednostce czasu) w dokonaniu wykupu cze$ciowego naruszaja zasade ochrony trwatosci
prawnego stosunku ubezpieczenia na zycie w sytuacji spadku wartosci jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, zwigzanych z niekorzystng sytuacja na rynkach
finansowych, sklaniajac ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W nawigzaniu do powyzszych zapisow powdd wskazal, Ze w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym ryzyko inwestycyjne spoczywa na
ubezpieczajacym a dziatalno$¢ lokacyjna ubezpieczyciela jest prowadzona na rachunek i
ryzyko ubezpieczajgcego. Tak tez stanowi, w ocenie powoda, zalgcznik do o.w.u. ,,Wykaz
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulamin lokowania §rodkow nr (...)”, ktorego
tres¢ prowadzi do wniosku, ze zobowigzanie ubezpieczyciela w zakresie dzialalnosci
inwestycyjnej jest zobowigzaniem starannego dzialania, a nie rezultatu. Powod wskazal, Zze
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za spadek wartosci aktywow



tworzacych rezerwe skladek, o ile nie bedzie mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej staranno$ci
podwyzszonej ze wzgledu na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci (art. 355 § 2
k.c.). Okoliczno$¢, ze ryzyko finansowe obcigza ubezpieczajacego implikuje, Zze to on
decyduje o sposobie inwestowania tak poprzez okreslenie ogolnego profilu inwestycyjnego,
jak i poprzez dokonywanie zmian w przyjetej strukturze aktywow.

Odnosnie czwartego spornego postanowienia, zdaniem powoda, ograniczenia w dokonywaniu
przez ubezpieczajacych wykupu czgSciowego sg niezrozumiale takze z tego wzgledu, ze
pozostaja w razacej dysproporcji do uprawnien pozwanego jako tego, ktory inwestuje aktywa
ubezpieczeniowych  funduszy kapitalowych w  jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych. Powdd wskazal tym samym, ze pozwany jako uczestnik funduszu moze
zada¢ odkupienia przez fundusz inwestycyjny wszystkich lub czesci jednostek uczestnictwa
(okreslonych ilosciowo lub kwotowo) w kazdym czasie bez ograniczen.

Zdaniem powoda naruszenie przez pozwanego réwnowagi kontraktowej polega takze na
zastrzezeniu przez niego prawa do arbitralnej oceny wplywu, jaki bedzie miala czg$ciowa
wyplata z rachunku gléwnego na los umowy gtéwnej (art. 30 ust. 3 o.w.u.). Powod wskazal,
ze kryteria te nie zostaly nigdzie wyjawione, zostaly sformulowane bez odniesienia do
obiektywnych stanéw rzeczy, ktore moglyby by¢ zweryfikowane przez ubezpieczajacego,
jako takie ktore miaty miejsce 1 przez to usprawiedliwiaty negatywna decyzje pozwanego.

Powdd podniodst, ze zakwestionowane powinno zostaé takze postanowienie ogdlnych
warunkow ubezpieczenia okreslajace minimalng wysoko$¢ wykupu czesciowego z rachunku
glownego i1 rachunku lokacyjnego. Ubezpieczajacy jest zobowigzany do okresowego ptacenia
sktadki catkowitej, stanowiagcej gtowny przedmiot zobowigzania ubezpieczajacego z umowy
ubezpieczenia. Powdd wskazat, ze sktadka catkowita stanowi sum¢ sktadki podstawowej i
sktadek za umowy dodatkowe. Poza sktadkami dodatkowymi ubezpieczajacy jest uprawniony
do dokonywania dobrowolnych wplat w postaci ,skladek lokacyjnych”, ktore sa
ewidencjonowane na rachunku lokacyjnym — rachunku jednostek uczestnictwa odregbnym od
indywidualnego rachunku jednostek uczestnictwa, utworzonym dla sktadek podstawowych 1
sktadek dodatkowych. Zdaniem powoda dla pozwanego nie ma znaczenia, czy jednostki
uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nabywane s3 za S$rodki
pochodzace ze sktadki podstawowej, tj. sktadki, ktérej optacanie stanowi tre§¢ zobowigzania
ubezpieczajacego, wynikajacego z definicji umowy ubezpieczenia, czy tez nabywane sg za
sktadki dodatkowe, czy sktadki lokacyjne, ptacone przez ubezpieczajacego dobrowolnie, nie
bedace w korelacji z uprawnieniem ubezpieczyciela do ich domagania si¢. Okreslenie przez
pozwanego minimalnej wysokosci wykupu czgsciowego na poziomie tysigca zlotych w
przypadku rachunku gléwnego, jak 1 rachunku lokacyjnego stoi w dysproporcji do
ograniczenia dolnej wysokosci sktadki lokacyjnej wynoszacej 500,00 zt.

W ocenie powoda Klauzula umowna zawarta w pkt 1.1 ppkt 1 i 2 Zadania pozwu stanowi
niedozwolone postanowienie umowne ze wzgledu na dowolnos¢ okresleniu terminu wyptaty
wartosci wykupu oraz niewspotmiernos$¢ czasu zastrzezonego na dokonanie wyptaty warto$ci
wykupu do czasu potrzebnego na wycene aktywOw ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego.

Jednoczesnie powodd podnidst, iz archiwalne zestawienia notowan ubezpieczeniowych
funduszy kapitatlowych zamieszczonych na stronie internetowej pozwanego wskazuja, ze
wartos¢ jednostki uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych



podawana jest na kazdy dzien roboczy, co oznacza, ze kazdego dnia roboczego pozwany
dokonuje wyceny wartosci funduszu (art. 18 ust. 2 o.w.u.).

Powodd podkreslit, ze wyptata wykupu stanowi realizacje uprawnienia ubezpieczajacego do
srodkdw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa. Wyplata wartosci wykupu,
zdaniem powoda, nie stanowi konsekwencji zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, stad tez art.
817 § 1 k.c. nie ma tu zastosowania. Powdd wskazat rowniez, ze skoro pozwany moze
dokona¢ wyceny aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego z dnia na dzien, to
brak jest szczegélnego uzasadnienia dla zastrzezenia az trzydziestodniowego terminu
realizacji wyptaty warto$ci wykupu.

W ocenie powoda dowolnos¢ w okre§leniu terminu wyplaty warto$éci wykupu do czasu
potrzebnego na wycen¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowi
przejaw naruszenia interesow osob uprawnionych do $rodkoéw zgromadzonych na
indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa.

(pozew, k. 2-19).

Odpowiedz pozwanego na pozew zostata zwrdcona na podstawie art. 479 ’ §1 k.p.c. iart. 479
14
§1 k.p.c.

(zarzadzenie z dnia 14 listopada 2011 r., k. 78, zarzadzenie z dnia 21 grudnia 2011 r., k. 129).
Sad Okre¢gowy ustalil co nastepuje:
W ewidencji przedsigbiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIX

Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) figuruje spotka (...)
na (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przy ul. (...), utworzona (...)

(dowdd: odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcow KRS nr (...), k. 86 — 87).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej, pozwany w obrocie z konsumentami
posluguje si¢ wzorcami umoé6w o nazwie ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitatlowym (...) nr (...) (dalej OWU) oraz ,,Tabela limitow i optat nr (...)” (dalej
Tabela), ktore zawieraja zakwestionowane postanowienia o nastgpujacej tresci:

I. ,,Ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym (...) nr (...):
1),,Art. 30. WYPLATA Z RACHUNKU GLOWNEGO

3. Wyplata z rachunku gtownego nastgpuje na wniosek Ubezpieczajacego 1 jest uzalezniona
od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wptywu takiej wyptaty na kontynuacj¢ umowy
gléwne;.

6. Kwota wyptaty z rachunku gléwnego nie moze by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli
limitow 1 optat, obowigzujacej w dniu akceptacji wniosku o takg wyptate, a jednocze$nie nie
moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na podstawie postanowien ust. 7.

9. Kolejna wyplata z rachunku gléwnego, dokonana na zasadach okreslonych w ust. 3, moze
nastgpi¢ nie wczesniej, niz po uptywie 12 miesigcy od dnia dokonania ostatniej wyplaty.



12. Wyplata z rachunku gtéwnego nastapi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
whniosku przez Ubezpieczyciela. "

2) ,,Art. 31. WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitow i
opfat.

6. Wyptata z rachunku lokacyjnego nastgpi nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o wyptate. "

3),,Art. 45. ZMIANA TRESCI NIEKTORYCH DOKUMENTOW

1.Tabela limitow i oplat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i regulamin
lokowania $rodkow moga by¢ z waznych przyczyn zmienione uchwalg Zarzadu
Ubezpieczyciela, z uwzglednieniem ust. 4.

2. Wazng przyczyng, o ktorej mowa w ust. |, jest zmiana lub wprowadzenie nowych
przepisOw prawa oraz zmiana warunkow $§wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku
wydania:

a) wiazacych Ubezpieczyciela zalecen lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej,

b) orzeczenia o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego w catosci lub w czesci przez
Trybunal Konstytucyjny,

c) orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, Naczelny Sad Administracyjny lub inny
sad administracyjny.

Wazng przyczyna o ktorej mowa w ust. 1, jest rOwniez istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktorej wystapi jedno z nastepujacych zdarzen:

a) wzrost rentownosci jednego z typdw obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtérnym o ponad 950 punktéw bazowych w okresie 12 kolejnych
miesiecy,

b) wzrost stopy referencyjnej (okreslanej przez bank centralny) waluty bedacej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktéw bazowych w
okresie 12 kolejnych miesigcy,

c) spadek indeksu (...) Gietdy Papierow Wartosciowych (...) 0 ponad 25% w okresie 12
kolejnych miesigcy.

3. Zmiana wskazana w ust. 1 powyzej nastepuje poprzez doreczenie Ubezpieczajagcemu
nowego tekstu Tabeli limitow 1 optat lub Wykazu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
1 regulaminu lokowania $rodkéw. Zmiana wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od
dorgczenia Ubezpieczajagcemu nowego tekstu Tabeli limitéw 1 optat lub Wykazu
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i regulaminu lokowania §rodkéw Ubezpieczajacy
nie ztozy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy gtowne;.



4. W przypadku wskazanym w art. 27 stawki oplat sa zmieniane uchwata Zarzadu
Ubezpieczyciela. "

II. ,, Tabela limitow i optat nr (...)”:

,RODZAJ LIMITU

5. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku gtownego: 1000 zt.

6. Minimalna wysoko$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego: 1000 z1.”.

(dowod: ,,0gblne warunki ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym (...) nr (...)”, k.
21 — 31, Tabela limitow i optat nr (...), k. 35 — 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie niekwestionowanych dokumentow
zgromadzonych w toku postgpowania sagdowego.

Sad Okre¢gowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje w czgéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sic
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza si¢ takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (art. 385 * §3 k.c.). Postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada
powod stanowia cze$¢ umowy gltownej zgodnie z art. 1 ,,0golnych warunkoéw ubezpieczenia
na zycie z funduszem kapitatowym (...) nr (...) oraz potaczonej z nim ,,Tabeli limitow i optat
nr (...)”. Wzorce te bowiem ksztattuja umoweg gltéwng oznaczong kodem (...) przez co
konsument podpisujac umowe ubezpieczenia akceptuje ogdlne warunki ubezpieczenia (k. 21).
Postanowienia zaskarzone jako pochodzace z wzorca umowy, co do zasady nie stanowig
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umow jest mozliwos¢ kreowania stosunkdéw prawnych przy
uzyciu wzorcoéw umownych, to znaczy w taki sposob, ze okreSlony przez jedng strone
wzorzec umowy wigze drugg strong, o ile tylko zostat jej skutecznie doreczony albo mogta sie¢
z fatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak umoéw z udzialem konsumentow,
z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego (art. 384 k.c.).

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy
postanowienia (klauzule umowne) w postaci wzoréow, regulamindéw, ogdélnych warunkow,
tabele optat o cechach, ktére okreslaja prawa i obowigzki stron, zwlaszcza wtedy, gdy
znajduje si¢ do nich odniesienie.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania umow przez
adhezj¢, czyli przez przystgpienie. O umowach takich moéwi si¢ jako o umowach
adhezyjnych. Wzorzec umowy zaktada degeneracje konsensusu pojmowanego jako zgode na



tres¢ konkretnych postanowien umownych. W konteks$cie stosowania wzorcéw umowy
dochodzi do narzucenia woli silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w
rozkladzie praw i obowigzkéw. Konsument nie jest pytany o zgode na tres¢ wzorca; jesli si¢
nie zgodzi, jego potrzeba gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie
zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca umownego trudno jest mowi¢ o
konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie
negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckim, Warszawa 2004, s.
255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa
wprost uznaje postanowienia przejgte z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za
nie uzgodnione indywidualnie - art. 385 ' § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci cigzar
dowodu, ze dane postanowienia nie spetniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsigbiorcy — art. 385 1§ 4 kc. Dowdd ten nie zostal w niniejszej sprawie
przeprowadzony.

W rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. przez dobre obyczaje rozumie si¢ reguly postepowania
zgodne z etyka, moralno$cig 1 aprobowanymi spotecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN
1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 473/01), dobre obyczaje sa rownowaznikiem
zasad wspoélzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wigzace nie tylko w obrocie
powszechnym, ale 1 w stosunkach z udziatem profesjonalistow. Na aprobatg zastuguje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04), zgodnie z
ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" §1
k.c. formuly prawne stuzg ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zwarte we wzorcu
umownym przekraczaja, moéwigc najogélniej, zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw 1 obowigzkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego™.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza si¢ m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywolania
btednego przekonania konsumenta lub niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji. W potocznym rozumieniu sg to zachowania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie si¢ takie dzialania, ktore sa niezgodne z zasada rownorzedno$ci stron
kontraktujacych.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformutowana w
przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.. Zgodnie z zastugujacym na
uznanie pogladem razace naruszenie interesOw konsumenta mozna rozumie¢ jako
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w okre§lonym
stosunku obligacyjnym.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 § 1 k.c. uzupetiona zostata lista niedozwolonych
postanowien umownych zamieszczong w art. 385 Sk Obejmuje ona najczesciej spotykane
w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace
interesy konsumenta. Ich wspolng cechg jest nierdwnomierne roztozenie praw, obowigzkow
czy ryzyka mig¢dzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sg to takie



klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géory w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci
stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i
pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco utatwi¢ ma wykazanie, ze spetniajg one
przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalna art. 385 § 1
k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie speiniajg przestanek
klauzuli generalnej, spoczywa na przedsicbiorcy - art. 385 ' § 4 k.. Aby uchyli¢
domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras z przyktadowych klauzul wymienionych
w art. 385 ° k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy wykaza¢, ze zostata
ona uzgodniona indywidualnie lub ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego
"niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie speinia przestanek z art. 385 1§ 1 ke. Dopiero po
wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Bezsporne jest, ze pozwany stosowat w obrocie z konsumentami wzorzec o nazwie ,,0g6lne
warunki ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym (...) nr (...)”, k. 21 — 31, Tabela
limitow 1 optat nr (...)” a wobec tego postanowienia z tych wzorcoéw umownych nie byly
uzgadniane indywidualnie z konsumentami.

Postanowienia umowne nie dotyczyly gldéwnych $wiadczen stron umowy. Tre$¢ stosunku
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala co do zasady
uksztattowana w ten sposob, ze ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do wyptaty $Swiadczen
pieni¢znych - sumy ubezpieczenia lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku 1 wyplaty innych $§wiadczen - wartosci wykupu na wniosek
ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze sktadek aktywow zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy
zobowiazuje si¢ do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej i, w ramach srodkéw pochodzacych ze
sktadek, ponoszenia kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych. W niniejszej umowie obowiagzki obu stron zostaty okreslone w art. 8 1 9 OWU.

Po ustaleniu, Zze zaskarzone postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie oraz nie
dotycza gtownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, pozostaty do oceny Sadu
ponizsze przestanki:

(i) czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposOb sprzeczny z
dobrymi obyczajami;

(if) czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Przepis art. 385 ° k.c. sugeruje, aby w razie watpliwosci za niedozwolone postanowienia
umowne uznac te, ktore w szczegdlnosci uzalezniaja spetnienie $wiadczenia od okolicznosci
zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta oraz przyznaja kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy (pkt 81 9).

Klauzula o tresci ,,3. Wyptata z rachunku gtownego nastepuje na wniosek Ubezpieczajgcego i
jest uzalezniona od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny wpltywu takiej wyplaty na
kontynuacje umowy gltownej” niewatpliwie jest klauzulg przyznajacg ubezpieczycielowi
prawo do arbitralnych decyzji w sprawie wykonania wyplaty. Postanowienie tego rodzaju
uprzywilejowuje kontrahenta konsumenta pozbawiajagc wole konsumenta wszelkiego
Znaczenia.



Zgodnie ze stownikiem pojec¢ ,,umowa gtowna to umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitatowym”. Kwestionowany zapis zawarty jest w ogolnych warunkach ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitatlowym. Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie ubezpieczonego (art.
2 o.w.u.). Zgodnie z art. 8 o.w.u. obowigzkiem ubezpieczyciela jest wyplata §wiadczenia,
alokacja kazdej sktadki podstawowej, dodatkowej oraz lokacyjnej. Natomiast ubezpieczajacy
zostal zobowigzany do optacania sktadki catkowitej w wysokos$ciach i terminach okreslonych
w dokumencie ubezpieczenia. W mysl stownika ogdlnych warunkéw umowy za sktadke
catkowitg uznaje si¢ sum¢ sktadki podstawowe;j 1 sktadek na umowy dodatkowe wplacane na
rachunek bankowy wskazany przez Ubezpieczyciela. W art. 13 i 14 o.w.u. przewidziano
sktadki dodatkowe 1 sktadki lokacyjne; pierwsze w celu dopisania dodatkowych jednostek
uczestnictwa do rachunku gtownego, drugie w celu dopisania jednostek uczestnictwa do
rachunku lokacyjnego. Rachunek glowny stanowil rachunek jednostek uczestnictwa
utworzony dla umowy gtownej, do ktoérego dopisywane sg jednostki uczestnictwa zakupione
za skladki podstawowe 1 dodatkowe. Innymi stowy skladki podstawowe i1 dodatkowe
generowaty jednostki uczestnictwa na rachunku gltownym, a skladki lokacyjne jednostki
uczestnictwa na rachunku lokacyjnym. Wszystkie sktadki razem (podstawowa, dodatkowa 1
lokacyjna) podlegaty alokacji w fundusze. Zgodnie z art. 19 o.w.u. ubezpieczajacy wskazywat
fundusze, w ktore miata by¢ ulokowana sktadka podstawowa, dodatkowa 1 lokacyjna.

Kwestionowany zapis dotyczy wyptaty z rachunku gtownego na wniosek ubezpieczajacego
poddany ocenie ubezpieczyciela.

Co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
jest umowa ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art.
805 k.c. Immanentng cechg umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego oraz
jego odrgbne administrowanie. Polaczenie umowy ubezpieczenia na zycie z inwestowaniem
rodzi problem klasyfikacji konkretnych stosunkéw prawnych w zalezno$ci jak zostaly
sformutowane konkretne postanowienia umow.

W literaturze przedmiotu na podstawie analizy wzorcow umownych umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zdefiniowano przedmiotowo istotne
elementy tej umowy 1 przedstawiono jej definicj¢. Zgodnie z nia, poprzez umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢ do wyplaty Swiadczen pieni¢znych - sumy ubezpieczenia lub innego
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku 1 wyptaty innych swiadczen
- warto$ci wykupu na wniosek ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze sktadek
aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko
ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej i, w
ramach §rodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia kosztéw zwigzanych =z
funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy Kkapitatowych. Podkresla si¢ dualizm
regulacji; prawa 1 obowiazki stron sktadajg si¢ w czesci z elementow charakterystycznych dla
umowy ubezpieczenia, a w cze$ci z nieznanych obowigzujacemu porzadkowi prawnemu
nowych regulacji, ktore nadajg umowie indywidualny charakter. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze badana umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym
nie odpowiada zadnemu ustawowemu typowi umowy ubezpieczenia, co w konsekwencji
oznacza, ze jest umowa nienazwang (por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX 2011).



Przewidziane w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym prawo do $wiadczen o charakterze pienigznym, (ktore nie sg wyptacane w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie ztozonego przez uprawnionego
oswiadczenia woli), stanowi wierzytelnos¢ ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela o
wyptate okreslonego $wiadczenia pienigznego. W tym przypadku ubezpieczajacy uzyskuje
wlasno$¢ znakow pienigznych, co stanowi przysporzenie na jego rzecz. Swiadczenia te sa
okreslane jako wykup catkowity i wykup czeSciowy. Sa to §wiadczenia, ktore nie zostaty
zdefiniowane w przepisach prawa.

Przyjmuje si¢, ze wykup catkowity stanowi forme¢ wyptlaty wszystkich $rodkow
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatlowym lub funduszach. Jest to suma
pienigzna odpowiadajgca wartosci przeliczeniowej aktywoOw netto na wszystkie jednostki
funduszu w jednym funduszu lub we wszystkich ubezpieczeniowych funduszach
kapitatowych, w ktorych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to $wiadczenie jednorazowe
zakladu ubezpieczen. Realizacja obowigzku wyplaty tego $wiadczenia nastepuje poprzez
wykup jednostek przez ubezpieczyciela. Sama operacja wykupu stanowi moment ustalenia
obowiazku spelnienia §wiadczenia pieni¢znego przez ubezpieczyciela, a wyptata naleznej z
tego tytulu kwoty pienieznej nastgpuje z reguty w podzniejszym terminie. Kwota wyplacana
osobie uprawnionej moze by¢ pomniejszona o oplate z tytulu wykupu. Wyptata tego
Swiadczenia powoduje co do zasady wygasnigcie stosunku ubezpieczenia (por. M.

Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX
2011).

W umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ubezpieczajacy ma z reguly prawo do dokonania cze$ciowej wyplaty lub tzw. wykupu
czg$ciowego. Jest on definiowany jako prawo do wyplaty czgséci srodkow zgromadzonych na
indywidualnym rachunku, ktore nie wigze si¢ z ustaniem stosunku ubezpieczenia. Czg¢sciowe;j
wyptaty dokonuje si¢ przez umorzenie na rachunku ubezpieczajacego, ze wskazanego przez
ubezpieczajagcego subkonta, odpowiedniej liczby jednostek funduszu wskazanego przez
ubezpieczajacego. (i bidem).

W niniejszym postanowieniu uzyto sformutowania wyplata a nie wykup. Natomiast w art. 32
o.w.u. przewidziano regulacje dla okreslenia wysokosci wartosci wykupu. Z kolei w stowniku
poje¢ ,,warto$¢ wykupu” jest to kwota, ktora ubezpieczyciel wyptaca ubezpieczajacemu albo
jego prawnym spadkobiercom w przypadkach okreslonych w warunkach. 1 ta wartos¢
wykupu zgodnie z art. 39 o.w.u. moze powodowa¢ wygasnigecie umowy gtownej.

Postanowienie, jak stusznie wskazal powod, zawiera element ocenny 1 t3 ocen¢ arbitralnie
przyznal sobie pozwany. Stanowi to o tyle naruszenie rownowagi kontraktowej i dysproporcje
praw, gdyz ubezpieczyciel zagwarantowat sobie prawo decydowania o losie umowie gtowne;,
w sytuacji gdy z punktu widzenia podzialu zobowigzan na tzw. zobowigzania rezultatu i
zobowigzania starannego dzialania, $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci lokowania
aktywow funduszu nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzanie starannego dziatania.
Ubezpieczajacy lokuje swoje srodki a ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ jedynie do rozwinigcia
dzialalnosci w okreslonym kierunku i do dotozenia ze swej strony staran koniecznych do
tego, aby oznaczony cel mogl by¢ osiagniety, lecz nie zobowigzuje si¢, ze cel ten zostanie
zrealizowany. W tego rodzaju zobowigzaniach cel pozostaje poza ich trescig (por. M.
Szczepanska, Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX
2011). To ubezpieczajacy powinien mie¢ prawo decydowania o losie umowy. Shusznie
wskazuje powod, ze skoro wykup catkowity moze doprowadzi¢ do wygasniecia umowy 1 jest



dopuszczalny, to strona umowy moze realizowaé¢ swe uprawnienia w mniejszym zakresie
przez wykup czgsciowy. W niniejszej sprawie o.w.u. nie stanowig o wykupie catkowitym i
czgsciowym, wiec tym bardziej ocena wniosku nie moze by¢é przejmowana przez
ubezpieczyciela, skoro dysponentem umowy i §rodkéw jest ubezpieczajacy. Do niego nalezy
ocena, czy chce utrzymania polisy w mocy. Natomiast stanowisko pozwanego o
poinformowaniu klienta o konsekwencji wniosku jest co do zasady stuszne. Jednak potrzeba
informacji nie moze ogranicza¢ prawa dyspozycji $rodkami ubezpieczajacego.
Ubezpieczajacy nie moze jawié si¢ w roli proszacego, petenta, gdyz to jego pieniedzmi obraca
ubezpieczajacy, a nie odwrotnie. Informacja moze mie¢ role stuzebng a nie nadrzgdna nad
realizacjg uprawnien tym bardziej, ze w art. 30 ust. 5 o.w.u. wprowadzono zastrzezenie, ze
wyptata z rachunku glownego moze spowodowaé wygasniecie umowy gléwne;.
Ubezpieczajacy sktadajagc wniosek moze dazy¢ do rozwigzania umowy i druga strona nie
moze mu tego ograniczac. Zapis ust. 5 art. 30 wiaze si¢ z kolejng klauzulag omawiang ponize;.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze omawiana klauzula jest sprzeczna z zasadg transparentnos$ci
(art. 385 §2 k.c.), czyli nakazem formutowania postanowien w sposodb zrozumiaty i
jednoznaczny. Konsument poznaje rzeczywiste znaczenie swego wniosku o wyptatg, dopiero
w kontekscie art. 30 ust. 51 7 o.w.u. oraz art. 32 1 39 o.w.u., gdzie pojawia si¢ terminologia
wykupu. Pozostaje jednak watpliwos¢, czy wyptata z rachunku jest tozsama z wykupem.

Oceniajac w $wietle powyzszego tres¢ pierwszego kwestionowanego postanowienia wzorca
stosowanego przez pozwanego wskaza¢ nalezy, iz wyczerpuje ono znamiona klauzuli
abuzywnej wymienionej w art. 385> pkt 8 i 9 k.c.

Kolejne klauzule: ,,Kwota wyplaty z rachunku gtéwnego nie moze by¢ mniejsza od kwoty
zawartej w Tabeli limitow i optat, obowigzujacej w dniu akceptacji wniosku o taka wyplate, a
jednoczesnie nie moze by¢ wigksza od kwoty ustalonej na podstawie postanowien ust. 7.”
(art. 30 ust. 6) oraz ,,Minimalna wysokos$¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego okreslona jest w
Tabeli limitow 1 optat.” (art. 31 ust. 5) sg zbiezne w swej istocie i dotycza ograniczenia
ilosciowego wyptat pierwsza z rachunku gtownego 1 druga z rachunku lokacyjnego. Kwoty
tych limitow wynikaja z Tabeli limitow i optat nr (...)

Powdd zarzuca tym postanowieniom naruszenie zasady ochrony trwatosci prawnego stosunku
ubezpieczenia na zycie w sytuacji spadku warto$ci  jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, zwigzanych z niekorzystng sytuacja na rynkach
finansowych, sktaniajac ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Pozwany twierdzi, ze okreslenie minimalnych kwot wigze si¢ z racjonalizacja kosztow.

Przyjmujac, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ma charakter oszczgdnosciowy, nalezy uznaé, ze element inwestycyjny umowy uprawnia
ubezpieczajacego do swobodnego dysponowania $rodkami.

W ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zaktady ubezpieczen
sqa inwestorami instytucjonalnymi. W literaturze przedmiotu wprowadzono klasyfikacje
inwestoréow instytucjonalnych na inwestorow bankowych i instytucje niebankowe. Zaktady
ubezpieczen nalezg do grupy pozabankowych instytucji finansowych, ktére nie majg prawa
tworzenia pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuty mnoznika kreacji
pienigdza. Dziatalno§¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji
oszczednosci w kapitat (S. Owsiak, Podstawy nauki finansow, Warszawa 2000, s. 227).



Zaktady ubezpieczen umozliwiaja osobom, ktore chca zainwestowaé zgromadzone $rodki,
zawieranie umow o charakterze oszczedno$ciowym i inwestycyjnym.

Inwestowanie za posrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego pozwala na
osiggnigcie dwoch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwosé
uzyskiwania dochodoéw z lokat, ktore nie bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie
ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem ubezpieczeniowego
funduszu kapitatlowego jest znaczne ograniczenie kosztow dokonywanej transakcji ze
wzgledu na dokonywanie operacji finansowych na duzg skalg (por. K. Gabryelczyk, Fundusze
inwestycyjne - rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywnosé, Krakéw 2006, s. 15).

Ubezpieczajacy zawierajgcy umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami.
Ubezpieczajacy nie ma wptywu na sposob lokowania §rodkéw zgromadzonych w funduszach,
ani poprzez okreslenie lub zmiang polityki inwestycyjnej funduszu, ani poprzez wptyw na
poszczegolne decyzje inwestycyjne. Ubezpieczajacy moze wnosi¢ srodki do funduszu jedynie
w formie pieni¢znej. Cechg charakterystyczng dla umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze dziatalno$¢ lokacyjna funduszu
prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyptaty, ani minimalnymi ani maksymalnymi.
Od ubezpieczajacego zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje si¢ na wyplate
prowadzaca do wygasniecia umowy. Nalezy podkresli¢ wewnetrzng sprzecznos¢ art. 30 ust.
3,517 o.w.u. Na tle tych dyspozycji przepisdéw powstaje pytanie, jaki jest cel oceny wniosku
oraz jaki sens ma wprowadzenie ograniczen kwotowych maksymalnych, skoro dopuszczalne
jest wygasniecie umowy poprzez wyptate. Taka relacja przepisow prowadzi do uznania, ze
postanowienie art. 30 ust. 6 ow.n. narusza art. 385  pkt 8 i 9 k.c., albowiem interpretacja
wskazanego postanowienia w konteks$cie catego art. 30 o.w.n. przystuguje pozwanemu.

Whprowadzenie z kolei ograniczenia kwotowego minimalnego narusza dysproporcje
obowigzkow stron. Uzasadnienie wprowadzonej kwoty limitu kosztami operacyjnymi nie jest
trafne, bowiem czym innym sg optaty manipulacyjne (pkt 8 Tabeli), a czym innym realizacja
praw strony, ktéra generuje koszty.

Woprowadzone ograniczenie kwotowe narusza dobre obyczaje poprzez nieuzasadnione
postawienie barier w sktadaniu dyspozycji wyplat, oraz interesy konsumenta poprzez
odmienne ustalanie obowigzkéw ubezpieczajacego (wysokos¢ sktadki) 1 obowigzkoéw
ubezpieczyciela (wysokos¢ wyptaty). Powotywanie si¢ na koszty obstugi wyptacanej kwoty
rodzi watpliwo$¢ w kontekscie kolejnego ograniczenia terminowego. Traktuje o tym art. 30
ust. 9 o.w.n. ,,Kolejna wyplata z rachunku gtéwnego, dokonana na zasadach okreslonych w
ust. 3, moze nastgpi¢ nie wczesniej, niz po uplywie 12 miesiecy od dnia dokonania ostatniej
wyplaty.”.

Ubezpieczyciel wprowadzit ograniczenie kwotowe oraz czasowe dokonywanych wyptat
powolujac sie na ,,zoptymalizowanie i dostosowanie optat do kosztéw $wiadczonych ustug”.
Zaktadajac, ze ograniczenie kwotowe optymalizuje te koszty, to nie powinny juz one
stanowi¢ podstawy do wprowadzania kolejnego ograniczenia. Wywazenie i racjonalne
ustalenie ponoszonych kosztow przy jednej wyptacie wskazywaloby, ze nie ma znaczenia
ilos¢ wyptat. Prawidlowe skalkulowanie kosztowe jednej operacji nie stanowitoby czynnika
powigkszajacego koszty ubezpieczyciela niezaleznie od iloSci operacji. Ponadto decyzja o
wyplacie i zwigzanych z nig kosztami lezy po stronie ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel



winien tak skonstruowac postanowienia, aby zglaszajacy wniosek wiedzial, jakie poniesie
oplaty. Optata za wyptate jest ustalona w Tabeli optat i limitow, stad uzasadnienie
wprowadzenia ograniczenia czasowego z uwagi na ponoszone koszty budzi uzasadniong
watpliwosci.

Dokonywanie ograniczen kwotowych i terminowych narusza réwnowage stron umowy i
interesy ubezpieczajacego. Z art. 11 o.w.u. wynika, ze czestotliwo$¢ optacania sktadki
catkowitej ustala ubezpieczajacy we wniosku o ubezpieczenie. Sktadka moze by¢ optacana (i)
miesi¢cznie, (i) kwartalnie, (iii) pdtrocznie (iv) rocznie. Zawieszenie moze z kolei nastgpic¢
tylko za zgodg ubezpieczyciela i na nie wigcej niz 12 miesigcy. Wniosek musi by¢ ztozony na
formularzu na 30 dni przed terminem ptatnosci kolejnej sktadki.

Sktadka ubezpieczeniowa w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczajacym funduszem
kapitatowym ma specyficzng konstrukcje. Wyraza si¢ ona w tym, ze tylko jej czes¢
przeznaczona jest na pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz koszty zakladu ubezpieczen z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej zwigzanej z udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych, a pozostala czgs¢ jest inwestowana
w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i ma na celu zwigkszenie aktywow
ubezpieczajagcego. Okreslona czg$¢ skladki, ktéora shuzy gromadzeniu jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, podlega alokacji, tzn. przeliczaniu na jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jest ona zapisywana na rachunku
ubezpieczajacego w postaci odpowiedniej liczby jednostek funduszu (por. M. Szczeparnska,
Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX 2011).

Przy wykonywaniu obowigzkéw ubezpieczyciela, nie ma wprowadzonej procedury
analogicznej, w tym sensie, ze wyptata raz na 12 miesiecy uzalezniona bylaby od zgody
ubezpieczajacego, a kazda inna stanowilaby regute. Swiadczenie ubezpieczajacego
odpowiada sktadce za 12 miesigcy, a ubezpieczyciela jednorazowej wyplacie (raz na 12
miesiecy) ograniczonej kwotami wskazanymi w ust. 6. Takie ograniczenie nie moze by¢
uzasadniane charakterem umowy. Jak powyzej wskazano, tres¢ stosunku ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym zostala uksztattowana w ten sposob, ze w
jego ramach dtuznik — ubezpieczyciel jest zobowigzany do spehniania kilku rownorzgdnych
Swiadczen. Ubezpieczyciel, oprocz typowych dla ubezpieczeh na Zzycie $wiadczen o
charakterze pieni¢znym, jest zobowigzany do spelniania innego rodzaju $wiadczen, ktérych
trescig jest Swiadczenie ustug w postaci (i) wyptaty specyficznego $wiadczenia - wykupu na
wniosek ubezpieczajacego oraz (ii) §wiadczenia niepienigznego — o charakterze swiadczenia
ustug — lokowania aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na
ryzyko ubezpieczajacego.

Oceniajac tres¢ ostatnich kwestionowanych postanowien wzorca stosowanego przez pozwang
»Wyptata z rachunku gtownego nastapi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku przez Ubezpieczyciela.” art. 30 ust. 12 o.w.n. ,,Wyplata z rachunku lokacyjnego
nastgpi nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku o wyptate.” art. 31 ust. 6
o.w.n. wskaza¢ nalezy, iz wyczerpuje ono znamiona klauzuli abuzywnej wymienionej w art.

3853 pkt 8 k.c.

Zgodnie z art. 3 o.w.u. odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy glownej konczy sig¢
z dniem rozwigzania lub wygasniecia umowy glownej. W przypadku zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego ubezpieczyciel wyplaca $wiadczenie na zasadach okreslonych w
warunkach. Zdarzeniem ubezpieczeniowym jest $Smier¢ ubezpieczonego (art. 2 o.w.u.) i



woOwczas umowa wygasa z chwilag wyplaty §wiadczenia. Pozostate przypadki wygasnigcia
umowy zostaty okreslone w art. 39 o.w.u. i wyplata z rachunku gléwnego stanowi kolejny
przypadek wygasnigcia umowy gtowne;.

Pozwany wskazywal, ze termin 30 dni na wyptate Swiadczenia wynikat z art. 817 §1 k.c..
Nalezy przyjaé, ze w odniesieniu do wyptaty §wiadczen regulacja prawna okreslajaca termin
spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela zawarta w art. 817 § 1 k.c. nie jest dostosowana
do istoty tych $wiadczen. Unormowanie to dotyczy jedynie $wiadczen naleznych z tytulu
zajscia wypadkoéw ubezpieczeniowych, na co wskazuje sformutowanie uzyte przez
ustawodawce: "liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku". W zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze art. 817 §1 k.c. nie powinien mie¢ zastosowania do okreslenia terminu
wyplaty §wiadczen na podstawie wniosku podmiotu uprawnionego.

W ocenie Sadu termin ten powinien by¢ ustalony z zastosowaniem art. 817 § 3 k.c.,
okreslajacego, ze umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogg zawierac
postanowienia  korzystniejsze dla uprawnionego niz okreSlone w  paragrafach
poprzedzajacych. Wynika to z istoty tego rodzaju $wiadczen, w przypadku ktérych
ubezpieczyciel nie musi przeprowadzaé postgpowania likwidacyjnego, w szczegolnosci badaé
okolicznosci wypadku ubezpieczeniowego 1 przeslanek swojej odpowiedzialnosci.
Postepowanie ubezpieczyciela ogranicza si¢ z reguly jedynie do zbadania formalnych
przestanek nabycia prawa do §wiadczenia i ewentualnie ustalenia warto$ci wyptacanego
Swiadczenia. Skoro pozwany nie wyjasnit na czym polega utrudnienie w wyplacie
wczesniejszej niz 30 dni to zasadne jest uznanie, ze klauzule uzalezniaja spetnienie
Swiadczenia od okolicznosci zaleznych od woli kontrahenta konsumenta. Umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym maja za przedmiot
ochrony dobra osobiste czlowieka, ale przez ujawnienie wyraznego motywu
oszczednos$ciowego nie stanowig klasycznych umoéw ubezpieczenia na zycie. Wniosek o
wyplate nie rodzi obowigzku podjecia typowych czynnos$ci likwidacyjnych, do ktorych odnosi
si¢ art. 817 §1 k.c., stad termin realizacji $§wiadczenia przez ubezpieczyciela mozna byc¢
korzystniejszy 1 o takim przypadku stanowi art. 817 §3 k.c.

Przyjmujac poglad, ze badana umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest umowa nienazwang, nalezy konsekwentnie uzna¢ dopuszczalno$¢ zmiany
umowy.

Pozwany zastrzegl, ze Tabela limitoéw 1 optat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych i1 regulamin lokowania §rodkdw moga by¢ z waznych przyczyn zmienione
uchwatg Zarzadu Ubezpieczyciela. Wazng przyczyng jest zmiana lub wprowadzenie nowych
przepisOw prawa oraz zmiana warunkoéw $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku
wydania:

— wiazacych ubezpieczyciela zalecen lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej;

— orzeczenia o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego w catosci lub w czgsci przez
Trybunat Konstytucyjny;

— orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, Naczelny Sad Administracyjny lub inny
sad administracyjny.



Wazng przyczyna, o ktérej mowa w ust. 1, jest rowniez istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktorej wystapi jedno z nastepujacych zdarzen:

— wzrost rentownosci jednego z typoéw obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtéornym o ponad 950 punktéw bazowych w okresie 12 kolejnych
miesiecy;

— wzrost stopy referencyjnej (okreslanej przez bank centralny) waluty bedacej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktow bazowych w
okresie 12 kolejnych miesiecy;

— spadek indeksu (...) Gieldy Papierow Wartosciowych (...) - banki o ponad 25% w okresie 12
kolejnych miesigcy.

Zmiana ta nast¢puje poprzez dorgczenie ubezpieczajgcemu nowego tekstu o.w.u. Zmiana
wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od dorgczenia ubezpieczajagcemu nowego tekstu
0.w.u. ubezpieczajacy nie ztozy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy dodatkowej. Jednak,
co zostalo powyzej przedstawione, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
ubezpieczyciel nie moze skutecznie dokona¢ zmiany o.w.u. w ubezpieczeniach na zycie.

Podanie powyzszych przyczyn zmian nie narusza praw konsumenta a contrario art. 385 ® pkt
19 k.c.

Kwestig podnoszong w niniejszym postgpowaniu byt brak legitymacji czynnej powoda. Sad
Okregowy przyjmuje istnienie tej legitymacji.

Zgodnie z przepisem art. 479 % k.p.c., ze stosownym zadaniem o uznanie postanowiefi wzorca
moze wystapi¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe
zawierajacg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem.
Konsumentem jest osoba bedaca strong umowy zawartej z profesjonalnym kontrahentem
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza (przedsigbiorcg), ktérej celem dziatania jest
zaspokojenie wiasnych potrzeb (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r. III CZP 26/99 OSNC 2000/9 poz. 152). Zawarty w art.
22 * k.c. zwrot: "dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa" trzeba rozumieé systemowo, w
powiazaniu z art. 43 ! k.c. oraz art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2010, Nr 220, poz. 1447), jako wyrazenie oznaczajace
dzialalnos¢ wykonywang przez przedsigbiorce (a wigc we wlasnym imieniu, zarobkowo, w
sposOb zorganizowany i ciaggly). Powdd nie prowadzi ani dziatalno$ci gospodarczej ani
zawodowej. Fakt zatrudnienia w podmiotach zwigzanych z dziatalnos$cig ubezpieczeniowg
(wymienione k. 190 — 192) nie oznacza prowadzenia przez powoda dziatalnosci zawodowej w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe postanowienia stanowig
klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 1§ 1kec., art. 3853 pkt 8 1 9 k.c. 1 zakazatl ich
wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479 % k.p.c.

O obcigzeniu pozwanego optata statg od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2005r., Nr 167, poz. 1398).



O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym zarzadzono
zgodnie z art. 479 44 k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztow procesu i obowigzek publikacji
jest konsekwencja wydania wyroku. Poniesienie kosztéw publikacji przez

stron¢
przegrywajaca pozostaje w zwigzku z art. 98 k.p.c.
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