Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 maja 2011 .
XVII Amc 1015/10

Sygn. akt XVII Amc 1015/10
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2010r. (data stempla pocztowego) powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentéw ( dalej: powodd, Prezes UOKIK) wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania postanowien zawartych w stosowanym przez (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

( dalej : pozwany , (...), Spoétka ) wzorcu umowy o nazwie: ,, Umowa o dochodzenie roszczen nr:
(...)...JO9/A..” o tresci:

1,, W razie watpliwosci przyjmuje sie , ze kazde uzyskanie odszkodowania z tytutu okreslonego w § 1 od
dnia podpisania umowy jest wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia
wynagrodzenia w wysokosci , okreslonej w § 3 pkt 3 i 4 umowy” (§3 ust 5),

2 ,,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorce z powodu naruszenia przez Zleceniodawce
postanowien § 2 ust. 1, zaptaci On Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okreslonejw § 3 ust. 34
niniejszej umowy”

(§4 ust 3).

Powdd wnidst ponadto o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc pozew powdd podnidst, ze przedmiot dziatalno$ci (...) obejmuje m.in.: dziatalnos¢
pomocniczg zwigzang z posrednictwem finansowym, dziatalno$¢ pomocniczg zwigzang z ubezpieczeniami
i funduszami emerytalno- rentowymi, dziatalno§¢ pomocniczg zwigzang z oceng ryzyka i szacowaniem strat

W ramach tej dziatalnosci pozwany stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowny o nazwie: ,,
Umowa o dochodzenie roszczeh (...).../09/A..” zawierajgcy wskazane w pozwie postanowienia. Zdaniem
powoda postanowienia te stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art.385'k.c. jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszajgce interesy konsumentéow.

Odnosnie pierwszego z zakwestionowanych postanowien powdd wskazat ponadto, iz wprowadza ono
domniemanie, ze kazde swiadczenie uzyskane przez poszkodowanego ( konsumenta, Zleceniodawcg ) jest
wynikiem dziatan (...)

( niezaleznie od jego faktycznych dziatan ) i w konsekwencji powoduje,, ze Zleceniodawca ma obowigzek
zaptaty stosownego wynagrodzenia , stanowigcego czes¢ swiadczenia uzyskanego przez
poszkodowanego od zaktadu ubezpieczeh jeszcze przed udzieleniem (...) petnomocnictwa do prowadzenia
sprawy. Postanowienie to moze stanowic¢ klauzule abuzywng okreslong w art. 385° pkt 22 k.c. poniewaz
przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta ( zaptaty wynagrodzenia Zleceniobiorcy
), mimo ze kontrahent sam nie wykonat zobowigzania. Jest to sprzeczne z naturg umowy zlecenia .

Co do drugiego z postanowien objetych zgdaniem pozwu Prezes UOKIiK zaznaczyt, ze przewiduje ono
obowigzek zaptaty przez konsumenta wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy, w przypadku, gdy ten



rozwigze umowe. Prowadzi to do tego, ze konsument ma obowigzek zaptaty razgco wysokiego
odszkodowania ( odpowiadajgcego wynagrodzeniu Zleceniobiorcy z tytutu wykonania zobowigzania),
niezaleznie od tego, czy po jego stronie rzeczywiscie powstata jakakolwiek szkoda ( z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez konsumenta ). Sporne postanowienie
wprowadza razgcg dysproporcje pomiedzy uprawnieniami Zleceniobiorcy i Zleceniodawcy ( konsumenta )
na niekorzys¢ tego drugiego.

Postanowienie to moze stanowié¢ klauzule abuzywng w rozumieniu :

art. 385° pkt 9 k.c., poniewaz przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania
wigzgcej interpretaciji umowy, Zleceniobiorca moze bowiem stwierdzic¢ , ze konsument- bez wczesniejszych
, wzajemnych uzgodnien — podjat jakiekolwiek czynnosci w zakresie objetym umowg, a w razie uznania, ze
tak sie stato ( wigzgca interpretacja umowy ) rozwigza¢ umowe, co spowoduje, ze konsument bedzie miat
obowigzek zaptaty uméwionego wynagrodzenia,

art. 385* pkt 16 k.c., gdyz naktada wytgcznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z wykonania umowy. W razie, gdy konsument zdecyduje sie na powierzenie
dochodzenia roszczen innym podmiotom ( rezygnacja z wykonania umowy) woéwczas na mocy
omawianego postanowienia ma obowigzek zaptaty okreslonego w umowie wynagrodzenia (ustalonej
sumy).

Powdd podkreslit, iz oba zakwestionowane postanowienia mogtyby doprowadzi¢ do tego, ze konsument
musiatby zaptaci¢ Zleceniobiorcy podwdjne wynagrodzenie , nawet gdyby Zleceniobiorca nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do wykonania umowy. Zgodnie z §3 ust 5,

gdy konsument po zawarciu umowy z (...) , a hawet po jej rozwigzaniu, uzyska odszkodowanie na skutek
dziatan wtasnych lub innego podmiotu , to (...) ma podstawe do naliczenie wynagrodzenia tak jakby by to
wynikiem jego dziatan. Postanowienie to naktada na konsumenta obowigzek nieograniczony w czasie. Z
kolei, w mysl| art.385"k.c. , powierzenie przez konsumenta dochodzenia roszczeh innemu podmiotowi
powoduje, ze (...) rozwigzuje umowe z konsumentem i wtedy takze nalezy sie pozwanej Spétce
wynagrodzenie ( pozew k.2-4).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zgdan pozwany podnidst przedwczesnos$¢ wniesienia przez Prezesa UOKiIK
powddztwa w niniejszej sprawie, gdyz nie zostaty przeprowadzone przez strone powodowg czynnosci
objete dziatem VI ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Strona pozwana
nie uczestniczyta w postepowaniu przed Prezesem UOKIK i nie miata mozliwosci ustosunkowania sie do
zarzutéw przed wszczeciem postepowania sgdowego w tejze sprawie.

Jednoczes$nie pozwany wskazat, iz powddztwo jest bezzasadne gdyz kwestionowane zapisy nie naruszajg
intereséw konsumenta i nie pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Z catosci tresci wzorca
umownego , ktérym postuguje sie strona pozwana wynika wprost, ze Zleceniobiorca ma prawo do
naliczania wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w §3 ust 3 i to od dnia podpisania umowy. Zapis §3 ust 5.
nalezy interpretowac tgcznie z zapisem §1 , zgodnie z ktérym zleceniodawca o$wiadcza, ze do chwili
podpisania umowy nie powierzyt zadnemu innemu podmiotowi dochodzenia jakichkolwiek roszczen i
Zleceniobiorca ma prawo dokonywania wszelkich czynnosci przewidzianych prawem w celu uzyskania
odszkodowania dla Zleceniodawcy od podmiotéw odpowiedzialnych i zobowigzanych do naprawienia
szkody. Wskazany zapis jest catkowicie jasny , czytelny, zrozumiaty i jednoznaczny.

Natomiast postanowienie §4 ust 3 koreluje z trescig zapisu dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia tj. § 3
ust 3 wzorca. Postanowienie to nie oznacza obowigzku zaptaty razgco wysokiego odszkodowania



niezaleznie od tego czy po stronie Zleceniobiorcy powstata jakakolwiek szkoda. Celem tego zapisu jest
bowiem jedynie uzyskanie przez Zleceniobiorce wynagrodzenia zgodnego § ust 3 i4 wzorca.

Dodatkowo pozwany stwierdzit, iz § 9 wzorca stanowi, ze w kwestiach nieuregulowanych umowag
zastosowanie majg wtasciwe przepisy kodeksu cywilnego oraz nie wykluczyt mozliwosci zmiany zapisow
stosowanego przez siebie wzorca umowy w drodze wzajemnych negocjacji stron

( odpowiedz na pozew k.22-24).
Rozpoznajgc sprawe Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w L.w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze, w kontaktach z konsumentami, postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,, Umowa o
dochodzenie roszczen nr: (...).../09/A... 7.

W tym wzorcu umowy zawarte sg m.in. postanowienia o tresci:

1,, W razie watpliwosci przyjmuje sie , ze kazde uzyskanie odszkodowania z tytutu okreslonego w § 1 od
dnia podpisania umowy jest wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia
wynagrodzenia w wysokosci , okreslonej w § 3 pkt 3 i 4 umowy” (§3 ust 5),

2. ,,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorce z powodu naruszenia przez Zleceniodawce
postanowienh § 2 ust. 1, zaptaci On Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okreslonejw § 3 ust. 3i 4
niniejszej umowy” (§4 ust 3).

/okolicznos$ci bezsporne/

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rozwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz nie jest zasadne stanowisko pozwanego odnos$nie przedwczesnosci
whniesienia przez Prezesa UOKIiK powoddztwa w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym, Zze nie zostaty
przeprowadzone przez strone powodowg czynnosci objete dziatem VI ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentow, zas strona pozwana nie uczestniczyta w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK i nie miata mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéw przed wszczeciem postepowania
sgdowego w tejze sprawie. Przebieg i wynik ewentualnego postepowania toczacego sie przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie ma wptywu na niniejszg sprawe, ktéra ma charakter
sprawy cywilnej rozpoznawanej w postepowaniu sgdowym. Powddztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone moze zosta¢ wniesione w czasie gdy kwestionowany w pozwie wzorzec jest
stosowany przez pozwanego, wzglednie nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia kiedy pozwany zaprzestat
jego stosowania (art. 479 39 k.p.c.). Pozwany nie kwestionowat faktu stosowania przez niego
przedmiotowego wzorca umowy w chwili wniesienia pozwu przez Prezesa UOKIK. Brak zatem podstaw do
uznania wniesionego powodztwa za przedwczesne.

W ocenie Sgdu powddztwo to uznac nalezy za zasadne.

W mys$l art. 385 1§ 1 k.c. niedozwolonymi sg takie postanowienia umowy, ktére ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, o ile nie zostaty
uzgodnione indywidualnie i nie sg postanowieniami okreslajgcymi gtéwne swiadczenia stron w sposob
jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga zatem tgcznego
spetnienia nastepujgcych przestanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostato uzgodnione indywidualnie, tj. konsument



nie miat rzeczywistego wptywu na jego tres¢, nie podlegato negocjacjom, lecz zostato ono narzucone
konsumentowi,

- prawa i obowigzki konsumenta zostaty uksztattowane w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okreslonych jednoznacznie gtéwnych $wiadczen stron.

W niniejszej sprawie bezsporny jest zaréwno fakt stosowania przez strone pozwang wzorca umownego
zawierajgcego sporne klauzule, jak i okolicznos¢, iz klauzule te byty narzucane konsumentowi .
Postanowienia te nie dotyczg przy tym jednoznacznie okreslonych gtéwnych swiadczen stron w ramach
umowy zawieranej w oparciu o krytyczny wzorzec .

Powyzsze oznacza, ze przesgdzenia wymaga jedynie kwestia czy zakwestionowane zapisy o tresci: ,, W
razie watpliwosci przyjmuje sie , ze kazde uzyskanie odszkodowania z tytutu okreslonego w § 1 od dnia
podpisania umowy jest wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w
wysokosci , okreslonej w § 3 pkt 3 i 4 umowy” (§3 ust 5)

oraz ,, W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorce z powodu naruszenia przez Zleceniodawce
postanowienh § 2 ust. 1, zaptaci On Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okreslonejw § 3 ust. 3i 4
niniejszej umowy” (§4 ust 3) ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami , razgco naruszajgc jego interesy w rozumieniu art. 385 1§ 1 k.c.

Nalezy wskazag, ze ,, dobre obyczaje” to reguty postepowania niesprzeczne z etykg, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Uksztattowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie
tresci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzgcych w réwnowage kontraktowg stron
(vide: wyrok SN z 13 lipca 2005r.1 CK832/04, Lex nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢
trzeba dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wigec dziatania traktowane
powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych regut, standardéw postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjecie, iz postanowienie wzorca umowy narusza dobre obyczaje , nie wymaga
wskazania jaki ,dobry obyczaj ” zostat in casu naruszony, wystarczajgce jest uzasadnienie takiej oceny
poprzez odwotanie sie do regut etycznych, uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie (vide: wyrok SN z
3 lutego 2006 r. | CK 297/2005 . Lex Polonica 393979 ).

Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkéw na jego niekorzys¢ (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005 r. | CK 832/04 Lex nr 159111). Za razace
naruszanie intereséw konsumenta traktowac nalezy znaczgce naruszenie jego intereséw ekonomicznych ,
spowodowanie jego dyskomfortu poprzez naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, niedogodnosci
organizacyjnych , wprowadzenie w btad itp.

Zakwestionowane przez powoda postanowienia - w ocenie Sadu - stanowig niedozwolone postanowienia
umowne.

Zapis ,, W razie watpliwosci przyjmuje sie, ze kazde uzyskanie odszkodowania z tytutu okreslonego w § 1
od dnia podpisania umowy jest wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia
wynagrodzenia w wysokosci , okreslonej w § 3 pkt 3 i 4 umowy” (§3 ust 5)

spetnia przestanki niedozwolonego postanowienia w rozumieniu art. 385 1§ 1 k.c. Za zasadne uznaé nalezy
stanowisko powoda, iz analizowany zapis wprowadza domniemania, ze kazde swiadczenie uzyskane przez
konsumenta- Zleceniodawce - od chwili podpisania umowy - jest wynikiem dziatania pozwanego —
Zleceniobiorcy i stwarza po stronie konsumenta obowigzek zapfaty wynagrodzenia jego kontrahentowi. W
mysl| tego zapisu obowigzek zaptaty wynagrodzenia cigzy na konsumencie niezaleznie od tego czy jego



kontrahent rzeczywiscie podjat ze swej strony jakiekolwiek dziatania, ktérych nastepstwem byto otrzymanie
przez konsumenta odszkodowania. Moze wszak zdarzy¢ sie tak, ze jesli konsument, w wyniku wiasnych
staran podijetych . jeszcze przed podpisaniem umowy z (...), uzyska odszkodowanie- juz po podpisaniu
takiej umowy, a jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci przez EuCO- to bedzie miat on obowigzek
wyptacenia wynagrodzenia (...), bedgcego czescig otrzymanego przez niego swiadczenia
odszkodowawczego.

Moze to wiec oznaczaé, iz konsument bedzie miat obowigzek zaptaty wynagrodzenia swojemu
kontrahentowi— Zleceniobiorcy, mimo ze ten sam de facto nie wykonat swojego zobowigzania .

Jest to sprzeczne z istotg zobowigzan umownych , w tym umowy zlecenia , ktdrej dotyczy przedmiotowy
wzOr umowy

W umowie odptatnego zlecenia przyjmujgcy zlecenie — zleceniobiorca zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla zleceniodawcy, a ten zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia, przy czym wynagrodzenie nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia (
art. 734§ 1,735 81, art.744 k.c.).

Majac to na uwadze przyja¢ nalezy, ze omawiane postanowienie wzorca umownego ksztattuje prawa i
obowigzki stron uméw zawieranych na jego podstawie w sposob sprzeczny dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta w rozumieniu art.385 1§ 1k.c. Postanowienie to swiadczy bowiem o
wykorzystywaniu przez pozwanego pozycji profesjonalisty, braku rzetelnego i uczciwego traktowania
konsumenta, dysproporcji praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta.

Jednoczes$nie kwestionowane postanowienie, wobec tego, ze przewiduje ono obowigzek wykonania
zobowigzania ( zaptaty wynagrodzenia) przez zleceniodawce — konsumenta, nawet w sytuacji
niewykonania zobowigzania (dokonania zleconych czynnos$ci prawnych) przez kontrahenta, stanowi
niedozwolong klauzule umowng okreslong w art. 385° pkt 22 k.c., na co stusznie powdd zwrécit uwage .

Powyzszej oceny odnosnie abuzywnosci zapisu §3 ust 5, nie mogg zmienic twierdzenia pozwanego, ze
zapis ten jest czytelny, jednoznaczny i zrozumiaty. Jasnosé¢ , zrozumiatosé i jednoznaczno$é postanowienia
wzorca umownego nie przesgdza bowiem o tym czy jest ono dozwolone.

Sad podziela takze stanowiska powoda odnosnie niedozwolonego charakteru postanowienia o tresci ,, W
przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorce z powodu naruszenia przez Zleceniodawce
postanowienh § 2 ust. 1, zaptaci On Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okreslonejw § 3 ust. 3i 4
niniejszej umowy” (§4 ust 3. .)Trafnie powdd podnosi, Zze przewiduje ono obowigzek zaptaty przez
konsumenta odszkodowania — wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy , w przypadku gdy ten rozwigze
umowe. Prowadzi to do tego , Ze konsument ma obowigzek zapfaty wysokiego odszkodowania

- odpowiadajgcego wynagrodzeniu zleceniobiorcy z tytutu wykonania zobowigzania- niezaleznie od tego,
czy po stronie kontrahenta rzeczywiscie powstata jakakolwiek szkoda ( z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez konsumenta ).Zapis ten wiec a priori przyjmuje
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg konsumenta , bez wykazywania spetnienia przestanek tego typu
odpowiedzialnosci okreslonych w art. 361 i 471 k.c.

Sporne postanowienie wprowadza razacg nierownowage pomiedzy uprawnieniami Zleceniobiorcy i
Zleceniodawcy ( konsumenta ), na niekorzysc¢ stabszej strony krytycznej umowy. Rozwazany wzorzec
umowy nie naktada bowiem na kontrahenta konsumenta obowigzku zaptaty odszkodowania,

( Swiadczenia pienieznego) na rzecz konsumenta, w sytuacji gdy konsument rozwigze umowe z powodu
naruszenia jej przez kontrahenta- zleceniobiorce.

Powyzsze oznacza, ze omawiany zapis jest sprzeczny dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta w rozumieniu art.385 1§ 1k.c.



Stusznie wskazuje powdd, iz zapis ten dodatkowo spetnia przestanki niedozwolonego postanowienia
umownego z art. 385 3 pkt. 9 k.c.

Przyznaje on bowiem kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzgcej interpretac;ji
umowy. To zleceniobiorca bedzie decydowat o tym czy doszto do naruszenia przez zleceniodawce
postanowien umowy. Zleceniobiorca moze jednostronnie stwierdzi¢, ze konsument- bez wczesniejszych ,
wzajemnych uzgodnien — podjat jakiekolwiek czynnosci w zakresie objetym umowa, a w razie uznania, ze
miato to miejsce, rozwigza¢ umowe, czego skutkiem bedzie obowigzek konsumenta zaptaty okreslonego
Swiadczenia pienieznego .

Zdaniem Sadu- wbrew twierdzeniom powoda- nie mozna przyjg¢ aby rozwazany zapis stanowit klauzule
abuzywna w ujeciu art. 385° pkt 16 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie watpliwosci uwaza sie za
niedozwolone postanowienie umowne, ktére naktada wytgcznie na konsumenta obowigzek zaptaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy. Kwestionowany zapis nie dotyczy bowiem
sytuacji , w ktorej konsument sam rezygnuje z wykonania umowy , ale sytuacji gdy jego kontrahent
rozwigzuje z nim umowe.

Wywody pozwanego, iz postanowienie §4 ust 3 koreluje z trescig zapisu dotyczgcego wysokosci
wynagrodzenia tj. § 3 ust 3 wzorca i nie oznacza obowigzku zaptaty przez zleceniodawce razgco wysokiego
odszkodowania, niezaleznie od tego czy po stronie zleceniobiorcy powstata jakakolwiek szkoda, zas celem
tego postanowienia jest jedynie uzyskanie przez zleceniobiorce wynagrodzenia zgodnego §3 ust 3 i 4
wzorca - w Swietle przedstawionych uprzednio rozwazanh nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodzi¢ nalezy sie powodem, iz wobec tego, ze obowigzek wyptaty wynagrodzenia przez zleceniodawce w
przypadku okreslonym w pierwszym spornym postanowieniu nie jest ograniczony koncowym terminem, w
praktyce zastosowanie obu objetych pozwem postanowieh moze prowadzi¢ do tego, ze konsument bedzie
musiat zaptaci¢ zleceniobiorcy podwdjne swiadczenie pieniezne przewidziane w tych zapisach (
wynagrodzenie, odszkodowanie ), nawet gdyby zleceniobiorca nie podjat Zadnych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie powotanych uprzednio przepiséw, uznat sporne
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, zas na zasadzie art. 479 42 k.p.c. zakazat
wykorzystywania ich w obrocie.

O wysokosci optaty sagdowej od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, orzeczono na
podstawie art. 26 ust 1pkt 6 w zw. z art..113 ust.1 oraz art.96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto, stosownie do wyniku sporu, na zasadzie art. 98 i 99
k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



