Sygn. akt VIA Ca 1321/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA - Aldona Wapinska
Sedzia SA - Ewa Sniegocka
Protokolant - sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoldztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt XVII AmC 1015/10

I oddala apelacje;



IT zasadza od (...) Spoiki z 0.0. z siedzibg w L. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 2zl (dwiescie

siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1321/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wniést o uznanie za niedozwolone 1 zakazanie
wykorzystywania przez pozwang (...) Sp. z 0.0. w L. postanowien wzorca
umowy ,,Umowa o dochodzenie roszczen nr: (...)-.../.../09/1...” o tresci:

- ,,W razie watpliwos$ci przyjmuje si¢, ze kazde uzyskanie odszkodowania z
tytutu okreslonego w § 1 od dnia podpisania niniejszej umowy jest wynikiem
dziatan Zleceniobiorcy 1 stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w
wysokosci okreslonej § 3 pkt 3 1 4 umowy” (§ 3 ust. 5)

- ,,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorc¢ z powodu
naruszenia przez Zleceniodawce postanowien § 2 ust. 1 zaptaci On
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okreSlone; § 3 ust. 3 1 4
niniejszej umowy” (§ 4 ust. 3)

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze:

- wniesienie powoOdztwa jest przedwczesne, nie zostaly bowiem
przeprowadzone przez powoda czynnos$ci objete dziatem VI ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow;

- kwestionowany zapis § 3 ust. 5 nalezy czytaé tagcznie z zapisem § 1, w
ktorym zleceniodawca o$wiadcza, ze do dnia podpisania umowy nie

powierzyt zadnemu innemu podmiotowi dochodzenia jakichkolwiek



roszczen, zatem zapis kwestionowanego postanowienia jest catkowicie
jasny, czytelny, zrozumiaty i jednoznaczny, a tym samym zgodny z trescia
dyspozycji art. 385" § 1 zd. 2 k.c.;

- kwestionowany zapis § 4 ust. 3 wzorca koreluje z trescig zapisu
dotyczacego wysokos$ci wynagrodzenia, a jego celem jest jedynie uzyskanie
przez Zleceniodawce wynagrodzenia zgodnego z umowa, tj. uzyskanego od
dnia podpisania umowy;

- strona pozwana nie wykluczyla mozliwos$ci zmiany zapisdOw wzorca w
drodze wzajemnych negocjacji 1 uzgodnien mig¢dzy stronami poprzez
zawarcie zapisu § 8, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy dla swej
waznosci wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal za niedozwolone 1 zakazat
pozwane] Spotce wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy 0 nazwie umowy ,,Umowa o dochodzenie roszczen nr:
(...).../...J09/1...” o tresci:

1. ,,W razie watpliwosci przyjmuje si¢, ze kazde uzyskanie odszkodowania z
tytutu okreslonego w § 1 od dnia podpisania niniejszej umowy jest wynikiem
dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w
wysokosci okreslonej § 3 pkt 3 1 4 umowy” (§ 3 ust. 5)

2. ,,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorcg¢ z powodu
naruszenia przez Zleceniodawce postanowien § 2 ust. 1 zaptaci On
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okreslonej § 3 ust. 3 1 4
niniejsze] umowy” (§ 4 ust. 3), zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz
powoda kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego,
nakazat pobranie od pozwanej kwoty 600 zt tytulem naleznej optaty sadowe;
1 zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1

Gospodarczym na koszt pozwanej.



Sad Okregowy ustalit, ze pozwana Spdétka w ramach prowadzone]
dziatalno$ci postuguje si¢ wzorcem umowy o nazwie umowy ,,Umowa o
dochodzenie roszczen nr: (...).../.../09/1...”, zawierajgcym postanowienia o
tresci:

- ,,W razie watpliwosci przyjmuje si¢, ze kazde uzyskanie odszkodowania z
tytutu okreslonego w § 1 od dnia podpisania niniejszej umowy jest wynikiem
dziatan Zleceniobiorcy 1 stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w
wysokosci okreslonej § 3 pkt 3 14 umowy” (§ 3 ust. 5)

- ,,W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorc¢ z powodu
naruszenia przez Zleceniodawceg postanowien § 2 ust. 1 zaptaci On
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci okre§lonej § 3 ust. 3 1 4
niniejsze] umowy” (§ 4 ust. 3) wskazujac, ze okolicznos¢ ta jest bezsporna,
a pozwany nie kwestionowat faktu stosowania przedmiotowego wzorca do
dnia wniesienia pozwu.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego odnosnie
przedwczesnosci wniesienia przez Prezesa UOKIK niniejszego powoddztwa
wskazujac, ze przebieg 1 wynik ewentualnego postpowania toczacego si¢
przed Prezesem UOKiK nie ma wplywu na niniejszg sprawe¢ majacg
charakter sprawy cywilnej.

Przytaczajac tre$¢ art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, iz uznanie
postanowienia wzorca umownego za niedozwolone wymaga tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

— postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne,

- postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny
gtownych §wiadczen stron,

- uksztalttowane zakwestionowanym postanowieniem prawa 1 obowigzki
razaco naruszajg interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzecznosci z

dobrymi obyczajami.



Sad Okregowy uznatl, iz w sprawie niniejszej bezsporny jest fakt stosowania
przez pozwanego w umowach zawieranych z konsumentami wskazanego
wzorca umownego zawierajacego sporne klauzule, ktore nie dotycza
jednoznacznie okreslonych §wiadczen gtownych stron.

Dokonujac wyktadni pojecia ,,dobre obyczaje” Sad Okregowy odwotatl si¢
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujac, ze sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest tworzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa
stron, za§ razace naruszenie InteresOw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow na jego niekorzysc.
Odnoszac si¢ do klauzuli zawartej w § 3 ust. 5 stosowanego przez pozwang
wzorca Sad Okrggowy wskazat, ze

- przedmiotowy zapis wprowadza domniemanie, ze kazde Swiadczenie
uzyskane przez konsumenta — Zleceniodawce od chwili podpisania umowy
jest wynikiem dziatania pozwanego — Zleceniobiorcy stwarzajac po stronie
konsumenta obowigzek zaptaty wynagrodzenia

- tym samym obowigzek zaplaty przez konsumenta jest niezalezny od tego,
czy jego kontrahent podjal jakiekolwiek dzialania w celu uzyskania przez
konsumenta §wiadczenia — obowigzek zaplaty wynagrodzenia bedzie wigc
obcigzal konsumenta takze w wypadku uzyskania $wiadczenia, bedacego
wynikiem wlasnych staran konsumenta podjetych przed podpisaniem
umowy, o ile §wiadczenie zostanie uzyskane juz po jej podpisaniu

- jest to sprzeczne z istotg zobowigzan umownych, w tym umowy zlecenia,
zgodnie z ktorym wynagrodzenie nalezy si¢ po wykonaniu zlecenia

- postanowienie to razgco narusza interesy konsumenta i $wiadczy o braku
rzetelnego 1 uczciwego traktowania konsumenta, dysproporcji praw i

obowiazkow wynikajacych z umowy na niekorzys¢ konsumenta



- przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta (zaptaty
wynagrodzenia) nawet w sytuacji niewykonania zobowigzania przez
kontrahenta konsumenta — art. 385° pkt 22 k.c.

Odnoszac si¢ do klauzuli zawartej w §4 ust. 3 stosowanego przez pozwang
wzorca Sad Okregowy wskazat, ze:

- postanowienie to przewiduje obowigzek zaptaty przez konsumenta
odszkodowania — wynagrodzenia na rzecz zleceniodawcy w wypadku gdy
ten rozwigze,

- konsument ma obowigzek zaplaty wysokiego odszkodowania —
odpowiadajacego wynagrodzeniu zleceniobiorcy z tytulu wykonania
zobowigzania — niezaleznie od tego, czy po stronie kontrahenta rzeczywiscie
powstata szkoda,

- zapis a priori przewiduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza konsumenta

- wprowadza razaca nierbwnowage pomigdzy uprawnieniami stron umowy
na niekorzys$¢ strony stabszej czyli konsumenta w sytuacji, gdy konsument
rozwigze umow¢ z powodu naruszenia jej przez kontrahenta,

- zapis spelnia przestanki art. 385° pkt 9 k.c. przyznaje bowiem
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy — to zleceniobiorca bedzie decydowat o tym, czy doszto
do naruszenia przez zleceniodawcg postanowieh umowy 1 moze
jednostronnie stwierdzi¢, ze konsument, bez wczes$niejszych uzgodnien
podjal jakiekolwiek czynnosci w zakresie objetym umowa i rozwigzac
umowe, czego skutkiem bedzie obowigzek konsumenta zaptaty okreslonego
$wiadczenia wzajemnego

- nie jest to klauzula odpowiadajaca tresci art. 385° pkt 16 k.c. — zapis wzorca
nie dotyczy bowiem sytuacji, gdy konsument rezygnuje z wykonania

umowy, ale gdy to kontrahent konsumenta rozwigzuje umowe



Sad Okregowy wskazal, ze poniewaz obowigzek zaplaty wynagrodzenia
przez zleceniodawce okreslony § 3 ust. 3 wzorca nie jest ograniczony
koncowym terminem, w praktyce stosowanie obu zakwestionowanych
postanowien moze prowadzi¢ do tego, ze konsument bgdzie musiat zaptacic
zleceniobiorcy podwdjne $wiadczenie pienigzne przewidziane w tych
przepisach, nawet gdyby zleceniobiorca nie podjat Zadnych czynnosci
zmierzajacych do wykonania umowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana Spoéika,
zaskarzajac wyrok w calosci 1 zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze wskazane w wyroku klauzule stanowia
Klauzule abuzywne, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy w
rozumieniu przytoczonego przepisu 1 wnoszac o zmian¢ wyroku 1 oddalenie
powddztwa z zasgdzeniem na rzecz pozwanej kosztOw procesu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z kosztami postgpowania apelacyjnego.
Zdaniem skarzacej:

- postanowienie zawarte w § 3 ust. 5 wzorca w ogdle nie dotyczy sytuacji
uzyskania odszkodowania przez konsument wskutek jego czynnos$ci
dokonanych przed zawarciem umowy |1 wymaga od strony pozwanej
podjecia dziatan, aby modgt on =znalez¢ zastosowanie; celem tego
postanowienia byto zabezpieczenie interesdw strony pozwanej w sytuacji, W
ktorej konsument rozwigzuje umowe po podjeciu czynnosci przez strong
pozwang w celu samodzielnego dochodzenia roszczen lub na skutek dziatan
konkurencji, podczas gdy poczynione dziatania strony pozwanej przyniosty
rezultat w postaci uzyskanego odszkodowania w catosci lub w czesci, a
zamieszczenie tego postanowienia nie wytacza stosowania pozostatych

przepisOw kodeksu cywilnego 1 nie pozbawia konsumenta mozliwosci



zakwestionowania ewentualnych roszczen strony pozwanej w oparciu o
przepisy ogolne dotyczace wykonania zobowigzan wzajemnych oraz
przepiséw dotyczacych umowy zlecenia,

- co do postanowienia zawartego w § 4 ust. 3 wzorca Sad Okregowy dokonat
btednej analizy treSci tego postanowienia w oderwaniu od pozostalych
zapisOw umowy, w tym charakteru wynagrodzenia strony pozwanej
bedacego wynagrodzeniem prowizyjnym - zapis ten ma chroni¢ strong
pozwang przed naruszeniem umowy przez konsumenta w sytuacji, gdy na
skutek dziatan strony pozwanej otrzymuje on wynagrodzenie 1 usiluje
przypisac jego uzyskanie swoim dzialaniom.

Powod wniost o oddalenie apelacji 1 zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktérych skarzaca
nie kwestionuje 1 ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne 1 trafnie ocenit
spetnienie przestanek okreslonych przepisami art. 385" k.c.

Sad Apelacyjny podziela w peini stanowisko Sadu Okrggowego co do
bezzasadno$ci zarzutow pozwane] dotyczacych braku wyczerpania przez
powoda trybu przewidzianego przepisami dziatu IV ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotem Zadania z jakim powod wystgpit w niniejszym postepowaniu
jest uznanie za abuzywne klauzul zawartych w stosowanym przez pozwang
wzorcu przy pomocy ktorego zawiera ona umowy z konsumentami.
Postepowanie dotyczace uznania klauzul umownych za niedozwolone
zostalo w catosci uregulowane przepisami rozdziatu trzeciego dziatu IVa
kodeksu postepowania cywilnego, a mozliwos¢ wystgpienia z takim

zadaniem nie jest ograniczona obowigzkiem wyczerpania drogi



postepowania administracyjnego przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
mozliwos$¢ prowadzenia takiego postepowania jest wykluczona.

Prezes UOKiK w ogoéle nie ma kompetencji do prowadzenia postepowania
administracyjnego dotyczacego uznania klauzul za abuzywne, a
postepowanie o ktorym mowa w dziale IV ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji 1 konsumentow moze dotyczy¢ jedynie kwestii
stosowania przez przedsicbiorce postanowien juz uznanych za klauzule
abuzywne i wpisanych do rejestru wskazanego w art. 479 § 2 k.p.c. —
postepowanie sadowe dotyczace abuzywnosci klauzul poprzedza wigc
wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Okregowy trafnie okreslit przestanki uznania klauzuli za abuzywnag
dokonujac prawidtowej wykladni art.385" k.c., jak tez trafnie interpretujac
pojecia ,razacego naruszenia interesOw konsumentow” 1 ,.Sprzecznos$ci z
dobrymi obyczajami”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za razace naruszenie interesow konsumentow
nalezy sytuacj¢, w ktorej] w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron swojej przewagi
przy ukladaniu wzorca umowy czy narzucaniu postanowien nie
uzgadnianych indywidualnie, przy czym ,razgce” oznacza znaczne
odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw 1
obowigzkéw. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie
przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjete; w
obrocie uczciwosci, a wigc probe obrony praw strony uktadajgcej wzorzec na
koszt konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw 1 bez
przyznania mu z tego tytulu wyrownania. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r. | CK 832/04).
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Dla uzasadnienia stanowiska o niedozwolonym charakterze postanowien
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego Sad Okrgegowy odwotlat si¢
m.in. do tresci przepisu art. 385° pkt 9 i 22 kc. wskazujac, ze
zakwestionowane postanowienia wypetniajg dyspozycje tych przepisow.

W doktrynie przyjety jest poglad, ze lista klauzul z art. 385° k.c. nie ma
charakteru samoistnego i1 nie zwalnia sadu z kontroli zakwestionowanego
postanowienia w $wietle klauzuli generalnej. Jednak dla uznania
postanowienia za niedozwolone nie jest konieczne, aby sad za kazdym razem
wskazywal, Ze nastapita sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami 1 razagce naruszenie
interesOw konsumenta, poniewaz w razie watpliwosci wystarcza, aby tres¢
klauzuli odpowiadata jednej z przyktadowo wskazanych w art. 385° k.c.
Przepis ten zawiera bowiem list¢ klauzul, ktore w razie watpliwosci beda
uznane za niedozwolone - nie sg to klauzule, ktorych stosowanie w obrocie jest
zabronione w ogole, ale klauzule, ktérych zamieszczenie we wzorcu umowy
prowadzi do uznania tych postanowien za sprzeczne z dobrymi obyczajami 1
razgco naruszajace interesy konsumenta, ktéry nie ma zadnego wptywu na
tres¢ umowy zawieranej przy pomocy wzorca. W wyroku z dnia 3 lutego 2006
r. I CK 297/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro art. 385° k.c. typizuje
niedozwolone klauzule umowne, a pojecie klauzuli niedozwolonej wynika z
art. 385" k.c., to tym samym trzeba uznaé, ze kazdy przypadek, w ktorym
przedsicbiorcy mozna zarzucié naruszenie art. 385° k.c. o0znaczonym
postanowieniem wzorca kontraktowego, zarazem ,pochiania” kwalifikacje
tego postanowienia jako naruszajacego art. 385" k.c. Trafno§¢ tego pogladu
zakwestionowal jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
pazdziernika 2007 r. sygn. akt III SK 19/07 wskazujac, ze postanowienie
umowne, ktore zostalo umieszczone w przykladowym katalogu
nieuczciwych postanowien umownych w art. 385 k.c. nie jest per se

nieuczciwym postanowieniem umownym, gdyz wykaz ten nalezy



11

kwalifikowa¢ jako swoistag wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore
moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i
uprawnieniami konsumentow, za$ kwalifikacja okreslonego postanowienia
umowy jak 1 wzorca umow jako nieuczciwego i tym samym niedozwolonego
wymaga dokonania oceny wzorca z punktu widzenia wystgpowania
ogdlnych przestanek z art. 385 * k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonujac oceny charakteru postanowien
zawartych w stosowanym przez pozwana wzorcu umowy nalezy kierowac
si¢ stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06, iz ocena abuzywno$ci postanowien
wzorca w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania weryfikacji
,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, a wigc zbadania, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumenta. Sad powinien wigc ustali¢, jak
wygladatyby obowigzki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli —
jezeli konsument, na podstawie ogdlnych przepiséw, bylby w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter abuzywny.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, ze
zakwestionowane postanowienia umowne nie dotyczg jednoznacznie
okreslonych $wiadczen gtownych stron.

Swiadczeniami  gléwnymi umowy zlecenia zawieranej przy uzyciu
stosowanego przez pozwang wzorca s3 bowiem: dokonanie przez
zleceniobiorc¢ okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie 1 — W
wypadku umowy odplatnej — zaptata naleznego wynagrodzenia.
Kwestionowane postanowienia dotyczag za$§ wprawdzie wynagrodzenia

naleznego zleceniobiorcy, jednak nie odnoszg si¢ wprost do jednoznacznie
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okreslonej jego wysokosci, ale do podstawy ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia jakiego moze zadac¢ zleceniobiorca.

Zapis zawarty w § 3 ust. 5 wzorca w ocenie Sagdu Apelacyjnego wprowadza
domniemanie, ze kazde odszkodowanie uzyskane przez zleceniodawce z
tytutu okreslonego w umowie od dnia jej podpisania stanowi wynik dziatan
zleceniobiorcy 1 jest podstawg do naliczenia wynagrodzenia. Tym samym
zawarcie w umowie powyzszego postanowienia stawia konsumenta w
sytuacji gorszej niz wynikajaca z ogdlnych zasad kodeksu cywilnego.
Zgodnie bowiem =z art. 6 k.c. to =zleceniobiorca zadajac zaptaty
wynagrodzenia musialby wykaza¢, ze okreslony rezultat, do ktérego odnosza
si¢ postanowienia § 3 pkt 3 1 4 wzorca, jest wynikiem podjetych przez niego
w wykonaniu umowy zlecenia czynno$ci, tymczasem wprowadzenie
kwestionowanego zapisu obcigza zleceniodawce obowigzkiem wykazania,
ze w uzyskanie odszkodowania nie byto wynikiem dziatania przedsigbiorcy,
ale np. staran samego konsumenta podj¢tych jeszcze przed zawarciem
umowy. W konsekwencji, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zawarcie w
umowie kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej konsument bedzie obowigzany do zaptaty wynagrodzenia nawet w
sytuacji, gdy przedsigbiorca nie podjat zadnych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania, co niewatpliwie razgco narusza interesy
konsumenta 1 jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, wypehiajac tez
dyspozycje art. 385° pkt 22 k.c. Sam skarzacy w tresci apelacji wskazuje, ze
celem tego postanowienia bylo zabezpieczenie interesOw strony pozwanej w
sytuacji, gdy konsument, po rozwigzaniu umowy, uzyskuje odszkodowanie
bedace wynikiem dziatan przedsigbiorcy — z tresci postanowienia nie
wynika, ze dotyczy ono tylko takiej sytuacji, a uzyte we wzorcu

sformutowania daja petne podstawy do dokonania odmiennej wyktadni
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postanowienia, skrajnie niekorzystnej dla konsumenta, ktérego interesy nie
sa nalezycie zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do postanowienia zawartego w § 4 ust. 3 wzorca nalezy
wskaza¢, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego niejasne sformutowanie tego
punktu umowy daje podstawy do uznania, ze ,,wynagrodzenia” o ktorym
mowa w tym postanowienia stanowi w istocie kare umowng do uiszczenia
ktorej zobowigzany zostaje konsument w wypadku naruszenia postanowien
§ 2 ust. 1 umowy skutkujacego rozwigzaniem umowy przez zleceniobiorce.
Swiadczy o tym przede wszystkim poréwnanie tresci zapisow § 4 ust. 2 i ust.
4 z zapisem § 4 ust. 3 wzorca. § 4 ust. 2 dotyczacy sytuacji skutecznego
rozwigzania umowy przez zleceniodawceg, ma on zaplaci¢ zleceniobiorcy
wynagrodzenie odpowiadajace wysokosci dotychczasowego naktadu 1 czasu
pracy poniesionych przez zleceniobiorcg, ale nie wigksze niz w wysokoscli
okreslonej § 3 ust. 3 1 4 umowy. Z kolei § 4 ust. 4 umowy zawiera umowne
prawo odstgpienia od umowy przez obie strony z zastrzezeniem, ze
korzystajacy z tego prawa nie ponosi zadnych konsekwencji finansowych.
Tym samym natozenie na zleceniodawce w kwestionowanym zapisie § 4
ust. 3 umowy obowigzku zaptaty kwoty w okreslonej wysokosci, niezaleznej
od naktadu 1 czasu pracy poniesionych przez zleceniobiorce, stanowi sankcje
za naruszenie obowigzkow wynikajacych z umowy 1 jest karg umowng w
rozumieniu art. 483 k.c.

Tre$¢ powyzszego postanowienia naktada na konsumenta, ktéry nie wykonat
zobowigzania, obowigzek =zaptaty razaco wygorowane] kary umownej
odpowiadajacej wysokosci catego naleznego kontrahentowi wynagrodzenia,
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie kontrahent konsumenta swoje
zobowigzanie wynikajace z umowy wykonat, a wiec czy podjat jakiekolwiek
dzialania zmierzajace do realizacji zlecenia 1 czy w zwigzku z tym ponidst

szkode.
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Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty skarzacego odnoszace si¢ do
kwestii wyktadni postanowien wzorca korzystnej dla konsumenta.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postgpowanie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone ma na celu dokonanie abstrakcyjnej, to jest
oderwanej od konkretnej umowy i wynikajacego z niej rozkladu prawa i
obowigzkdéw stron, oceny abuzywnego charakteru postanowien wzorca
umownego uzywanego w obrocie konsumenckim przez przedsigbiorce.
Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19
grudnia 2003 r., IlIl CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2). W przypadku kontroli
abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego
wykorzystania, w szczegolnosci jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 marca 2007 r. sygn. akt III SK 21/06 w postgpowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za klauzule abuzywne nie stosuje si¢
art. 385° k.c., gdyz okoliczno$ci zawarcia umowy, data zawarcia itp. sa
bezprzedmiotowe. Jesli kontrola ma by¢ abstrakcyjna, nie moze ograniczac
si¢ do wyktadni konkretnej umowy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
| CK 162/04, Prawo Bankowe 2006 nr 2, s. 17). W przeciwnym razie - to jest
gdyby ocena abuzywnos$ci postanowienia wzorca wymagata uwzgledniania
catego kontekstu wzorca, relacji z innymi postanowieniami wzorca,
ewentualnie z postanowieniami innych wzorcow, ktore moga miec
zastosowanie - kontrola abstrakcyjna stracitaby swoj charakter i stalaby si¢
indywidualng kontrolg wzorca umownego.

Z tego tez wzgledu ustawodawca, wprowadzajac w art. 385 § 2 k.c. zasade
transparentnosci wzorca 1 wykltadni niejednoznacznych postanowien w
sposob korzystny dla konsumenta wylaczy stosowanie tej zasady w

sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
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Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 746 § 1 k.c. pozwala
wypowiedzie¢ umowe zlecenia kazdej ze stron w kazdym czasie nawet bez
waznych powodow 1 dotyczy to takze umoéw zlecenia zawartych na czas
oznaczony. Dajacy zlecenie, w razie dokonania wypowiedzenia, obowigzany
jest zwrdci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki poczynione przez niego w celu
nalezytego wykonania zlecenia, jesli zlecenie bylo odptatne — uisci¢ czes¢
wynagrodzenia odpowiadajgcego jego dotychczasowym czynno$ciom, a jesli
wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu — ponadto naprawi¢ szkode
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2004 r. IV CK 640/03).
Oczywiscie w ramach swobody umowy strony moga odmiennie uregulowac
wzajemne obowigzki w wypadku odstgpienia od umowy czy jej rozwigzania,
jednak to, co jest dopuszczalne w ramach swobody umow, moze Stanowic
niedozwolone postanowienie umowne, jesli jest zawarte we wzorcu
umownym  uksztaltowanym przez przedsigbiorc¢ 1 narzuconym
konsumentowi bez mozliwosci negocjacji w tym zakresie. Konsument nie
ma zadnego wpltywu na uksztattowanie postanowienia, ktére narzucajg mu
postanowienia korzystne tylko dla przedsigbiorcy, a zadne z postanowien
wzorca stosowanego przez pozwang nie przewiduje ekwiwalentnej korzysci
dla konsumenta. Zasada swobody umow nie jest nieograniczona, za$ granice
tej swobody, wyznaczane przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa,
okreslaja m.in. przepisy dotyczace klauzul abuzywnych w umowach
zawieranych z konsumentami.

Niewatpliwie celem postepowania niniejszego jest ocena, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie uksztatltowania praw 1 obowigzkOw konsumenta 1 shuza

wyeliminowaniu okre$lonych postanowien wzorcoéw, co nie oznacza jednak,
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ze stosowanie takich sformutowan jest w ogole wylaczone w obrocie
cywilnoprawnym.

Postanowienia  stosowanego przez pozwang Wwzorca umownego,
zakwestionowane przez powoda, niewatpliwie nie s3 sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, jak jednak wskazal sam
skarzacy w tresci apelacji, zostaly one wprowadzone przez przedsigbiorce w
celu ochrony jego interesOw przed dzialaniami konsumenta, przed ktorymi
moze on broni¢ si¢ na zasadach ogolnych, nakltadajagc tym samym na
konsumenta obowigzki znaczaco odbiegajagce od ogoélnych standardow
okreslonych przepisami kodeksu cywilnego. Tym samym pozwany jako
przedsigbiorca wykorzystuje swojg przewage narzucajagc konsumentowi
postanowienia, ktore sg korzystne tylko dla przedsigbiorcy, nie przyznajac w
zamian konsumentowi zadnych uprawnien majacych doprowadzi¢ do
wyréwnania dysproporcji 1 znacznie ograniczajac zakres ochrony interesow
konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie 1 uznajac podniesione w apelacji zrzuty za
bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



