Sygn. akt XVII AmC 74/07

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2007r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow W
sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: referent stazysta Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2007r. w Warszawie na rozprawie sprawy z
powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko (...)
Towarzystwu Ubezpieczen (...) S .A. W S. 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone
L Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (..) Towarzystwo
Ubezpieczen (...) S.A. w S. w obrocie z konsumentami nastgpujacych
postanowien wzorcOw umowy o tresci:

1 ,,W razie wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany
okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia
nie wystgpita szkoda, za ktorg Ubezpieczyciel wyptacit lub zobowigzany jest do
wyplacenia odszkodowania lub §wiadczenia.",

2. ,,W razie wypowiedzenia lub odstapienia od umowy sktadka za niewykorzystany
okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia
nie wystapita szkoda, za ktora Ubezpieczyciel wyptacil lub zobowiazany jest do
wyplacenia odszkodowania.",

3. ,,W razie wypowiedzenia umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystagpita szkoda, za
ktorg Ubezpieczyciel wyptacit lub zobowigzany jest do wyptacenia odszkodowania.",

4. W razie wypowiedzenia umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za
ktora Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowania lub jest obowigzany do jego
wyptacenia.",

5. ,,W razie odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za
ktora Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie lub jest obowigzany do jego

wyptacenia.",



6.

»Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastapi po potraceniu
kosztow manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki."

»Zwrot sktadki za nie wykorzystany okres ubezpieczenia nastapi po potraceniu
kosztéw manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki.",

,Jezeli zostata udzielona znizka sktadki z tytulu zastosowania zabezpieczen
antywlamaniowych, a zabezpieczenie to w momencie powstania szkody (...) nie
zadziatato (...), Ubezpieczyciel moze zmniejszy¢ odszkodowanie o procent udzielonej

znizki.".

II. Zasadza od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa -

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt (siedemset
dwadzies$cia ztotych) tytutem kosztow zastgpstwa procesowego.

Wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje pobranie kasie Sagdu Okregowego
w Warszawie od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S. kwotg 600 zt
(szeséset ztotych) tytutem wpisu od pozwu, od ktorego uiszczenia powod byt
zwolniony z mocy prawa.

Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym

na koszt (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S..

SSO Bogdan Gierzynski

XVII Amc 74/07

UZASADNIENIE

Powdd - Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 11 stycznia 2007

roku wniost pozew, w ktorym domagat si¢ uznania za niedozwolone i zakazania Stosowania

przez pozwanego — (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. w S. w obrocie z konsumentami

nastepujacych postanowien wzorca umowy:

1

,»W razie wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany
okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie
wystapita szkoda, za ktorg Ubezpieczyciel wyptacit lub zobowigzany jest do wyptacenia
odszkodowania lub $wiadczenia.",

,W razie wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany



okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie

wystapita szkoda, za ktora Ubezpieczyciel wyptacit lub zobowiazany jest do wyptacenia

odszkodowania/®,

3. ,,W razie wypowiedzenia umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za
ktora Ubezpieczyciel wyptacit lub zobowigzany jest do wyplacenia odszkodowania.",

4. W razie wypowiedzenia umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za
ktorg Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowania lub jest obowigzany do jego wyptacenia/',

5 ,,W razie odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za
ktorg Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie lub jest obowigzany do jego wyptacenia/',

6. ,,Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastgpi po potrgceniu
kosztow manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki/’

7. ,,Zwrot sktadki za nie wykorzystany okres ubezpieczenia nastgpi po potraceniu
kosztow manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki/',

8. ,Jezeli zostata udzielona znizka sktadki z tytulu zastosowania zabezpieczen
antywtamaniowych, a zabezpieczenie to w momencie powstania szkody (...) nie
zadziatato (...), Ubezpieczyciel moze zmniejszy¢ odszkodowanie o procent udzielonej
znizki.".

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzac dziatalnos¢
ubezpieczeniowq, postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami umownymi, ktore
zawierajg w/w postanowienia.

Zdaniem powoda, postanowienia wskazane w pkt 1-5 wypetniaja dyspozycje art.
385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 13 k.c.

W ocenie powoda, w/w postanowienia przewidujg mozliwo$¢ nie zwracania sktadki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadku, wypowiedzenia, badZz odstapienia
od umowy ubezpieczenia. Dotyczy to, zdaniem powoda, zar6wno sytuacji, w ktorej
wypowiedzenie, badz odstgpienie od umowy ubezpieczenia nastgpito po zajsciu szkody
catkowitej, jak 1 sytuacji, w ktorej wypowiedzenie, badz odstgpienie od umowy
ubezpieczenia nastgpito po zajsciu szkody czgsciowe;j.

W opinii powoda, przedmiotowe postanowienia znaczaco niekorzystnie ksztattuja
sytuacje ekonomiczng konsumenta oraz prowadza do uksztaltowania stosunku

zobowigzaniowego w sposob nie rownorzedny. Sa one giteboko niesprawiedliwe, a nawet



sprzeczne z art. 813 § 1 k.c.

Powod podnidsl, ze przepis ten nakazuje zachowanie rownowagi miedzy
Swiadczeniem konsumenta a $§wiadczeniem przedsigbiorcy. Z uwagi na powyzsze,
zaktadowi ubezpieczen nie nalezy sie¢ skladka za okres, w ktérym ochrona
ubezpieczeniowa nie bedzie przez zaktad ubezpieczen §wiadczona. Z kolei konsumentom
nalezy si¢ zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, gdyz nie otrzymujg w
tym okresie ekwiwalentnego $wiadczenia, tj. ochrony ubezpieczeniowe;.

W opinii powoda, przedmiotowe postanowienia prowadza do zachwiania
rownowagi kontraktujagcych stron. Konsekwencja przyjecia, iz zachwiana zostaje
roOwnowaga, jest uznanie, iz nie zwracanie konsumentom przez zaktad ubezpieczen
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia moze powodowac uksztaltowanie ich
praw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Powdd podnidst, ze naruszenie interesow konsumentow jest szczegdlnie razace w
przypadku, gdy odstgpienie od umowy ubezpieczenia, badz jej wypowiedzenie przez
zaktad ubezpieczen nastapi po zaj$ciu szkody cze¢sciowej i po wyptacie odszkodowania
rownego niewielkiemu utamkowi sumy ubezpieczenia. Razagcym naruszeniem interesow
konsumentoéw jest wigc stworzenie prawa pozwanego do zachowania w takim przypadku
catos$ci uiszczonej przez konsumenta skladki. Zaktad ubezpieczen dokonujac
wypowiedzenia umowy, pozbawia konsumenta ochrony ubezpieczeniowej oraz
zatrzymuje skladke za niewykorzystany okres ubezpieczenia. W takiej sytuacji konsument
musi zawrze¢ nowa umowe¢ 1 po raz drugi zaptaci¢ za ten sam czas ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Powod podniost, ze postanowienia wskazane w pkt 6 1 7 wypelniajg dyspozycje art. 385"
§ 1 k.c. oraz art. 385° pkt 17 k.C.

W opinii powoda, w/w postanowienia dotycza przypadku zwrotu sktadki w razie
odstgpienia od umowy przez ubezpieczajacego przewidzianego w art. 812 § 4 k.c.
Przewidziane przez przepis art. 812 § 4 k.c. prawo do odstgpienia od umowy ma chroni¢
konsumentéw przede wszystkim przed podjetymi pochopnie decyzjami o zawarciu
umowy ubezpieczenia.

Zdaniem powoda, w przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen nie moze pobiera¢ od ubezpieczajacego zadnych optat manipulacyjnych. Zapisy
przewidujace pobranie optaty za odstgpienie od umowy ubezpieczenia nie znajduja zadnego
uzasadnienia i sg glgboko niesprawiedliwe. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy zostaje

ograniczona, gdyz wiaze si¢ z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow.



Ponadto, prawo do potracenia oplaty manipulacyjnej przystuguje wylacznie jednej stronie
umowy, tj. zakladowi ubezpieczen. Jezeli to zaklad ubezpieczen rozwigze umowe,
konsumentom nie przystuguja analogiczne uprawnienia. Pozostaje to, w ocenie powoda, W
sprzecznosci z zasadg rownego traktowania stron. Konsekwencja przyjecia, iz zachwiana
zostaje rownowaga kontraktujacych stron, jest uznanie, iz pobieranie przez zaklad
ubezpieczen optaty manipulacyjnej od ubezpieczajacego za odstgpienie od umowy moze
powodowac uksztattowanie ich praw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Z kolei,
ograniczenie praw konsumentom do odstgpienia od umowy poprzez ustanowienie oplaty
Manipulacyjnej narusza w sposob razacy interesy ekonomiczne konsumentow.

Ponadto, potracana oplata jest ustalona jako odpowiednia cze¢$¢ zwracanej sktadki bez
zaznaczenia limitu kwotowego. W przypadku kiedy konsument zaptaci z gory za kilka okresow
ubezpieczenia, a nastgpnie odstgpi od umowy, oplata ta moze okaza¢ si¢ bardzo wysoka, co
mozna zakwalifikowac¢ jako razaco wygorowane odstepne.

Natomiast postanowienie wskazane w pkt 8 wypetnia, zdaniem powoda, dyspozycje art.
385' § 1 k.c.

W ocenie powoda, kwestionowane postanowienie przyznaje pozwanemu
uprawnienie do obnizenia wyplacanego odszkodowania w razie niezadzialania w
momencie powstania szkody zabezpieczen antywlamaniowych. Istotnym jest, Ze chodzi tu
o srodki zabezpieczenia, za ktore udzielono obnizki sktadki.

Powyzszy zapis w pelnym brzmieniu przewiduje réwniez mozliwo$¢ zmniejszenia
wysoko$ci odszkodowania w przypadku, gdy zabezpieczenie antywlamaniowe w
momencie powstania szkody nie bylo wiaczone, bylo niesprawne lub zostalo wczesniej
zdemontowane. Powdd nie kwestionuje w tym zakresie wskazanego zapisu, bowiem
wymienione przypadki dotycza sytuacji, gdy =zabezpieczenie antywlamaniowe nie
zabezpieczato nalezycie rzeczy z powodow zaleznych od konsumenta. Natomiast,
zastrzezenia powoda budzi uprawnienie zakladu ubezpieczen do obnizenia wysokosci
odszkodowania o procent udzielonej znizki za zastosowanie zabezpieczen
antywlamaniowych w przypadku niezadziatania tych zabezpieczen w momencie
powstania szkody.

Zdaniem powoda, kwestionowane postanowienie znaczaco niekorzystnie ksztattuje
sytuacje ekonomiczng konsumenta oraz prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nie rownorzedny. Ubezpieczajacy nie ma zadnego wpltywu na
to, ze zabezpieczenie antywlamaniowe nie zadziata. W tym przypadku nie mamy do

czynienia ani z wing, ani z razacym niedbalstwem ubezpieczajacego, ktory zabezpieczyt



nalezycie rzecz (uruchomit urzadzenie antywlamaniowe, urzadzenie bylo sprawne).
Decyzja o przyznaniu obnizki sktadki z tytulu zastosowania zabezpieczen
antywtamaniowych nalezy do zakladu ubezpieczen. W sytuacji, gdy przyczyna
niezadzialania tych zabezpieczen nie lezy po stronie konsumenta, sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajace interesy konsumentoOw jest obnizanie przez zaktad
ubezpieczen wysokosci naleznego odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy takze pod
nieobecno$¢ pozwanego.

Pozwany podnidst, Zze uwarunkowanie zwrotu skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia w razie wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy wynika z faktu
spetnienia przez pozwanego w takich sytuacjach §wiadczenia ubezpieczeniowego.

W opinii pozwanego, zgodnie z definicja zawarta w art. 805 § 2 k.c. $wiadczenie
zakladu ubezpieczen polega w szczegoélno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode. Bez watpienia, zdaniem pozwanego,
kwestionowane przez powoda postanowienia zaktadaja wtasnie zaptate przez
ubezpieczyciela odszkodowania ubezpieczeniowego, a zatem spelnienia zobowigzania
wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

Pozwany podniost, ze jest oczywistym, ze gtownym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest
Swiadczenie ubezpieczeniowe okreslone w art. 805 k.c. Sktadka jest ubezpieczycielowi nalezna
w przypadku spetnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Zdaniem pozwanego powyzszy przepis nie dotyczy sytuacji, w ktorej ubezpieczycie!
spetnit juz $wiadczenie ubezpieczeniowe. Ponadto fakt wywigzania si¢ ubezpieczyciela z
zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, tj. zaptata Swiadczenia okreslonego w
art. 805 k.c. podwaza zasadno$¢ zarzutu powoda o naruszeniu dobrych obyczajow czy zasad
wspotzycia spotecznego.

Jak podnidst pozwany, uzasadnienie optat manipulacyjnych wynika z komercyjnego
charakteru dzialalnosci zaktadu ubezpieczen. Z tego rodzaju dzialalnos$cig zwigzane sg
koszty jej prowadzenia. Sg to koszty administracyjne , posrednictwa ubezpieczeniowego,
reasekuracji, lokowania $rodkow. . W przypadku rozwigzania lub odstgpienia od umowy
zaktady ubezpieczen ponosityby same tego rodzaju koszty bez mozliwosci ich
rekompensaty. Za kontrowersyjng uznano by zapewne ich rekompensat¢ poprzez

podwyzszenie sktadek ubezpieczeniowych.



Zdaniem pozwanego, wobec masowosci umow ubezpieczenia niemozliwe jest
precyzyjne okreslenie wlasciwego poziomu optat manipulacyjnych, czy ich
indywidualizacja. Zawierajac umowe ubezpieczenia na czas okreslony zaklad ubezpieczen
planuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza bioragc pod uwage okres, na ktory zostaty zawarte
umowy ubezpieczenia.

Pozwany podniost, ze sprawnie dzialajace zabezpieczenia antywlamaniowe
powoduja zmniejszenie ryzyka kradziezy, innymi slowy ryzyka wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego. W sytuacji, gdy w momencie powstania szkody zabezpieczenie nie
zadziatalo to odpadto uzasadnienie udzielenia znizki za jego zastosowanie. Gdyby
zabezpieczenie zadziatalo to do kradziezy mogloby w ogdle nie dojsc¢.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy powinna, zdaniem pozwanego, obcigzad
ubezpieczajacego. W zwigzku z tym przedmiotowe postanowienie nie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami ani nie narusza razaco interesOw ubezpieczajacego.

Powdd na rozprawie w dniu 25 czerwca 2007 roku podniodst, ze odnos$nie punktu 2
pozwu zarzuca, iz klauzule wskazane w punktach a i b naruszaja jedynie art. 385 k.c.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

Pozwany - (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w S. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ubezpieczeniowych.

Bezspornym jest, ze pozwany postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami
umownymi o nazwie: ,,Ogdélne warunki ubezpieczenia mieszkan 1 domow
jednorodzinnych", ,,Ogélne warunki ubezpieczenia domoéw jednorodzinnych w trakcie
budowy", ,,Ogodlne warunki ubezpieczenia domkéw letniskowych", ,,Ogoélne warunki
ubezpieczenia ochrony prawnej w Pakiecie (...) ", ,,Ogolne warunki ubezpieczenia bagazu
w Pakiecie (...) ", ,,Ogélne warunki ubezpieczenia sprz¢tu sportowego i uprawiania
sportu w Pakiecie (...) ", ,,Ogolne warunki ubezpieczenia mienia w Pakiecie (...) ",
,Ogolne warunki ubezpieczenia (...) ". W w/w wzorcach umownych zawarte sa
zakwestionowane przez powoda postanowienia (k. 18-53 akt sagdowych).

Pozwany nie zarzucit niezgodnosci kwestionowanych przez powoda postanowien z
treScig stosowanych wzorcow umownych, dlatego okolicznos$ci te nalezalo uznaé za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje Si¢



postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nast¢pujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom;

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy
konsumentsa;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ speilnione lacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o W/w
kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, Ze konsumenci nie mieli wplywu na ich tres¢, a zatem
nalezalo uznaé, Zze nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Przedmiotowe
postanowienia nie dotycza takze, zdaniem Sadu, glownych $swiadczen stron.

Do rozstrzygnigcia pozostata zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienia ksztattuja prawa 1 obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Analizujagc zakwestionowane przez powoda postanowienia wzorca umownego
wskazane w pkt 1 a do | e pozwu Sad stanagt na stanowisku, Ze stanowia one
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c., ktére naruszaja dyspozycje art.
385°pktl3k.c.

Majac na wzgledzie, iz roéznica w brzmieniu kwestionowanych postanowien
wskazanych w pkt 1 a do I e nie zmienia znaczenia tych postanowien, uprawnione jest, w
ocenie Sadu, przedstawienie wspolnej argumentacji dotyczacej niedozwolonego
charakteru wyzej wskazanych postanowien.

W ocenie Sadu, w/w zapisy, wprowadzajace ogodlng regute nie zwracania



ubezpieczajacemu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w razie odstgpienia od
umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia, w przypadku gdy w okresie ubezpieczenia
nastgpila wyptata odszkodowania lub gdy pozwany jest zobowigzany do jego wyptacenia, nie
znajduja zadnego wuzasadnienia 1 prowadzag do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowigzuje si¢ speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Przepis ten okresla
ekwiwalentne $§wiadczenia stron umowy. Swiadczeniem zakladu ubezpieczen, ktore
odpowiada $wiadczeniu ubezpieczajacego jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;,
polegajace na zobowigzaniu do wyplaty odszkodowania w razie nastgpienia okreslonego
zdarzenia. Koniecznym elementem kazdej umowy ubezpieczenia jest okreSlenie czasu
trwania ochrony ubezpieczeniowej. Wymog taki okre§lony zostal bowiem w przepisie art. 812
§ 2 pkt 3 k.c. Ponadto, zgodnie z art. 813 § 1 k.c., sktadke, ktéra stanowi $wiadczenie
ubezpieczajacego, oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.
Przepis ten nakazuje zatem zachowanie rownowagi miedzy $wiadczeniem konsumenta a
swiadczeniem przedsigbiorcy.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze odpowiednikiem S$wiadczenia
ubezpieczajacego (zaptacenie sktadki) jest udzielenie przez zaklad ubezpieczen ochrony
ubezpieczeniowej od okreslonych zdarzen w okre§lonym czasie. Ochrona
ubezpieczeniowa trwa zatem przez caly czas obowigzywania umowy, niezaleznie od faktu, czy
w tym okresie nastgpito, czy tez nie nastgpito zdarzenie objete ochrong. Zatem $§wiadczenie
zakladu ubezpieczen, polegajace na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej, moze zostac
uznane za spetnione dopiero po uptywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze zakladowi ubezpieczen nie nalezy si¢
sktadka za okres, w ktorym ochrona ubezpieczeniowa nie bedzie przez ten zaktad
Swiadczona, natomiast konsumentowi nalezy si¢ zwrot skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia.

W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej Swiadczenie ubezpieczajacego, polegajace na zaplaceniu
sktadki, spelnione zostalo w catosci, natomiast $wiadczenie zaktadu ubezpieczen,
polegajace na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej, spetnione zostato tylko w czesci. W
takim przypadku zaklad ubezpieczen, ktory uzyskal $wiadczenie ubezpieczajacego

jednocze$nie sam zwalnia si¢ z obowigzku spelnienia $wiadczenia ekwiwalentnego,



uzyskujac tym samym kosztem ubezpieczajacego, niczym nieuzasadnione korzysci.
Prowadzi to, w ocenie Sadu, do zachwiania r6wnowagi kontraktowe;.

Takie uksztattowanie praw i1 obowigzkéw obu stron umowy jest oczywiscie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Zakwestionowane
zapisy bezsprzecznie stanowig zatem, w ocenie Sadu, niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, zakwestionowane klauzule wyczerpujg wprost przestanki
typowej klauzuli abuzywnej wymienionej przez ustawodawce w przepisie art. 385°pkt 13 k.c.
Przewiduja bowiem utrate¢ prawa zgdania zwrotu S$wiadczenia konsumenta
spetnionego wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja lub odstepuja od
umowy.

W ocenie Sadu, takze postanowienia wskazane w pkt 2 a i 2 b pozwu stanowig
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Majac na wzgledzie, ze roznica
w brzmieniu tych postanowien sprowadza si¢ wytacznie do pisowni wyrazu niewykorzystany
(W postanowieniu wskazanym w pkt 2 pozwu uzyty zostat wyraz ,,niewykorzystany", natomiast
W postanowieniu 2 b - wyraz ,nie wykorzystany") a roznica ta nie zmienia znaczenia
przedmiotowych postanowien, Sad uznal, Ze uprawnione jest wigc dokonanie wspdlnej
argumentacji dotyczacej niedozwolonego charakteru wyzej wskazanych postanowien.

Sad stanat na stanowisku, Zze przedmiotowe postanowienia odnosza si¢ do zwrotu
sktadki ubezpieczeniowej w razie odstgpienia od umowy przez ubezpieczajacego.

Stosownie do tresci art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres
dhuzszy niz sze$¢ miesigcy, ubezpieczajgcy ma prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia w
terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsigbiorca — w terminie 7 dni, od
dnia zawarcia umowy. Odstapienie od umowy ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z
obowigzku zaplacenia skladki za okres, w jakim zaklad ubezpieczen udzielal ochrony
ubezpieczeniowe).

Powyzsze oznacza, ze w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy
ubezpieczeniowej powinna zosta¢ mu zwrdcona cata skladka wptacona z gory za okresy
przypadajagce po rozwigzaniu umowy. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy zostaje natomiast
przez przedmiotowy zapis ograniczona, gdyz wigze si¢ z konieczno$cig poniesienia przez
konsumenta dodatkowych kosztow. Ponadto, w ocenie Sadu, zastrzezenie przez
pozwanego we wzorcu umownym oplaty manipulacyjnej na wypadek odstgpienia od
umowy utrudnia konsumentom skorzystanie z przystugujgcego im prawa.

Nalezy takze zauwazy¢, na co réwniez zwraca uwage powod, ze prawo do



potracenia oplaty manipulacyjnej zostalo zastrzezone wylacznie dla jednej ze stron
taczacej umowy - pozwanemu. W przypadku, gdy to jednak zaktad ubezpieczen odstapi od
umowy, konsumentowi nie przystuguje analogiczne prawo. Takie uksztaltowanie
wzajemnych praw 1 obowigzkéw powoduje, zdaniem Sadu, zachwianie réwnowagi
stosunku prawnego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, Zze zastrzezenie przez pozwanego w
kwestionowanych postanowieniach prawa do pobierania dodatkowych optat za
odstgpienie od umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia i w sposOb razacy narusza
interesy konsumentow dla konsumenta.

Oceniajac postanowienie o tresci: ,,Jezeli zostala udzielona znizka sktadki z tytulu
zastosowania zabezpieczen antywlamaniowych, a zabezpieczenie to w momencie
powstania szkody (...) nie zadziatato (...), Ubezpieczy ciel moze zmniejszy¢ odszkodowanie 0
procent udzielonej znizki.", Sad zwazyl, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu, o abuzywnym charakterze zakwestionowanego zapisu przesadza fakt,
iz zastrzezenie zaktadu ubezpieczen do obnizenia wysokosci odszkodowania ma charakter
kategoryczny i1 dotyczy kazdego przypadku niezadziatania zabezpieczenia antywlamaniowego,
bez wzgledu na to, z jakich przyczyn dodatkowe zabezpieczenie nie zadziatato.

Zdaniem Sadu, o ile zastrzezenie zmniejszenia odszkodowania w przypadku, gdy
urzadzenie nie zadziatalo z powodow =zaleznych od konsumenta, znajduje swoje
uzasadnienie, 0 tyle zmniejszenie odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy zachowat
maksimum nalezytej staranno$ci, a urzadzenie nie zadziatalo z przyczyn od niego
niezaleznych jest nieuzasadnione 1 nie miesci si¢ w granicach dobrych obyczajow.

Nalezy zaznaczy¢, ze konsument moze nie mie¢ zadnego wplywu na to, ze
zabezpieczenie antywlamaniowe nie zadziatato. Natomiast decyzja o przyznaniu znizki za
zastosowanie okreslonych zabezpieczen nalezy zawsze do zaktadu ubezpieczen. Zatem to
pozwany wylacznie okresla, jakie zdarzenia moga przyczyni¢ do zmniejszenia ryzyka
wystgpienia szkody, co uzasadnia udzielenie znizki.

Pozwany natomiast, w ocenie Sadu, powinien przyja¢ na siebie ryzyko zwigzane z
niezadzialaniem zabezpieczenia antywlamaniowego z przyczyn technicznych, pomimo
dochowania nalezytej staranno$ci przez ubezpieczajacego. Przerzucanie takiego ryzyka na
konsumenta, ktory w zwigzku z zainstalowaniem urzadzen zabezpieczajacych ponosi
okreslone naktady jest, zdaniem Sadu, niedopuszczalne.

W  ocenie Sadu, zmniejszenie odszkodowania z powodu niezadziatania



zabezpieczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia a konsument, ktéry dochowat
maksimum nalezytej starannosci, aby urzadzenie zadziatalo w odpowiednim momencie, nie
moze by¢ obcigzony ujemnymi skutkami przestepczego dziatania osob trzecich.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany dostrzega prewencyjng role, jaka speilnia sam fakt
zainstalowania zabezpieczenia antywlamaniowego a jednocze$nie nie uwzglednia takiej
sytuacji w stosowanych wzorcach umownych, kategorycznie stwierdzajac, ze w przypadku
niezadziatania urzadzenia antywlamaniowego sktadka zostaje zmniejszona, bez wzgledu na
okolicznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Zze przedmiotowe postanowienie znaczgco
niekorzystnie ksztaltuje sytuacje ekonomiczng konsumenta prowadzac do razacego
uprzywilejowania pozwanego w stosunku prawnym oraz do uksztaltowania praw
konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym postanowienie to
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznat, ze zakwestionowane postanowienia wzorcow umowy stosowanych przez
pozwanego w obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat ich stosowania na podstawie art. 479 k.p.c.

O kosztach postgpowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
98 k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu 1 obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. | pkt 6 w zw. z art. 113 ust. | oraz art. 96 ust. | pkt 3 i
art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398).

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.
479% k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



