Sad Okregowy w Warszawie z 2012-09-17

XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta

Sygn. akt XVII AmC 5381/11

UZASADNIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Powod P. B. wniost przeciwko (...) S.A. pozew o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,Na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu majg wplyw takze (...): 2)
doznanie kilku rodzajow trwalego uszczerbku na zdrowiu. W takim wypadku (...) wyplaca
Swiadczenie wylacznie za ten uszczerbek, ktéoremu przypisana jest najwyzsza warto$¢
procentowa — zgodnie z tabelg przedstawiong w par. 34 ust. 1 pkt. 3)”. W uzasadnieniu
powddztwa wskazal, iz ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow obejmuje trwatly
uszczerbek na zdrowiu kierowcy i1 pasazera i takie tez jest powszechne rozumienie istoty tego
ubezpieczenia. Z tych przyczyn w ocenie Powoda zakwestionowana klauzula, na podstawie
ktérej Ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie nie za cato$ciowy uszczerbek na zdrowiu, lecz
wylacznie za jego ulamek zaprzecza istocie tego ubezpieczenia i tresci samych ogdlnych
warunkéw umowy, ktore sugeruja, ze wysokos¢ swiadczenia jest wprost proporcjonalna do
rozmiaru uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Powoda zakwestionowana klauzula w kontekscie
calego regulaminu moze wprowadzaé w btad ubezpieczajacego , razaco naruszajac jego
interesy.

Pozwana (...) S.A. w S. wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od
Powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu Pozwana podniosta, iz zakwestionowane
postanowienie jest sformutowane jasno i nie daje podstaw do watpliwosci w tym zakresie.
Ubezpieczajacy mial tez mozliwos¢ wezesniejszego zapoznania si¢ z jego trescig. Pozwana
wskazata takze, 1z istota ubezpieczen osobowych polega na tym, ze ubezpieczenia te nie maja
charakteru odszkodowawczego ani kompensacyjnego, a otrzymywane $§wiadczenia nie maja
charakteru zado$¢uczynienia. Zdaniem Pozwanej jest zasadniczo nietrafne odnoszenie
wysokosci $§wiadczen z tytulu ubezpieczenia osobowego nastepstw nieszczesliwych
wypadkoéw do jakosci i stopnia natgzenia uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Pozwana
podniosta, iz w zakwestionowanej klauzuli przyjete jest rozwigzanie, oparte na zasadzie
absorbcji, co nie narusza praw ubezpieczonego, dobrych obyczajow i jest zgodne z prawem.
Ponadto Pozwana zarzucita, iz zakwestionowana klauzula dotyczy gtownych $§wiadczen stron
umowy.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Na wstepie Sad Okregowy rozwazyt zarzut Pozwanej, iz zakwestionowana klauzula okresla
glowne $wiadczenie ubezpieczyciela jako strony umowy ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z
treécig art. 385" § 1 K.c. warunkiem badania okreslonego postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem pod katem abuzywnosci jest, aby to postanowienie sformutowane w sposob
jednoznaczny nie okreslalo gtownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
Niewatpliwie zgodnie z tre$cig art. 805 § 11 2 K.c. gldwnym $wiadczeniem ubezpieczyciela
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na podstawie umowy ubezpieczenia osobowego jest zaplata umdwionej sumy pieni¢znej,
renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej. Zakwestionowana klauzula niewatpliwie dotyczy glownego
$wiadczenia tj. sumy pieni¢znej, jakg zobowigzany jest wyplaci¢ ubezpieczyciel. Nie okresla
jednakze tego $wiadczenia w rozumieniu art. 385 * § 1 K.c. , gdyz pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ bezposrednig regulacje dotyczaca Swiadczenia glownego. W niniejszej sprawie
postanowieniem umowy okres$lajacym gldwne §wiadczenie Pozwanego bedzie niewatpliwie §
34 ust. 1 1 2 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...), gdzie uregulowano procentowo w
odniesieniu do sumy ubezpieczenia wysoko$¢ $wiadczen w razie zajScia okreSlonych
wypadkow ubezpieczeniowych. Ponadto, nawet w razie uznania zakwestionowanej klauzuli
za okreslajaca gtowne swiadczenie Pozwanego, to w ocenie Sagdu Okrggowego nie zostala ona
sformutowana w sposob jednoznaczny. Co do zasady zakwestionowana klauzula dotyczy
bowiem wysokos$ci doznanego uszczerbku na zdrowiu, nie za$§ wysokosci $wiadczenia
ubezpieczyciela. Do tego §wiadczenia odnosi si¢ jedynie posrednio. O niejednoznacznosci
tego sformulowania §wiadczy takze redakcja Ogdlnych warunkéw umowy, w szczegdlnosci
umiejscowienie zaskarzonej klauzuli w § 36. Gdyby Pozwana informacj¢ o wyptacie procentu
sumy ubezpieczenia za tylko jeden z uszczerbkoéw wymienionych w tej jednostce redakcyjne;j,
nawet w razie ich kumulacji umiescita w § 34 wzorca, woéwczas ewentualnie mozna bytoby
uznaé, ze zachodzi przestanka wyltaczajaca badanie tego postanowienia pod katem
abuzywnosci. Wtasnie bowiem w § 34 Ogélnych warunkéw umowy okre§lono wysokosé
swiadczenia Ubezpieczyciela. Przedmiotowe zastrzezenie zostalo zapisane w innym miejscu
umowy — dotyczacym co do zasady trybu ustalania wysokosci $wiadczenia - i jedynie
posrednio odnosi si¢ do wysokosci $wiadczenia Ubezpieczyciela. Wobec tego brak jest
podstaw do uznania, iz okresla sformutowane w sposéb jednoznaczny gtowne $wiadczenie
Pozwanej. Wobec takich ustalen nalezato przejs¢ do oceny wzorca pod katem jego
ewentualnej abuzywnosci.

W postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385 'K.e. W mys$l tego przepisu
za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Mozliwo$¢ uznania wzorca umowy za
niedozwolony 1 wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona jest od nast¢pujacych
warunkow:

1) Postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato negocjacjom;

2) Uksztattowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z
dobrymi obyczajami;

3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy
konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
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Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym,
ze sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujgc zakwestionowane przez Powoda postanowienia w oparciu o wymienione kryteria
nalezalo zwazy¢, iz konsumenci nie maja wpltywu na jego tre$¢, albowiem wzorzec jest
przedstawiany przez Pozwana, a zatem nie jest uzgadniany indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gtownych §wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygnigcia pozostata zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguty postgpowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia
1 aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé
takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btgdnego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc dziatania
potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postgpowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ si¢
wiasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym
traktowaniem rownorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa tez dziatania majace na celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada rdwnorzednosci stron (tak M. S. — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wejs¢ inne aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony,
dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawdd itp. Naruszenie interesow konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wigc szczegolnie donioste.
Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposéb razacy
naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystata
swoja przewage formulujac konkretny wzorzec. Okreslenie ,;razaco” nalezy stosowac do
znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r.
stanowigcej wzorcowg regulacj¢ dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony interesow
konsumenta przewiduje, Zze dana klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje istotng 1 nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn.
akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznat
wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, razace naruszenie interesOw
konsumenta polega za$§ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskaza¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385 * § 1 k.c. uzupeniona
zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385 * k.
Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, zarazem razgco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspolng cechg jest
nierOwnomierne roztozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka migdzy stronami prowadzace do
zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta)
z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie
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to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajagcych wskazanym w katalogu
znaczaco utatwi¢ ma wykazanie, ze speiniajg one przestanki niedozwolonych postanowien
umownych objetych klauzula generalna art. 385 * § 1 k c. W razie watpliwosci cigzar
dowodu, ze dane postanowienia nie spetniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsigbiorcy — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z
ktéras z przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385 ° k c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostata ona uzgodniona indywidualnie lub, ze
nie ksztaltuje praw i obowigzkow konsumentdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie speinia
przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze dojéé¢ do
uchylenia domniemania abuzywnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powodztwo w niniejszej sprawie
zastuguje na uwzglednienie jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes
konsumenta. Konsument zawierajac umowe ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow na warunkach okreslonych we wzorcu Ogoélne warunki ubezpieczenia
(...)dowiaduje si¢ bowiem z tresci wzorca (§ 31), iz ubezpieczenie obejmuje nastepstwa
nieszczesliwych wypadkow w zakresie m.in. trwalego uszczerbku na zdrowiu powstatego w
wyniku nieszczgsliwego wypadku. Moze zatem pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu,
wspartym lekturg § 34 wzorca, iz §wiadczenie ubezpieczyciela bedzie pozostawato w zwigzku
z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, w tym znaczeniu, ze im uszczerbek bedzie
powazniejszy, tym otrzymane $wiadczenie bedzie wyzsze. Jak juz wyzej wspomniano
Pozwana wyraznie ugruntowuje takie intuicyjne przekonanie konsumenta poprzez
uszeregowanie rodzajow doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu i przypisanie im
okreslonych wielko$ci procentowej sumy ubezpieczenia, jako wyznacznika wysoko$ci
swiadczenia. Jest oczywiste, ze okoliczno$§¢ doznania kilku uszczerbkéw na zdrowiu w
wyniku jednego zdarzenia wpltywa na og6lny stan zdrowia w ten sposob, ze go pogarsza.
Nastepstwa wypadku s3 zatem powazniejsze. Tymczasem zakwestionowana regulacja
prowadzi do sytuacji, w ktorej §wiadczenie Ubezpieczyciela pomimo ze nastgpstwa wypadku
sa powazniejsze, ulega zmniejszeniu. Jest to ewidentnie nieuczciwe postanowienie, ktore
zaburza rownowage stron stosunku umownego, nie pozwalajac na realizacj¢ takich warto$ci
jak szacunek wobec partnera, uczciwo$C, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$¢ 1
fachowo$¢. Tak bowiem powinny zosta¢ zakwalifikowane wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku umownego, nierOwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiagzki mig¢dzy partnerami umowy.

Wskaza¢ nalezy, i1z zgodnie z niektorymi pogladami doktryny, swiadczenie Ubezpieczyciela
(bedace ekwiwalentem umownego obowigzku uiszczenia sktadki) polega na ponoszeniu
ryzyka pokrycia okreslonych strat. Ryzyko to w niniejszej sprawie Pozwana w sposob
nieuzasadniony ogranicza, albowiem jej $wiadczenie umowne pomimo Wwystapienia
powazniejszego zdarzenia (a wigc zrealizowania si¢ powazniejszego ryzyka) - ulega
zmniejszeniu. Zakwestionowana klauzula w ocenie Sadu Okrgegowego jest tez obliczona na
zwickszenie zysku Pozwanej z prowadzonej dziatalnosci, kosztem ubezpieczonych. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, iz czeéciej wystgpujacymi nastgpstwami nieszczesliwych
wypadkow sg wilasnie owe mniej powazne uszczerbki (zlamania), niz calkowite trwate
uszczerbki na zdrowiu (amputacje, utrata wzroku, stuchu, mowy). Masowos$¢ takich zdarzen
moze mie¢ globalny wptyw na stopien optacalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
skoro Pozwana stosuje w zaskarzonym wzorcu zasad¢ ,,absorbcji”, a wigc ogranicza wyptate
Swiadczen za wystgpienie czesci z nich.
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Racj¢ ma przy tym Powdd, iz zakwestionowana klauzula, pomimo jej jednoznacznego
sformutowania w konteks$cie tresci calego wzorca, o czym byla mowa wyzej, jest obliczona
na wprowadzenie w blad konsumenta oraz wykorzystanie jego naiwno$ci i1 braku
wystarczajacej wiedzy prawnicze;.

Razace naruszenie interesu konsumenta wyraza si¢ w braku mozliwosci uzyskania
Swiadczenia umownego, zgodnego z istota 1 celem umowy oraz zwigzanych z tym
przykros$ciach i zawodzie. Sad Okregowy nie neguje przy tym, iz $wiadczenia z umow
ubezpieczen osobowych nie maja charakteru odszkodowawczego czy kompensacyjnego.
Jednakze zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965r. (sygn. III PO 3/65,
OSNC 1965, Nr 12, poz. 198) kwota wyplacona pokrzywdzonemu powinna by¢
proporcjonalna do stopnia inwalidztwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznajgc, iz kwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwang spetnia przestanki klauzuli
niedozwolonej (art. 385 * § 1 K.c) zakazal jego wykorzystywania w obrocie (art. 479 **§ 1

K.p.c).

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18
ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy zasadzit
od Pozwanej jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastgpstwa procesowego
wedtug stawki przewidzianej w przywotanym rozporzadzeniu. O obcigzeniu Pozwanej stalg
optata sadowa od pozwu orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z
art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym na koszt
Pozwanego zarzadzono na zasadzie art. 479 ** § 1 K.p.c.
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