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Sygn. akt XVII AmC 278/11
UZASADNIENIE:

Powdd - E. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosfa o uznanie nastepujgcego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony:

»Pisma kierowane do Ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub Uposazonego pod ich ostatni znany (...) S.A.
adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone i wywierajgce skutki prawne po uptywie 30 dni od daty
wystania” (§ 18 pkt 2 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie i dozycie).

Powdd wnidst réwniez o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwane Towarzystwo Ubezpieczen, w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, postuguije sie przygotowanym przez siebie wzorcem umownym o nazwie ,0goélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie”, gdzie znajduje sie zakwestionowane postanowienie. Powdd stwierdzit,
ze postanowienie to niekorzystnie ksztattuje sytuacje konsumenta i razgco narusza jego interesy, a
pozwana spétka umieszczajgc je Warunkach Ogdlnych Ubezpieczenia wykorzystuje swojg
uprzywilejowang pozycje wobec klientéw. Kwestionowane uprawnienie do doreczenia zastepczego
zastrzezono tylko na rzecz pozwanej, natomiast konsumentowi nie przyznano analogicznego uprawnienia.
Ponadto powdd podkreslit, ze postanowienia o podobnej tresci wykorzystywane przez innych
przedsiebiorcow byty juz wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko argumentowat, Ze przedmiotowa klauzula umowna nie ma charakteru
abuzywnego. Kwestionowany zapis ma swe zrodto w art. 61 § 1 k.c., a zdaniem strony pozwanej art. 61 k.c.
nie wymaga aby adresat faktycznie zapoznat sie z tre$cig oSwiadczenia, decydujgca jest bowiem sama
mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig. Podkreslit, Ze natozenie na konsumenta obowigzku informowania
zakfadu ubezpieczenh o zmianie adresu jest konieczne, w przeciwnym razie ubezpieczyciel nie bedzie w
stanie wykonywaé swoich ustawowych obowigzkéw informacyjnych wobec klientéw. Stwierdzit réwniez, ze
taki sposob komunikaciji z klientem jest dla konsumentéw korzystne, poniewaz nie wigze sie z ucigzliwoscig
odbierania przesytek na poczcie jak w przypadku listdw poleconych (odpowiedz na pozew k. 28 - 36).

Sad Okregowy w Warszawie- Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany - (...) S.A. w W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, polegajgca na
Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych.

Bezspornym jest rowniez, ze pozwany postugiwat sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o
nazwie: ,0gélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie”, ktéry zawierat zakwestionowane przez
powoda postanowienie o tre$ci wskazanej powyzej.

Pozwany nie zakwestionowat wiarygodnosci dotgczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucit
niezgodnos$ci kwestionowanego postanowienia z jego trescig, dlatego okoliczno$ci te nalezato uznac za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.



Sad Okregowy w Warszawie- Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Sad poddaje tres¢
kwestionowanego wzorca umowy, ocenie prawnej, w szczegolnosci bada, czy ma on o charakter
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 1 - 385 3 kodeksu cywilnego.
Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w powyzszych przepisach, majgca na
celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy tgczgcej go z profesjonalista.
Oceny dokonuje sie w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od stosunku umownego z konkretnym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwenciji ich
stosowania w umowach z konsumentami.

Zgodnie z art. 385 1 § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowienh
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposob jednoznaczny.

Aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone, muszg by¢ zatem spetnione tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, nie podlegato negocjacjom

2) uksztattowane w ten sposdb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami

3) uksztattowane w ten sposob prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $wiadczeh stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia.

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie mieli wptywu na tres¢ kwestionowanego
postanowienia umownego, nie byto ono z nimi uzgodnione indywidualnie. W pi$miennictwie przyjmuje sie,
ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwos¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okolicznosci wytgczajgcej uznanie tych
klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢é wptywania, oddziatywania na
ksztattowanie ich tresci (por. A. Rzepecka-Gil, Komentarz do art. 385 1 KC, Lex/El 2011). W niniejszym
przypadku pozwany nie udowodnit, Zze kwestionowane postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze konsumenci nie mieli wptywu na tre$¢ postanowienia i na jego obecnos¢ w
umowie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gtéwnych swiadczen stron, gdyz nalezg do nich tylko
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia ( essentialia
negotii). W niniejszym przypadku chodzi o umowe ubezpieczenia, a wiec, zgodnie z art. 805 kodeksu
cywilnego, aby doszto do zawarcia umowy, uzgodnione muszg zostac¢: sktadka pieniezna optacana przez
ubezpieczonego, a takze $wiadczenie ubezpieczyciela w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.
Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegéinosci na zaptacie
umowionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 k.c.). Kwestionowane przez powoda postanowienie nie
dotyczy tych swiadczen, jest dodatkowym warunkiem umownym.

Do rozstrzygniecia pozostata kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztattuje prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta.

,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etykg, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie
obyczajami. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dziatania, ktére zmierzajg do



dezinformaciji lub wywotania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztattowania stosunku zobowigzaniowego, niezgodnie z zasadg rownorzednosci stron (tak W.
Popiotek Komentarz KC t. I, 2005). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
oznacza wykroczenie przeciw uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie
uczciwosci, a wiec prébe obrony praw strony uktadajgcej wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego
brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytutu wyréwnania (tak: wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 382/10).

Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wéwczas, gdy w sposéb znaczacy zostang naruszone
jego interesy ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia
jego prywatnosci, doznania zawodu, niedogodnosci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w btad
itp., czyli dojdzie do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c, poniewaz ksztattuje prawa i obowigzki
konsumentow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Powyzsze postanowienie daje pozwanemu uprawnienie do jednostronnej oceny doreczenia korespondencji
konsumentom. Nie jest zgodne z art. 61 § 1 k.c., w mys$l ktérego oswiadczenie woli ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznacé sie z jego trescia.
Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub
wczesniej. Sad nie podziela stanowiska pozwanego ktory wskazywat, ze przedmiotowa klauzula odpowiada
warunkom przedstawionym w art. 61 kc i jest zastrzezona na korzy$¢ konsumentow.

W Swietle tego przepisu kluczowe jest zapewnienie adresatowi przesytki rzeczywistej mozliwosci
zapoznania sie z trescig oswiadczenia. Tymczasem analizowana klauzula takiej mozliwosci konsumenta
pozbawia. Skutek doreczenia jest przewidziany w kazdej sytuacji wystania przesytki, mimo ze przepisy
prawa przyjmujg obowigzek jej faktycznego doreczenia w taki sposob, aby adresat miat mozliwosé
zapoznania sie z jego trescig. Sad podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie (np. sprawa XVII AmC
1872/09), zgodnie z ktérym to na sktadajgcym oswiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszto ono
do adresata w sposéb umozliwiajgcy mu, wedtug regut rozsadku i doswiadczenia zyciowego, zapoznanie
sie z jego trescig. Jesli wiec oswiadczenie zostato wystane adresatowi listem albo innym sposobem
porozumiewania sie na odlegtos¢, sktadajgcy powinien wykaza¢ np. za pomocg zwrotnego poswiadczenia
odbioru (pocztowego dowodu nadania), ze pismo zostato adresatowi doreczone. Powstaty dowdd nadania
listu poleconego wprowadza domniemanie doreczenia. Adresat pisma moze obali¢ to domniemanie
wykazujac, iz nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig odwiadczenia (por. wyrok SN z 20 stycznia 2004
r., sygn. Il CK 358/02). Zgodnie bowiem z teorig doreczenia, ryzyko niedoj$cia oswiadczenia woli do
adresata spoczywa na sktadajgcym oswiadczenie. Tymczasem postanowienie objete sporem w niniejszej
sprawie takiego ryzyka dla pozwanego nie przewiduje, a wrecz przeciwnie — przerzuca je na konsumenta.
Taki zapis wzorca w sposob sprzeczny z przepisami i dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumentow, razgco naruszajgc ich interesy, przenoszgc na nich w kazdej sytuacji odpowiedzialnos¢ za
wykazanie, ze przesyiki nie otrzymali (tym samym naktadajgc obowigzek przedstawienia tzw. dowodu
negatywnego, niezgodnie z trescig art. 6 k.c.).

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez pozwanego, przedmiotowa klauzula znacznie wykracza poza
natozenie na konsumenta obowigzku informowania towarzystwa ubezpieczern o zmianie adresu.
Wprowadza bowiem nadmiernie surowg, automatyczng sankcje za niedopetnienie takiego obowigzku w
postaci fikcji doreczenia pisma konsumentowi. Zakwestionowana klauzula moze réwniez spowodowac, ze
konsument nawet czasowo nieobecny pod wskazanym adresem, nie pozna tresci adresowanej do niego
korespondencji. Taka konstrukcja umowy wytgcza wziecie pod uwage indywidualnych okolicznosci sprawy i
stawia klientéw pozwanego w wyjagtkowo niekorzystnym potozeniu wzgledem przedsiebiorcy. W dodatku
analogiczne uprawnienie, jak stusznie zauwaza powdd, nie zostato przewidziane we wzorcu umownym dla
drugiej — stabszej — strony kontraktu, tj. konsumenta.

Podsumowujgc, kwestionowana klauzula jako wprowadzajgca w btgd co do przystugujgcych konsumentom



uprawnien, narusza dobre obyczaje i w sposob sprzeczny z nimi ksztattuje prawa i obowigzki konsumentéw.
Godzi réwniez w réwnowage kontraktowa, powodujgc przewage po stronie pozwanego, czym razgco
narusza interesy konsumentéw.

Klauzule o analogicznej tresci, stosowane przez innych przedsiebiorcéw, w tym réwniez towarzystw
ubezpieczeniowych, figuruja juz w rejestrze klauzul niedozwolonych (m.in. powotywana przez powoda
klauzula wpisana pod numerem 2322, o tresci: ,Jezeli ubezpieczajgcy zmienit adres badz siedzibe i nie
zawiadomit o tym [towarzystwa ubezpieczen], zawiadomienia lub odwiadczenia skierowane przez
[towarzystwo ubezpieczen] listem poleconym na ostatni adres bgdz siedzibe ubezpieczajgcego wywierajg
skutki prawne w chwili, w ktérej dosztoby do niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby” — wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sygn. XVIIl AmC 1872/09; klauzula
wpisana pod numerem 2559, o tresci: ,Jezeli Ubezpieczajgcy, Uposazony lub inny adresat korespondencji
zmienit adres korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpieczyciela (...), to przyjmuje sie ze
Ubezpieczyciel przekazat korespondencje i wywiera ona skutki prawne po uptywie 30 dni od dnia jej
wysfania na ostatni podany adres — wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, sygn. XVII AmC 1874/09; klauzula wpisana pod numerem 1711, o tresci: ,Zawiadomienia,
oswiadczenia i wnioski Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego lub Uposazonego zwigzane z umowag winny
by¢ doreczone na pi$mie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Gtéwnym Towarzystwa lub listem poleconym
na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajgcego,
Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje sie za prawidiowo doreczone.” (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, sygn. XVII AmC 117/03).

Rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 479 43 w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
(tak: uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. 1ll CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118). Mozliwe wiec
byto wydanie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w przedmiotowej sprawie, jednak nie ulega watpliwosci,
ze pozwany stosuje klauzule o tresci i funkcji jednakowej, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, a zatem w sposdb razacy narusza art. 479 43 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage kwestionowane postanowienie, Sgd uznat za niedozwolone w mysl art. 3851 §
1 k.c. i na mocy art. 479 42 kodeksu postepowania cywilnego zakazat jego stosowania.

Zgodnie z trescig art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto
prawomocnego wysoko$ci optaty sadowej prawomocnhego obcigzeniu pozwanego obowigzkiem jej
uiszczenia.

Rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 11 3 kodeksu
postepowania cywilnego, obcigzajgc kosztami strone pozwang jako te ktéra przegrata sprawe.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym zarzgdzono na podstawie art.
479 44 k.p.c.



