Sygn. akt VIA Ca 617/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedzia SA Teresa Mréz (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotéwka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow

z dnia 16 grudnia 2010 r.

sygn. akt XVIl AmC 2064/09

l. oddala apelacje;

Il. zasadza od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. w
Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale waéciwa podpisy.
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Sygn. akt VI A Ca 617/11

Uzasadnienie

Powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o
uznanie za niedozwolone 1 zakazanie wykorzystywania pozwanemu
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie Spélce Akcyjnej w obrocie z
konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci: “Odstapienie od umowy
ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstapieniem od umowy ubezpieczenia
podstawowego” zawartego we wzorcach umowy pod nazwa ,,Ogélne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia zdrowotnego Opieka Medyczna S”,
»Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci
ubezpieczonego w wyniku pozaru” oraz ,Ogdlne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania

ubezpieczenia”.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat
za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o tresci ,,Odstapienie od umowy ubezpieczenia dodatkowego
skutkuje odstapieniem od umowy ubezpieczenia podstawowego” zawartego we
wzorcu pod nazwg ,,Ogélne warunku dodatkowego grupowego ubezpieczenia
prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia”, w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo. W zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa

w pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana prowadzi dziatalno$é ubezpieczeniows

w zakresie migdzy innymi ubezpieczen na zycie, ubezpieczen posagowych,
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zaopatrzenia dzieci, ubezpieczen na zycie, je$li sg zwigzane z funduszem
inwestycyjnym, ubezpieczen wypadkowych 1 chorobowych, jezeli sa

uzupetnieniem powyzszych ubezpieczen.

W ramach prowadzonej dziatalnosci pozwana postuguje sie wzorcami
umownymi pod nazwami ,Ogdlne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia zdrowotnego Opieka Medyczna S” oraz Ogolne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego
kontynuowania ubezpieczenia”. W obu wzorcach odpowiednio w paragrafie 12
ust. 3 oraz paragrafie 7 ust. 3 zamieszczone jest postanowienie o tresci
,»,Odstapienie od umowy ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstapieniem od

umowy ubezpieczenia podstawowego”,

Z dniem 9 sierpnia 2007 r. pozwana zaprzestala stosowania przedmiotowego
postanowienia we wzorcu pod nazwg ,Ogbélne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego w wyniku

pozaru”.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez
powoda postanowienie zwarte we wzorcu ,,Ogélne warunki dodatkowego
grupowego  ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia” spetnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej, poniewaz
jest niezgodna z prawem , ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami jednoczesnie razaco naruszajac ich interesy. W
ocenie Sadu umowy ubezpieczenia podstawowego i dodatkowego majg
charakter uméw od siebie niezaleznych. Ubezpieczenie podstawowe ma funkcje
pierwotng w stosunku do ubezpieczenia dodatkowego. W ocenie Sadu
Okrggowego nie budzi watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 2 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej przewiduja, ze ubezpieczenia wypadkowe i
chorobowe sg zawsze uzupelieniem ubezpieczenia na zycie, za$ odstapienie lub
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia podstawowego powoduje wygasniecie
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umowy ubezpieczenia dodatkowego. Sytuacja odwrotna nie jest przez przepisy
ustawy ubezpieczeniowej przewidziana. Strony moga co prawda, zgodnie z
zasada swobody umoéw regulowaé swoje stosunki wedle wiasnego uznania,
byleby tres¢ utozonego stosunku prawnego badz jego tresé nie sprzeciwiata sie
wilasciwosci  stosunku, ustawie i zasadom wspélzycia spotecznego. Sad
Okrggowy w tym kontekscie zwrécit uwage, ze zakwestionowane
postanowienie we wzorcu ,Ogoélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia” w
Sposob razacy narusza interes konsumenta. Narzucenie konsumentowi skutku w
postaci  wygasnigcia stosunku prawnego bez jego woli jest jednoczesnie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz godzi w réwnowage kontraktows
stron 1 z gory stawia konsumenta w gorszej sytuacji prawnej. Jednoczesnie
wplywa na jego prawa i obowiazki, poniewaz pozbawia go mozliwosci wyboru
do kontynuowania ubezpieczenia podstawowego. Wynikajacy z zaskarzonego
postanowienia automatyzm moze negatywnie oddzialtywaé na sytuacje
ekonomiczng i prawng konsumenta, poniewaz jednoczesne wygasniecie obu

umow powoduje, Ze sq one uznane za niezawarte.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana. Zaskarzajac wyrok w
czgsci tj. w zakresie punktu I dot. uznania za niedozwolone i zakazania
stosowania zakwestionowanego postanowienia, zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 385 ind. 1 § 1 k.c., art. 808 § 1 k.c. oraz

art. 812 § 4 k.c.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci

poprzez oddalenie powddztwa w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i

jako taka podlega oddaleniu.




W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie doszio do

naruszenia ktoregokolwiek przepisu wskazywanego w apelacji pozwane;.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pozwanej, ze umowy z zastosowaniem
,»,Ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do
indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia” zwierane sa w ramach
grupowego pracowniczego ubezpieczenia P Plus, gdzie ubezpieczajacym jest
podmiot zinstytucjonalizowany i podmiot ten zawiera umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek — pracownikéw. Sam pozostaje strong ubezpieczenia, ktéra

odpowiedzialna jest wobec zaktadu ubezpieczef za zaptacenie skiadek.

Niemniej jednak konsumenci, choé sami takiej umowy nie zawieraja, to przez
przystapienie do niej, wobec konsumentéw zakwestionowane postanowienie

umowne wywiera wpltyw w zakresie ich praw i obowigzkdow.

Dlatego tez, cho¢ uprawnienie do odstgpienia od umowy ubezpieczenia
przystuguje wytacznie pracodawcy, ktéry w imieniu pracownikéw taka umowe,
w ramach grupowego ubezpieczenia zawarl, to skutki odstapienia, o jakich
mowa w kwestionowanym postanowieniu oddziatujg bezposrednio na sytuacje
prawng konsumentéw. Stad tez nie mozna podzielié pogladu wyrazanego przez
pozwang, ze naruszony zostal przez Sad Okrggowy przepis art. 385 ind. 1 § 1
k.c. w zwiazku z tym, Ze postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone
nie dotyczy konsumentéw. Wystarczy jedynie wskazaé na paragraf 9 ,,0gélnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego
kontynuowania ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy jest
obowigzany informowa¢ uprawnionych (a wiec pracownikéw indywidualnych —
konsumentéw) o ich uprawnieniach do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia oraz udziela¢ pomocy w dopetnieniu formalnoéci z wiazanych z
podjeciem przez uprawnionych indywidualnie kontynuowania ubezpieczenia.
Réwniez paragraf 11 i 12 tego wzorca odnosi sie bezpodrednio do

ubezpieczonego pracownika.



Zawarcie we wzorcu umowy postanowienia, zgodnie z ktérym w razie
odstapienia od umowy ubezpieczenia dodatkowego nastepuje skutek odstgpienia
od umowy ubezpieczenia podstawowego, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentéw. Pozwana wnoszac o oddalenie
powodztwa, jak réwniez w apelacji prezentuje poglad, ze brak we wzorcu
zakwestionowanego postanowienia, spowoduje ze ubezpieczenie (podstawowe)
nie bedzie funkcjonowaé ze wzgledéw ekonomicznych, a to nie lezy w interesie
zarowno pozwanej jak i konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosdci, ze owa
niemozliwo$¢ funkcjonowania ubezpieczenia ze wzgledow ekonomicznych
odnosi si¢ jedynie do ubezpieczyciela (pozwanej), dla ktorej utrzymywanie
takich uméw bytoby nierentowne. Zatem, to jedynie w interesie ubezpieczyciela
bylo zawarcie spornego postanowienia we wzorcu umownym, by zapobiec
kontynuowaniu ubezpieczeni podstawowych whieoptacalnych” dla pozwane;.
Kwestionowane postanowienie stawia wiec konsumenta w gorszej sytuacji
prawnej, pozbawia go mozliwosci wyboru kontynuowania ubezpieczenia
podstawowego. Nalezy réwniez podkreslié, ze ubezpieczenia zawarte na
podstawie umowy z wykorzystaniem wzorca »Ogolne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia”
gwarantuje mozliwos¢ indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia po wyjsciu z
grupy dotychczasowych ubezpieczonych na korzystnych warunkach, ktére
przystugiwaty do tej pory tylko tej okre$lonej grupie. Sktadka ubezpieczeniowa
skalkulowana jest w tym wypadku na nizszym poziomie niz w przypadku
ubezpieczenia  indywidualnego. Wobec czego =z punktu  widzenia
ekonomicznego jest to dla konsumenta korzystniejsze. Wynikajacy z
zakwestionowanego postanowienia skutek odstapienia od umowy ubezpieczenia
podstawowego wywiera zatem dla konsumenta negatywne skutki w sferze
ekonomicznej. W tych okolicznosciach uznad nalezy, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umowy spehlia przestanki niedozwolonej klauzuli

umowne;.




Majgc powyisze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postgpowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku orzeczono na

podstawie art, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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