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URZAD OCHRONY KONKURENGJI
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 2 lutego 201 1.

Sad Okregowy w Warszawice - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzyniski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zabouski

po rozpoznaniu w dniu 2 lurego 201 11, w Warszawie na rozprawie

sprawy 7 powodziwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko ,,ANN Zycie Towarzystwo Ubezpicezen” 8.\ 7 siedziba w Warszawie

o uznanic postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1.

I1.

I11.

Iv.

Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania priez JAXA Zycie Towarzystwo
Ubezpicczen” S.A. z siedziba w Warszawie w obrocie z konsumentami
postanowienia wzotca umowy o nastgpujacej tresci:
wAxa zastizega sobie w kazdym czasie prawo do ziniany zakrese ustug okresivnych
w Regulaminie oraz mozliwo§¢ zaprzestania ich §wiadczenia.”,
Zasgdza od ,AXA Zycie Towarzystwa Ubezpieczefi” S.A. z siedziby w Warszawie
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 =zt
(trzysta sze§cdziesigt ztotych) tytutem kosztdw zastepstwa procesowego.
Poleca pobranie kasie Sgdu Okregowego w Warszawie od ,AXA Zycic Towarzystwa
Ubezpicczen” S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 600 zt (szeS¢set ztotych) tytudem
optaty statej od pozwu, od ktorej uiszezenia powod byt zwolniony z mocy prawa,
Zarzgdza  publikacje prawomocnego wyroku w  Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym na koszt ,AXA Zycie Towarzystwa Ubezpieczen” S.A. z siedziba w
Warszawie,

/-/ S5O Bogdan Gierzynsk

Na oryginale winsciwe podnizy







XVII AmC 2061/09
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2009 roku powdd — Stowarzyszenie Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania prymy pozwang — ,,AXA
Zycie Towarzystwo Ubezpieczen™ S.A. z siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentami
postanowienia o nastepujgcej tresci: ,,Axa zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do zmiany
zakresu uslug okreslonych w Regulaminie oraz mozliwos¢ zaprzestania ich $wiadczenia.™.

Powodd wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia
przestanek ustawowych oraz przeprowadzenie rozprawy roéwniez pod nieobecnos¢ powoda.

Powdd wskazal, ze przedmiotowe postanowienie zostalo zamieszczone w nastgpujgcych
wzorcach umownych: § 2 ust. 5 Regulaminu doraznej informacji medycznej — indeks
RDIM/08/09/01 (zatwierdzonym uchwatq Zarzadu AXA nr 1/22/07/2008 z dnia 22 lipca 2008r.). §
2 ust. 4 Regulaminu doraznej opieki medycznej — indeks RDOM/08/09/01 (zatwierdzonym uchwalg
Zarzadu AXA nr 1/22/07/2008 z dnia 22 lipca 2008r.), § 2 ust. 5 Regulaminu doraznej informacji
medycznej (zatwierdzonym uchwala Zarzadu AXA nr 1/22/01/2009 z dnia 22 stycznia 2009r.). § 2
ust. 4 Regulaminu doraznej informacji medycznej (zatwierdzonym uchwalg Zarzadu AXA nr
1/22/01/2009 z dnia 22 stycznia 2009r.). § 2 ust. 4 Regulaminu doraZznej opieki medycznej
(zatwierdzonym uchwalg Zarzadu AXA nr 1/17/11/2008 z dnia 17 listopada 2008r.) i § 2 ust. 5
Regulaminu doraznej informacji medyczne] (zatwierdzonym uchwalg Zarzadu AXA nr
1/17/11/2008 z dnia 17 listopada 2008r.).

Swoje roszezenie powdd opart na fakcie, ze pozwany prowadzac dzialalnos$¢ gospodarczg w
zakresie $wiadczenia uslug ubezpieczenia posluguje si¢ wzorcami umownymi zawierajgcymi
zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art. Art. 385° pkt 19 k.c.

Zdaniem powoda, stosowane przez pozwang postanowienie ksztaltuje prawa i obowiagzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza jego interesy. Narusza
przede wszystkim zasade zaufania i uczciwosci we wzajemnych relacjach ubezpieczyciela z
konsumentami.

Powdd wskazal, ze zasadnicza cechg dzialalnosei gospodarczej polegajacej na oferowaniu
ustug Swiadczonych przez pozwang jest jej wzajemnosé, ktéra zaktada ekwiwalemnosé $wiadezen.
Podniosl, ze polega to na tym, ze ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ do zaplaty skladki, w zamian za
co zaklad ubezpieczen zobowigzuje si¢ do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej i wyplaty
umowionej sumy pienigznej, renty lub innego $wiadezenia w przypadku zajscia przewidzianego w

umowie wypadku. Powod wskazal, ze uprawnienie do zmiany w kazdym czasie bez waznej



przyczyny zakresu uslug, a nawet do zaprzestania ich wykonywania razaco narusza takze interes
konsumenta, bowiem w istocie, zawierajac umowe konsument nie posiada pewnosci co do
mozliwoscei skorzystania z uslug pozwanej. Jego zdaniem, pomimo zwigzania pozwanej urnowi.
konsument nie ma roéwniez mozliwosci wyegzekwowania od niej $wiadczenia wzajemnego.

W ocenie powoda, zastrzegajac sobie w kazdym czasie, bez odniesienia do konkretnych
okolicznodcei, prawo do zmiany zakresu uslug s$wiadczonych na rzecz ubezpieczonego badz
mozliwo$¢ zaprzestania ich wykonywania, pozwana przyznala sobie niewatpliwie prawo do
jednostronnej zmiany. bez waznych przyczyn. istotnych cech swojego $wiadezenia. Na mocy ww.,
postanowienia pozwana moze okresli¢ nie tylko rozmiar (np. ilos¢) poszezegodlnych swiadezen, ale
rowniez zadecydowac, czy w ogole w przyszlosei swiadczenia te bedzie wykonywaé. Powdd
wskazal, ze postanowienie to nie zawiera przy tym jakichkolwiek przyczyn, ktorych wystgpienie
uzasadnialoby mozliwos¢ modyfikacji swiadczenia przez pozwana, wrecz przeciwnie przewiduje.
ze pozwana moze skorzystac z ww. uprawnien w kazdym czasie,

Zdaniem powoda tak sformulowane postanowienie pozwala pozwanej na dokonywanie
jednostronne) i dowolnej modyfikacji umowy w zakresie istotnych cech swojego $wiadezenia i
stanowi tym samym niedozwolone postanowienic umowne, o ktérym mowa w art. 385' pkt 19 k.c.

Zdaniem powoda, na przedstawiong powyzej oceng klauzuli stosowanej przez pozwang nie
ma wplywu fakt, ze uregulowane w w/w wzorcach Swiadczenia majg charakter $wiadczen
dodatkowych i przewidziane zostaly na rzecz konsumenta. . umowy ubezpieczenia zawartej na
podstawie ogdlnych warunkow indywidualnego ubezpieczenia na zycie. Nie mozna pomingc.
zdaniem powoda, ze decydujac o skorzystaniu z ofert zakladu ubezpieczen. konsument bierze pod
uwage swego rodzaju kompleksowos¢ dostgpnych ustug, a wige nie tylko postanowienia umowy
glownej (podstawowej) ubezpieczenia na zycie, ale rowniez postanowienia zwiqzanych 7 nig
umow dodatkowych, na mocy ktorych co do zasady rozszerzane sq ushugi podstawowe. W opinii
powoda, nawet wiec, jesli kwestionowane postanowienie dotyczy zakresu S$wiadczen
przewidzianych w umowach dodatkowych, w tym wypadku dotyczgqcych udzielania informacji
medycznych badz doraznej opieki medycznej, to jednak odnosi sie bez watpienia do istotnych

cech $wiadczenia pozwane;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calosei. zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania  wedlug norm  przepisanych oraz
przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnos¢ pozwanego.

Pozwany podnidsl, ze nie zaprzecza, ze w Regulaminach doraznej informacji medycznej oraz
Regulaminie Pomocy medycznej przez niego stosowanych znajdowal si¢ kwestionowany przez

powoda zapis. Wskazal, ze zapis ten zostal usunigty z w/w Regulamindw z dniem 1 stycznia 2010 r.




na mocy uchwaly Zarzadu z dnia 11 grudnia 2009 roku. Pozwany podal. ze w chwili obecnej nie
posluguje si¢ juz Regulaminami zawierajacymi postanowienie, ktérego dotyczy powoddztwo.

W ocenie pozwanego Regulaminy doraznej informacji medycznej oraz doraznej pomocy
medycznej przewidujg swiadczenia (informacyjne lub opiekuncze) dla klientow bedacych
ubezpieczonymi w ubezpieczenia na zycie i pomimo ich nazwy, nie stanowig wzorca umownego
w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.. bowiem na ich podstawie nie jest zawierana umowa ubezpieczenia
ani zadna inna wazna umowa. Wskazal, ze w szczegolnosci ubezpieczajgey nie  sklada wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia a Regulaminy nie stanowig zalacznika do ogolnych ubezpieczenia a
ogdlne warunki ubezpieczenia w zadnym punkcie nie odwolujq si¢ do  Regulaminow. Ponadto
ubezpieczajacy nie potwierdza otrzymania Regulamindw przed zawarciem umowy ubezpieczenia i
nie sq one wskazywane na polisie ubezpieczeniowej, jako wzorce na podstawie ktorych zostala
zawarta umowa ubezpieczenia lub inna umowa.

Powod wskazal, Zze w Regulaminach zostalo zawarte jednostronne oswiadczenie i
zobowigzanie Pozwanego do $wiadczenia uslug informacyjnyeh i opickunczych okreslonym
osobom, ale Regulaminy te nie sq czgscig umowy ubezpieczenia zawarte] 7 tymi osobami lub na ich
rachunek, ani zadnej innej umowy o $wiadczenie uslug. Zdaniem powoda, skoro przedmiotowe
Regulaminy nie stanowig w ogole wzorca umownego, to ich postanowien nie mozna traktowa¢ jako
postanowien nie uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, gdyz nie sg to bowiem Zadne
postanowienia umowy. w szczegdlnoscei postanowienia przejete 7 wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta :

Zgodnie z Regulaminem doraznej informacji medycznej zakres uslug $wiadczonych przez
Pozwanego obejmuje organizacj¢ $wiadczen informacyjnych, za posrednictwem wskazanego w
Regulaminie Operatora (§ 2 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu)- Zakres $wiadczen informacyjnych
obejmuje udzielanie odpowiedzi na pytania klientow dotyczace kwestii okreslonych w Katalogu
zalaczonym do ww Regulaminu, obejmujacych ogolne informacje o zdrowiu. chorobie i
Jjednostkach chorobowych, zachowaniach prozdrowotnych. szpitalach. aptekach, przychodniach i
lekarzach, pielegnacji niemowlat, lekach oraz objawach niepozadanych. dietach i zdrowym
zywieniu, grupach wsparcia i telefonach zaufania. transporciec medycznym oraz stanach
wymagajacych naglej pomocy (§ 6 Regulaminu). Zmiana zakresu tych uslug jest nieunikniona
chociazby ze wzgledu na zmiany nastepujace w zakresie dostepnej wiedzy medycznej, co uzasadnia
prawo Pozwanego do zmiany zakresu tych uslug w kazdym czasie. Niemozliwe jest tez okreslenie 7
gory, kiedy i jakie zmiany w tym katalogu moga nastapic, a wige nie mozna okresli¢ przeslanek i
zakresu zmian uslug przewidzianych w Regulaminie. Co wigcej, uslugi wskazane w Regulaminie sq
wykonywane przez $cisle okreslonego Operatora, tj. Inter Partner Assistance Polska SA. zag umowa
na podstawie ktorej Operator wykonuje swe uslugi moze zosta¢ zmieniona lub rozwigzana. przy

czym moze by¢ to spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od Pozwanego. W zwigzku 7

e



powyzszym zasadne jest, ze Pozwany przewidzial w Regulaminie mozliwos¢ zmiany zakresu uslug
lub zaprzestania ich $wiadczenia w kazdym czasie. Powyzsze dotyczy odpowiednio Regulaminu
doraznej pomocy medycznej, z uwzglednieniem specyfiki swiadezen ujetych w tymze Regulaminie.

Pozwany podkreslil, ze Regulaminy nie przewidujg zadnych Swiadczen konsumentow na
rzecz pozwanego, a jedynie jednostronne $wiadczenia ze strony pozwanego. Nie mozna zatem. jego
zdaniem, uzna¢. zeby zmiana katalogu tych $wiadczen godzila w rownowage kontraktowyq stron.
bowiem w tym wypadku nie tylko nie mozna mowi¢ o nieprawidlowym uksztaltowaniu tresci
stosunku obligacyjnego, ale nawet o uksztaltowaniu jakiegokolwiek stosunku obligacyjnego.

W ocenie pozwanego, kwestionowane postanowienie Regulaminéw nie ksztaltuje praw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg jego interesow.’ w
szczegbdlnosci w sposob razacy, bowiem pozwany w sposéb jednoznaczny i czytelny uprzedza
konsumenta, ze zakres uslug ujety w Regulaminach doraznej informacji medycznej i dorazne]
pomocy medyczne] noze ulec zmianie, co znajduje uzasadnienie w charakterze tych ustug i
sposobie ich $wiadczenia.

W opinii pozwanego, nicuzasadnione jest lez stanowisko powoda. ze dorazna informacja
medyczna i dorazna pomoc medyczna stanowig jedynie dodatkowaq usluge i nie sq $wiadczeniem
glownym pozwanego. Jego zdaniem, oceny, czy dane $wiadczenie ma charakter gldwnego
$wiadczenia stron nie mozna dokonywadé, jak to czyni powod. jedynie przez pryzmat tego. czy
umowa obejmujgca o swiadczenie nosi nazwe s umowy glownej. czy tez umowy dodatkowej.
Powadd podniost, ze swiadezenice doraznej informacji medycznej iwdoraznej pomocy medyceznej jest

$wiadczeniem jedynym i glownym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — ,,AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen” S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczq w zakresie sSwiadczenia uslug ubezpieczenia na zycie na rzecz
konsumentow,

Bezsporne jest, ze pozwany posluguje si¢ w obrocie z konsumentami nastgpujgcymi wzorcami
umownymi: Regulamin doraznej informacji medycznej — indeks RDIM/08/09/01 (zatwierdzony
uchwalg Zarzadu AXA nr 1/22/07/2008 z dnia 22 lipca 2008r.). Regulamin doraznej opieki
medycznej — indeks RDOM/08/09/01 (zatwierdzony uchwalg Zarzadu AXA nr 1/22/07/2008 z dnia
22 lipca 2008r.), Regulamin dorazne) informacji medycznej (zatwierdzony uchwalg Zarzadu AXA
nr 1/22/01/2009 z dnia 22 stycznia 2009r.), Regulamin doraznej informacji medycznej
(zatwierdzony uchwalg Zarzadu AXA nr 1/22/01/2009 z dnia 22 stycznia 2009r.). Regulamin

doraznej opieki medycznej (zatwierdzony uchwalg Zarzadu AXA nr 1/17/11/2008 z dnia 17




listopada 2008r.) oraz Regulamin doraznej informacji medycznej (zatwierdzony uchwalg Zarzadu
AXA nr1/17/11/2008 z dnia 17 listopada 2008r.).

W wyzej wymienionych wzorcach umownych zawarte jest zakwestionowane przez powoda
postanowienie o nastgpujacej tresci: ,,Axa zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do zmiany
zakresu ustug okreslonych w Regulaminie oraz mozliwo$¢ zaprzestania ich swiadczenia.”.

Pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew, ze w wyzej wymienionych Regulaminach
znajdowal sie zapis o tresei zakwestionowanej przez powoda. Pozwany nie zakwestionowal takze
wiarygodnosei dolaczonych do pozwu wzorcéw umownych. ani tez nie zarzucil niezgodnosci
kwestionowanego postanowienia z ich trescig. dlatego okolicznosci te nalezalo uzna¢ za

udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow zwazyl, co nastgpuje:

Powodztwo jest zasadne,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac. ze wbrew twierdzeniu pozwanego stosowane przez
niego ,.Regulaminy doraznej informacji medycznej” i ..Regulaminy doraznej pomocy medycznej™
stanowig wzorzec umowny. Stosownie bowiem do tresei art. 384 k.c. i nastepnych, regulamin
stanowi wzorzec umowny, a ci wobec ktdrych jest stosowany sg konsumentami.

W ocenie Sadu, przedmiotowe akty stosowane przez poeiwanepo zostaly ustalone przez
pozwanego, jako majace wigza¢ druga strong - konsumentdw. Ponadto. Regulaminy te okreslajg
prawa i obowigzki konsumentéw w ramach zawartej umowy ubezpieczenia na zycie. Na mocy
przedmiotowych Regulaminow pozwany zobowigzuje si¢ swiadezy¢ ustuge doraznej informacii
medycznej, badz doraznej opieki medycznej na rzecz ubezpieczonego w rozumieniu umowy
ubezpieczenia na zycie,

Z tych wzgledow stosowane przez pozwanego . Regulaminy doraznej informacji medycznej™ i
-Regulaminy doraznej pomocy medycznej” niewatpliwie stanowig wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 k.c. Podlegaja one zatem kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod katem
oceny, czy zawarte w nim klauzule majq charakter niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art. 385" k.c.

Nalezy podkreslic w tym migjscu, ze niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja
przewidziana w art. 385' — 385" k.c., majaca na celu ochrong konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalisty. Nalezy podkreslié. ze ocena
kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z
okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki

i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

1



W mysl art. 385" § 1 k.c.. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa |
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gléwne $wiadezenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie. jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

7. przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnicnia
nastepujgcych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wige nie podlegalo negocjacjom:

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta:

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych
$wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki muszq zosta¢ spelnione Jqcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje. ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod kgtem abuzywnosci.

Analizujge zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nic
budzi watpliwosci Sadu, ze konsumenci-nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznac. ze
nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sgdu, gldéwnych $wiadezen stron
umowy, ktorymi sq: ze strony pozwanej — swiadczenie ochrony ubezpieczeniowe). ze strony zas
konsumenta — zaplata ceny za usluge ubezpicczeniowq. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko
powoda, ktéry wywodzi, ze dorazna informacja medyczna i dorazna pomoc medyczna stanowiy
jedynie dodatkowg ustuge w ramach umowy ubezpieczenia na zZycie i nie sg swiadczeniem
glownym tej umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienie ksztaltuje prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci .,Axa zastrzega sobie w kazdym
czasie prawo do zmiany zakresu uslug okreslonych w Regulaminie oraz mozliwos¢ zaprzestania ich
$wiadczenia” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k..
bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
razaco naruszajge jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spelnia pryz tym przestanki klauzuli
abuzywnej okreslonej w art. 3957 pkt 19 k.c.

Stosownie do tresci art. 3857 pkt 19 k.c. w razie watpliwosei uwaza si¢, ze niedozwolonymi

postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosei przewidujq wylgcznie dla kontrahenta




konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany. bez waznych przyczyn. istotnych cech
$wiadczenia.

Sad stangl na stanowisku, ze przedmiotowe postanowienie umowne stosowane przez
pozwanego zawiera uregulowanie, ktore bezsprzecznie przewiduje uprawnienie dla pozwanego do
dokony\lvania jednostronnych zmian zakresu ustug okreslonych w Regulaminie a takze mozliwosgé
zaprzestania Swiadczenia tych uslug.

Nalezy podkresli¢, ze zawierajagc umowe z pozwanym, konsument ma prawo oczekiwac, ze
zakres Swiadczen okreslony w umowie ma charakter wigzacy i nie bedzie podlegal
jednostronnym modyfikacjom przez caly okres obowigzywania umowy. Dobre obyczaje
nakazuja, aby istotne cechy $wiadczenia nie ulegaly zmianie w kazdym czasie. na podstawie
arbitralnych decyzji pozwanej. O atrakcyjnosci ofert pozwanej decydowaé mogg nie tylko
swiadczenia przewidziane w umowach podstawowych, ale takze wynikajace z umoéw
dodatkowych, tka jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Konsument powinien mieé¢ wiec
pewnos¢, ze istotne cechy $wiadezenia jego kontrahenta nie bedg w kazdym czasie zmieniane.
Tymezasem zakwestionowane postanowienie daje niewatpliwie pozwanemu prawo do
Jjednostronnej zmiany istotnych cech $wiadczenia w trakcie trwania umowy, badz tez do
zaprzestania Swiadczenia ustug w przyszlodei. Przedmiotowa klauzula nie wskazuje przy tym
zadnych przyczyn, kiorych wystapienie umozliwialoby pozwanemu prawo do  zmiany
oferowanych uslug lub zaprzestania ich $wiadezenia w ogéle.

Nalezy zwazy¢, ze katalog uslug oferowanych konsumentom przez pozwanego w ramach
ubezpieczenia ma istotny wplyw na decyzje konsumenta w przedmiocie zawarcia umowy. a zatem
zmiana zakresu tych ustug badz zaprzestanie ich §wiadczenia ma istotne znaczenie. Norma dobrego
obyczaju jest, aby katalog uslug. jako istotny element stosunku prawnego okreslajacego
swiadczenie pozwanego na rzecz ubezpieczonych byl wiazacy i trwaly. Na mocy przedmiotowego
zapisu pozwany moze natomiast okredli¢ rozmiar poszczegélnych s$wiadezen, ktore zostang
zmienione, jak rowniez zadecydowaé, czy te $wiadczenia bedg przez niego wykonywane w
przyszlosci. Na podstawie przedmiotowej klauzuli konsument nie posiada pewnosci co do
mozliwosci skorzystania z uslug pozwanego. Dochodzi tu wige do takiego uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, kidry narusza zasade réownorzednosci stron, Tym samym stanowi wiec
naruszenie klauzuli dobrych obyczajow.

Sad stangl na stanowisku. ze prawo do jednostronnego okreslanie przedmiotu $wiadezenia
narusza razaco interesy konsumentow. ktorzy pozostaja w stanie niepewnosei co do mozliwosci
uzyskania swiadezenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalong wykladnig do
naruszenia interesu konsumenta dochodzi miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania przez
konsumenta zawodu, wprowadzenie go w blad i nierzetelne traktowanie. Zdaniem Sadu, naruszenie

interesu konsumenta osiaga w tym przypadku stopien intensywnosci. ktory nalezy uznac za razacy.
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obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1

. . . . 2
k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479" k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 usl, 1 pkt 6 w zw, zart, 113 ust. | oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 1 art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.UL Nr 167. poz.
1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art.
98199 k.p.c.

. : 1

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawic art. 479

k.p.c.

/-1 SSO Bogdan Gierzynski

Na oryginale wlagoiwe podpisy
Za zgodnofic/z oyyginalem




