Sygn. akt VI ACa 1007/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Aldona Wapinska
Sedzia SA — Bwa Zalewska
Protokolant — sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa  Urzedu Ochrony  Konkurencji
1 Konsumentow

przeciwko AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg
w Warszawie

o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 2 lutego 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 2061/09

I oddala apelacjg;

I zasadza od AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczefi S.A. z siedziba
w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwotg 270 zi (dw1esc51ew§ledemd21es1att zlotych) tytulem

zwrotu kosztow postgpowania apelefgf/ ﬁég@q ¢ . ?2\\
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Sygn. akt VI A Ca 1007/11
Uzasadnienice

Pozwem z dnia 17 grudnia 2009 roku powdd - Stowarzyszenie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania przez pozwang — ,AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen" S.A. 7
siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentami postanowienia o nastepujacej
tresci: ,Axa zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do zmiany zakresu ustug
okreslonych w Regulaminie oraz mozliwosé zaprzestania ich $wiadczenia",

Powod wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wydanie wyroku Zaocznego w
przypadku zaistnienia przestanek ustawowych oraz przeprowadzenie rozprawy
rowniez pod nieobecnosé¢ powoda.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong,
klauzule w rozumieniu art 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 19 k.c. Zdaniem powoda,
stosowane przez pozwang postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Narusza
przede wszystkim zasade zaufania 1 uczciwosci we wzajemnych relacjach
ubezpieczyciela z konsumentami.

Uprawnienie pozwanej do zmiany w kazdym czasie bez waznej przyczyny
zakresu ustug, a nawet do zaprzestania ich wykonywania razaco narusza interes
konsumenta, bowiem w istocie, zawierajac umowe konsument nie posiada
pewnosci co do mozliwosci skorzystania z ustug pozwanej. Jego zdaniem,
pomimo zwigzania pozwanej umowa, konsument nie ma réwniez mozliwosdci
wyegzekwowania od niej $wiadczenia wzajemnego.

Zdaniem powoda tak sformulowane postanowienie pozwala pozwanej na
dokonywanie jednostronnej i dowolnej modyfikacji umowy w zakresie istotnych

cech swojego $wiadczenia i stanowi tym samym niedozwolone postanowienie




umowne, o ktérym mowa w art. 385' pkt 19 k.c.
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calodci.

Wyrokiem 2z dnia 2 lutego 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie — Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazat pozwanej
stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:
»Axa zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do zmiany zakresu ustug

okreslonych w Regulaminie oraz mozliwo$é zaprzestania ich §wiadczenia”.

Orzeczenie powyZsze zapadto na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i

rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

Pozwany - ,AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczeni" S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie $wiadczenia ustug
ubezpieczenia na zycie na rzecz konsumentéw.
Sad ustalit, ze pozwany postuguje si¢ w obrocie z konsumentami nastepujacymi
wzorcami umownymi: Regulamin doraznej informacji medycznej - indeks
RDIM/08/09/01 (zatwierdzony uchwaty Zarzadu AXA nr 1/22/07/2008 z dnia 22
lipca 2008r.), Regulamin doraznej opieki medycznej - indeks RDOM/08/09/01
(zatwierdzony uchwata Zarzadu AXA nr 1/22/07/2008 z dnia 22 lipca 2008r.),
Regulamin doraznej informacji medycznej (zatwierdzony uchwala Zarzadu
AXA nr 1/22/01/2009 z dnia 22 stycznia 2009r.), Regulamin doraznej informacji
medycznej (zatwierdzony uchwala Zarzadu AXA nr 1/22/01/2009 z dnia 22
stycznia 2009r.), Regulamin doraZnej opieki medycznej (zatwierdzony uchwala
Zarzadu AXA nr 1/17/11/2008 z dnia 17 listopada 2008r.) oraz Regulamin
doraznej informacji medycznej (zatwierdzony uchwala Zarzadu AXA nr
1/17/11/2008 z dnia 17 listopada 2008r.).

W wyzej wymienionych wzorcach umownych zawarte jest postanowienie o
nastepujgcej tresci: ,,Axa zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do zmiany
zakresu ustug okreslonych w Regulaminie oraz mozliwo$é zaprzestania ich

Swiadczenia.".




Pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze w wyzej wymienionych

Regulaminach znajdowat si¢ zapis o tredci zakwestionowane] przoz powoda, ni¢
poddata w  watpliwos¢ wiarygodnodei dolgezonych do pozwu  wzorcow
umownych, ani tez nic zarzucita niezgodno$é kwestionowanego postanowienia z
ich tredcig,
W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosei, ze stosowane przez
pozwang Regulamin doraznej pomocy medycznej i Regulamin doraznej
informacji medycznej, stanowia wzorce umowne, co wynika z tresci art. 384 k.c.,
zatem podmioty, do ktoérych majq one zastosowanie sg konsumentami,

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o
kryteria okreslone w art. 385 ind. 1 § k.c., Sad uznal, ze konsumenci nie mieli
wplywu na jego tres¢, a zatem nalezato uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane
indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu I instancji,
glownych $wiadczen stron umowy, ktérymi sa; ze strony pozwanej — $wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej, ze strony konsumenta - zaplata ceny za ustuge
ubezpieczeniows. Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ktory
twierdzi, ze dorazna informacja medyczna i dorazna pomoc medyczna stanowig
jedynie dodatkowa ustuge w ramach umowy ubezpieczenia na zZycie i nie sg
swiadczeniem gtdwnym tej umowy.

Do rozstrzygnigcia pozostata zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane
przez powoda postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad uznatl, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Axa zastrzega
sobie w kazdym czasie prawo do zmiany zakresu ustug okreslonych w Regulaminie
oraz mozliwo$¢ zaprzestania ich $wiadczenia" stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. bowiem ksztattuje prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Postanowienie to, zdaniem Sadu Okregowego speinia




rowniez przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art 395%pkt 19 k.c.

Sad wskazal, ze stosownie do tredci art, 385" pkt 19 k.c. w razie
watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore w szczeg6lnodei przewidujg wylqeznie dla kontrahenta konsumenta
jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech
$wiadczenia.

Sad stangt na stanowisku, ze przedmiotowe postanowienie umowne stosowane
przez Pozwanego zawiera uregulowanie, ktore bezsprzecznie przewiduje
uprawnienie dla pozwanego dokonywania jednostronnych zmian zakresu ustug
okre$lonych w Regulaminie a takze mozliwo$¢ zaprzestania swiadczenia tych
ustug,

Sad podkreslit, ze zawierajac umowe z pozwang, konsument ma prawo

oczekiwacd, ze zakres $wiadczen okre$lony w umowie ma charakter wiazacy i nie

bedzie podlegat jednostronnym modyfikacjom przez caty okres obowigzywania

umowy. Dobre obyczaje nakazuja, aby istotne cechy $wiadczenia nie ulegaty

zmianie w kazdym czasie, na podstawie arbitralnych decyzji pozwanej. O

atrakcyjnosci  ofert pozwanej decydowa¢ moga nie tylko $wiadczenia

przewidziane w umowach podstawowych, ale takze wynikajace z umow

dodatkowych, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Konsument powinien

mie¢ wigc pewnosé, ze istotne cechy $wiadczenia jego kontrahenta nie bedg w

kazdym czasie zmieniane. Tymczasem zakwestionowane postanowienie daje

niewatpliwie pozwanemu prawo do jednostronnej zmiany istotnych cech

Swiadczenia w trakcie trwania umowy, badz tez do zaprzestania $§wiadczenia

ustug w przysztosci. Przedmiotowa klauzula nie wskazuje przy tym zadnych

przyczyn, ktérych wystgpienie umozliwialoby pozwanemu prawo do zmiany

ofer‘owanych ustug lub zaprzestania ich swiadczenia w ogdle.

Sad zwazyt, ze katalog ustug oferowanych konsumentom przez pozwanego w
ramach ubezpieczenia ma istotny wplyw na decyzj¢ konsumenta w

przedmiocie zawarcia umowy, a zatem zmiana zakresu tych ustug badz
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zaprzestanic ich dwiadezenia ma istotne znaczenie. Normg dobrego obyczaju
jest, aby katalog ustug, jako istotny element stosunku prawnego okredlajacego
Swiadezenic pozwanego na rzecz ubezpieczonych byl wigzacy i trwaly, Na mocy
przedmiotowego  zapisu  pozwana moze natomiast okredli¢  rozmiar
poszczegolnych §wiadezen, ktdre zostang zmienione, jak réwniez zadecydowad,
czy te swiadczenia bedq przez nig wykonywane w przysztosci. Na podstawie
przedmiotowej klauzuli konsument nie posiada pewnosci co do mozliwosci
skorzystania z ustug pozwanej. Dochodzi wigc do uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego, ktory narusza zasade réwnorzednosci stron. Tym samym
stanowi naruszenie klauzuli dobrych obyczajow.

Sad stangf na stanowisku, ze prawo do jednostronnego okre$lanie przedmiotu
Swiadczenia narusza razaco interesy konsumentéw, ktoérzy pozostajg w stanie
niepewnosci co do mozliwosci uzyskania $wiadczenia. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig do naruszenia interesu
konsumenta dochodzi migdzy innymi poprzez spowodowanie doznania przez
konsumenta zawodu, wprowadzenie go w biad i nierzetelne traktowanie. Zdaniem
Sadu, naruszenie interesu konsumenta osiaga w tym przypadku stopien
intensywnodci, ktéry nalezy uznaé za razacy. Zastrzezenie przez pozwanego
"prawa" do zmiany istotnych cech $wiadczenia, poprzez zmiane jego zakresu
badz dopuszczenie zaprzestania wykonywania, sg przejawem naruszenia zasady
rzetelnego traktowania konsumenta i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty.

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku
sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na
podstawie art. 479 ind. 44 k.p.c.
k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w

catodci zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie:




- prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 384 § 1 k.p.c. w zw, zart, 805 § 112
k.c. poprzez przyjecie, ze uznane za niedozwolone postanowienie jest postanowieniem
zawarlym we wzorcu oraz, ze nie dotyczy gtownego $wiadezenia pozwanej,
- prawa materialnego przez jego bledng wykladni¢ i niewladciwe zastosowanie, w
szczegbdlnodei art. 385 ind. 1 § | k.c. oraz art, 385 ind. 3 pkt 19 k.c. wskutek przyjecia,
ze uznane za niedozwolone postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy,
- sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze uznane za niedozwolone postanowienie jest
postanowieniem zawartym we wzorcu umownym oraz, ze nie dotyczy gldbwnego
$wiadczenia pozwanej, jak tez, ze ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy.
W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie powo6dztwa wraz z zasadzeniem kosztOw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka
podlega oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
384 § 1 k.. w zw. z art. 805 § 1 i 2 k.e. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
ugruntowany uznac nalezy poglad, ze z mocy art. 384 § 1 k.c. regulamin jest jedng
sposréd wymienionych tym przepisem szczegblnych postaci wzorca umowy, zatem
podlega kontroli sadu w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Nie ma racji skarzaca podnoszac, ze cho¢ postanowienia
Regulamindw ustalone byty jednostronnie przez pozwang, to jednak na ich podstawie
nie zawierane byly z konsumentami zadne umowy. Argumentacja ta ma o tyle mate
znaczenie w sprawie, ze kontrola abstrakcyjna, jakiej dokonuje Sad nie jest

uzalezniona od uprzedniego =zawarcia jakiejkolwiek umowy na podstawie




postanowien wzorca umownego. Innymi stowy, postanowienia regulaminu, jako
ustalonej przez jedng ze stron szezeglnej postaci wzorca umowy (art, 384 § | k.c.),
podlegaja migdzy innymi tzw. kontroli abstrakcyjnej w posigpowaniu w sprawach o
uznanie postanowici wzorca umowy za niedozwolone, wszczetym takze przez
podmiot nie zwiazany umowa z tworcq tego wzorca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 stycznia 2011 r, w sprawie I CSK 218/10).

Przypomnie¢ nalezy, Ze klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z
konsumentem (lub wzorca umownego), ktéra spetnia tacznie wszystkie przestanki
okreslone w przepisie art. 385 ind. | k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, 2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym
gtowne $wiadczenia stron, 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zatem pozwana
zupelnie niezasadnie przywiazuje wage do tego, ze Regulaminy doraznej pomocy
medycznej i doraznej informacji medycznej nie byty klientom doreczane jak réwniez
klienci nie byli z nimi zaznajamiani. Doreczenie regulaminu nie stanowi bowiem
przestanki warunkujacej ocene postanowienia z punktu widzenia jego abuzywnosci,
nie stanowi bowiem przestanki bowiem przestanki uznania klauzuli za niedozwolona.
Zwrocié rowniez nalezy uwage, ze ushugi, $wiadczenie ktérych pozwana przewiduje
w przedmiotowych Regulaminach nie maja samodzielnego bytu tj. nie funkcjonujg
samodzielnie bez uprzedniego zawarcia umowy ubezpieczenia. Shusznie Sad
Okregowy stwierdzit, ze $wiadczeniem gtéwnym wynikajacym z takiej umowy jest ze
strony ubezpieczyciela $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, a ze strony
konsumenta zaplata ceny za te ochrone. Zatem w ramach umowy ubezpieczeniowe;j,
ustugi Swiadczone na podstawie Regulaminéw doraznej pomocy medycznej i
doraznej informacji medycznej nie stanowia gtéwnych $wiadczeni stron. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w tresci paragrafu pierwszego Regulaminéw okreslajacych,
dla kogo ustugi wskazane w tych Regulaminach sg dostepne. Wynika z nich, ze
adresatem  jest klient, ktérym jest ubezpieczony w rozumieniu umowy

ubezpieczeniowej. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze




$wiadczenia pozwanej wobec konsumenta doraZnej pomocy medycznej i doraZnej
informacji medycznej sq $wiadezeniami  dodatkowymi  w  ramach umowy
ubezpieczeniowej, O tym, ze $wiadezenia majg charakter dodatkowy $wiadezg dalsze
zapisy regulamindw, z ktorych wynika, ze by ubezpieczony mégt z nich skorzystaé
musi wykonaé czynnofci ,uruchamiajgce” te uslugi (podanie imienia i nazwiska
numeru PESEL i innych danych niezbgdnych do realizacji $wiadczenia — paragraf 3).
Ponadto $cisly zwigzek proponowanych w Regulaminach $wiadczen z umowg o
ochrong ubezpieczeniows wynika z paragrafu 4 Regulaminu doraznej informacji
medycznej oraz paragrafu 7 Regulaminu doraznej opieki medycznej stanowiacych e
klient traci prawo dostepu do ustugi z chwilq wygaéniecia ochrony ubezpieczeniowe;.
Zatem zarzut pozwanej sprzecznoci istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescig
zebranego materiatlu dowodowego w zakresie przyjecia, ze zaskarzona klauzula nie
dotyczy glownego $wiadczenia, nie jest trafny.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 385 ind. 1 § 1 k.c. oraz art.
385 ind. 3 pkt 19 k.c. rdwniez nalezy stwierdzié, ze nie sa one trafne

Klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspétzycia spotecznego,
nakazuje dokonaé oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie
w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegélne
znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére
odwolujg si¢ do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$é i fachowo$é. Im powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia uméw, ktore ksztattujg
prawa 1 obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron
stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami

umowy. Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym




przejawem naruszenia dobrych obyczajow drogq zastosowania okre$lonych klauzul
umownych, W sprawie niniejszej zakwestionowana klauzula wprowadza mozliwoéé
jednostronnego (przez pozwang) dokonania zmian w zakresie $wiadczonych w
ramach doraznej pomocy medycznej i doraznej informacji medycznej ustug, a nawet
mozliwo$¢ zaprzestania ich $wiadczenia. Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze klient
(ubezpieczony), ktory spetnit warunki realizacji na jego rzecz ustug okreslonych w
Regulaminach ma prawo oczekiwaé, ze zakres §wiadczen w trakcie obowigzywania
ochrony ubezpieczeniowej bedzie miat charakter wigzacy i nie bedzie podlegat
jednostronnym modyfikacjom. Wtasnie dobry obyczaj w stosunkach z konsumentami
nakazuje nie podejmowanie przez przedsigbiorce arbitralnie zmian co do zakresu
ustug $wiadczonych konsumentowi. Bez‘ znaczenia pozostaje fakt, ze pozwana
realizujac ustugi na rzecz konsumenta, sama korzysta z uslug operatora
przekazujacego jej informacje skladajace sie na tre$¢ poszczegdlnych $wiadczen.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie dokonata w Regulaminach zastrzezenia co
do powodéw decydujacych o zmianie zakresu ustug, badz przyczynach zaprzestania
ich $wiadczenia.

Wypada w tym miejscu przywota¢ zaprezentowane w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011
r. w sprawie VI A Ca 262/11 stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z ktorego
wynika, ze istotg dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé si¢ on informowaniem o
wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu
konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi

by¢ zarazem razace a wiec szczegdlnie donioste.




W realiach niniejszej sprawy przyjaé nalezy, za Sgdem Okregowym, ze
zakwestionowane postanowienie razaco narusza interes konsumenta. Nie mozna
bowiem uznaé, Ze postepowanie pozwanej w tym wypadku nie jest pozbawione
rzetelnosci traktowania konsumenta, pozwana zastrzegajgc dla siebie uprawnienie
okre$lone w zaskarzonej klauzuli wykorzystata swojg uprzywilejowana pozycje
profesjonalisty.

Majgc powyisze na uwadze, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono

na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. majac na uwadze
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wynik tego postgpowania,
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