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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 paZdziernika 2010r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkuarencji 1 Konsumentow
w skladzie: '
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: aplikant radcowskj Adriana Zalgska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2010r. w Warszawie na 1ozp|aW|e

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko ., Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ' S.A. z siedziba W

Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez ,, Nordea Polska Towarzystwo

Ubezpieczeh na Zycie ** S.A, z siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentams

postanowien wWzorta umowy o nastepujgcej tresei:

1. ,W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktérej nie poinformowano na pidmie

drugiej strony Umowy Ubezpieczeniz, przyjmuje sig, Ze obowiazel zawiadomienia lub

oéwiadczenia zostal przez te strong wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany

adres, z zastrzeZzeniem, iZ o zmianie swoje] siedziby lub nazwy Nordea moze

poinformowaé droga ogloszei, zamieszczonych w prasie o zasiegu ogélnokrajowym™.

2., Umowa Ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony

zobowigzany jest splacié kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej, z

zastrzezeniem, Ze okres, na jaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢

ltrétszy niz S lat,” ‘

3. ,Wraz z wnioskiem o wyplatg Swiadezenia Ubezpieczeniowego z tytulu 2gonu

Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszeze$liwy Wypadek nalezy ziozyé w Nordea:

oryginal Certyfikatu Ubezpieczenia.”

II. Zasadza od ,, Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie >’ S.A. z siedzibg w
~Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kwotg 360 z

(trzysta szeéédziesiat ziotych) tytutem kosztow 2asigpstwa PrOCESOWEO.
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III. Poleca pobranie K UOKIK LUBLINgowego W 'Waiszawie od ,, Nordea Polska Towarzystwo’

NSRS l

Ubezpieczen na Zycie ** S.A. z siedzibg w Warszawie kwotg 600 zt (sze$éset zlotych) tytutem
oplaty stakej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa.
IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt ,, Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ° S.A. z siedzibg w Warszawie.

/-/ SSO Maria Witkowska

Za zgodnosé ¥ lorye
selretap EKRETARZ SADQWY...
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UZASADNIENIE

Powéd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 22 grudnia 2009
roku wniésl pozew, w ktorym domagal sig uznania za niedozwolone i zakazania stosowania
przez pozwanego — Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen ﬁa Zycie S.A. z siedzibg W
Warszawie, nastepujacych postanowien.
1. ,W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktérej nie poinformowano na pismie
drugiej strony Umowy Ubezpieczenia, przyjmuje sig, ze obowigzek zawiadomienia lub
oéwiadczenia zostal przez te strong wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany
adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie swojej siedziby lub nazwy Nordea moze
poinformowaé droga ogloszen, zamieszczonych w prasie o zasiggu ogdélnopolskim.”,
zawartych we wzorcach umownych stosowanych przez pozwanego W obrocie z
konsumentami:
- Og6lne Warunki Ochronnego Ubezpieczenia na zycie Nordea Max,
- Ogdlne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,Nordea Gwarant- Sektora
Paliwowego™. '
- Ogélne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie Nordea Gwarant- ropa
Naftowa”,
- Og6lne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,Nordea Profit Plus™,
- Og6lne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ,Nordea Multi Ochrona

Rodzina™,
- Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ,,Nordea Multi Ochrona

Senator”,

- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ,,Nordea Multi Ochrona
Solo™, |

- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi Perfect Multi
Ochrona”,

- Og6blne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ,Nordea Multi
Ochrona”,

- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie 0s6b zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA
KREDYT Zycie™;

2. ,Umowa Ubezpieczenia moie byé zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony
zobowigzany jest splacié kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej, z

zastrzezeniem, Ze okres, na jaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢
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krétszy niz 5 lat.”, zawartych we wzorcu umownym Stosowanym przez pozwancgo W
obrocie z konsumentami :
- Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na zycie oséb zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA
KREDYT Zycie™;
3, ,Wraz z wnioskiem o wyplatg Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytalu zgonu
Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszczgsliwy Wypadek nalezy zlozy¢ w Nordea:
oryginal Certyfikatu Ubezpieczenia,”, zawartych we wzorcu umowny'm stosowanym przez
pozwanego w obrocie z konsumentami:
- Szczegdlne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie 0séb zaciggajacych kredyty
hipoteczne w Nordea Bank Polska S.A.

Powéd W pozwie wni6st rowniez o zasadzenie od pozwanego na 1zecz powoda kosztow
procesu, w tym kosziéw zasigpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie powoda wszystkie wymienione postanowienia umowne s3 postanowieniami
niedozwolonymi w rozumieniu art. 185' § 1 k.c., albowiem ksztaltujg prawa 1 ohowiazki
lkonsumentdw W sposéb sprzeczny Z obowiazujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. '

W odniesieniu do pierwszego postanowienia umownego powdd wywiodt, iz zgodnie z
jego tre§c1q obydwie strony wmowy 7obownazane sg do informowania si¢ 0 2mianie danych,
jednakze obowxqzek ten uksztahowany iest odmiennic dla kazdej ze stron umowy
ubezpieczeniowej. Powod stwierdzit, iz pozwany wykorzystujac swoja, silniejsza pozycje 1
przewagge kontraktowa, w stosunkn do konsumenta, zasfrzegh we wzorcu umownym, e 0
zmianie swojej nazwy lub siedziby moze poinformowa¢ drogg ogloszen zamieszezonych w
prasi¢ o zasi¢gu ogolnokrajowym i dezxe to réwnoznaczne z dopemieniem obowiazku
poinformowania strony wumowy o tej zmianie. Z kolei, jak podal powod, konsumentowt, ktory
jest drugg strong umowy ubezpieczenia pozwany narzucit obowigzek zlozenia pisemnego
zawiadomienia/ o$wiadczenia o zmianach, jakie zaszly W nazwie lub adresie strony umowy.
Tym samym kwestionowane przez powoda postanowienie narusza obyczaj uczciwego i
rzetelnego okredlania praw obowiazkéw stron w celu utr zymania réwnowagl kontraktowe]
stosunku obligacyjnego i prowadzi do niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1
obowiazkéw stron na niekorzysc konsumenta.

W odniesieniu do drugiego postanowienia umownego powdd podnidst, 2e umowa
ubezpieczenia zawierana wraz 2 zawarciem umowy kredytu ma z nig $cisty zwiazek, gdyz
konsument zawierajacy umowe ubezpieczenia ma na celu zabezpieczenie splaty udzielonego
kredytu, przy czym jego intencja jest uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez 0zas

niezbedny do splaty kredytu. Z kolei umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w postanowieniu
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musi by¢ zawarta na okres 5 lat bez wzgledu na termin, W jakim strona splaci zaciagnigty
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kredyt. Powdd wskazal tez, iZ W czasie rwania umowy konsument zobowiazany jest do
oplacania skladek w samian za $wiadczenie przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowe].
Wobec czego stwierdzil, z¢ jesli konsument zaciggnie kredyt na okres krotszy niz pigé lat Jub
splaci go W krétszym czasie, zgodnie 2 fredcigq postanowienia nadal bedzie zobowiazany do
spetnienia swiadczen wynikajacych z zawarte) LmMOwY ubezpieczenia- oplacania skiadki.
Wedlug powoda dysproporcja  praw i obowiazkow uksztahowana przedmiotowym
postanowieniem polega wige na tym, 7e pozwany jest uprawmony ‘do pobrania i zatrzymania
sktadki ubezpieczeniowej za okres przypadajacy po sptacenin kredytu przez konsumenta, a
wiec za okres, w ktorym ryzyko niesptacenia kvedytu poprzez jego wezedniejsza splatg ustalo.
7 askarzone postanowienie naraza zatem konsumenta na koszty, kiore zdaniem powoda, W
zaden sposob me odpowiadaja $wiadczonym przez pozwanego ustugonm.

Co do trzeciego poscanowienia umownego powod wskazal, iz pozwany wykorzystujac
swoja silniejsza pozZycje rynkowa W stosunku do konsumenta, zastrzegl we wzorcl

v umownym, z& W przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego i zlozenia przez

konsumenta wniosku 0 wyptalg $wiadczenia ubezpieczeniowego. konsument  jest
zobowiazany przedstawic oryginal certyfikamu ubezpieczenia. Powdd wyrazil przy tym
poglad, ze osoba sktadajaca wniosek o wyplate, swiadczenia ubczpicczeniowcgo nie powinna
byé zobowigzana do ziozenia oryginatu cerfyfikatu ubezpieczenia. Powéd zauwazyl, ze
oryginal certyfikatu jest przekazywany konsumentowi i jest on dowodem zawarcia wnowy
ubezpieczenia oraz podstawa dochodzenia przez niego praw. Przy czym W momencie
podpisywarnia Umowy ubezpieczenia pozwany. otrzymuje jej jeden egzemplaiz, kiory Lo jest
dowodem zawarcia UmMowy i stanowi podstawg do spetnienia przez pozwanego $wiadczenia,
do ktérego zobowiazany jest w umowie. Jak podal powod, pozwany posiada wigc
odpowiednia wiedzg 0 ubezpieczajacym, przedmiocie swiadczenia i wszystkich elementach,
ktore sg istotne dla umowy ubezpieczenia, stqcl saskarzone poslanowienie jest sprzeczne Z
dobrymi obyczajami poprzez nayzucenie LKonsumentowi obowiazku dostarczenia oryginatu
certyfikatu ubezpieczenia. Zdaniem powoda warunek dostarczenja oryginatu certyfikatu
ubezpieczenia Wraz z wnioskiem o wyptate ¢wiadczenia ubezpieczeniowego moze prowadzié
do sytuacjx w ktorej konsument zostanie pozbawiony prawa do uzyskania swiadczenia, jesh
przykdadowo zgubi certyfikat Jub zostanie on iniszczony.

Powdd zalaczyl do pozwu wszystkie wzorce umowne zawierajace kwestionowane
postanowienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnids! o oddalenie powobdztwa W caloéci 1 zasadzenie

kosztow zastgpstwa procesowcgo'wedlug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, Ze uznanie przez powoda, iz
zakwestionowane postanowienia umowne stosowane przez Nordea Polska Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Watszawie w ogolnych warunkach ubezpieczenia
stanowig, niedozwolone postanowienia umowne opiera si¢ na blgdnych przestankach natury
formalnej i materialnej. '

Pozwany nawiazujac do pierwszego postanowienia wskazal, ze w obrocie prawnym
ugruntowana praktyka jest nafozenie na konsumenta obowigzku poinformowania drugiej
strony umowy o zmianie swoich danych., Zauwazyl, ze przedmiotowe postanowienie ma na
celu mozliwoéé wywiazania sie przez ubezpieczycieli z obowigzkéw informacyjnych, jakie
naktada na nich ustawa z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak rowniez
kodeks cywilny, Przy czym zwrcil uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 d ustawy w przypadku
nie przckazania'ubezpieczonemu wymaganych informacji, zmiana warunkéw umowy lub
prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, wysokosci $wiadczen przystugujacych z tytulu
umowy ubezpieczenia, w tym wartosci wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy
ubezpieczenia z sumg ubezpieczenia wyrazong w ustalonej kwocie oraz wartodci premii jest
skuteczna wzgledem ubezpieczonego jedynie w czgsci korzystnej dla tego ubezpieczonego.
Pozwany podni6st takze, ze w przedmiotowym postanowieniu naldada na siebie taki sam
obowiazek poinformowariia o zmianie nazwy i adresu siedziby, wiec nie mozna zarzuci¢ mu
nieréwnego uksztaltowania obowiazkéw. Wskazal, 12 zasttzegl w postanowieniu dodatkowo,
iz ,0 zmianie swojej siedziby lub nazwy, Nordea moze poinformowaé droga ogloszen,
zamieszczanych w prasie o zasiegu ogélnokrajowym.”, przy czym jak podat stowo ,moze™
oznacza fu, iz jest to dodatkowa ewentualnodé dla pozwanego jako przedsigbiorcy do
poinformowania réwniez inna droga niz droga pisenina, Pozwany podkreslit, iz nie zastrzegl
w tym zakresie skutku doreczenia, a jedynie przewidzial dodatkows forme zawiadomienia o
zmianie swoich danych,

Pozwany nawiagzujac do drugiego postanowienia wskazal, ze uznanie zapisu, iz okres na

jaki zawierana jest umowa ubezpieczenia nie moze by¢ krétszy niz 5 lat jako niedozwolone

~ postanowienie umowne jest sprzeczne .z charakterem umowy ubezpieczenia, pdyz

wykluczaloby zawarcie umowy na czas okreslony. Przy czym, jak podat pozwany, mozliwoéé
zawarcia umowy ubezpieczenia na czas okreslony wynika z przepiséw kodeksu cywilnego, a
skutki wpisania przedmiotowego postanowienia do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych oznaczaloby wedhug pozwanepo, ze Zaden z ubezpieczycieli nie moze okreslié
terminu, w jakim bgdzie udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany za bezpodstawna uznal
argumentacje powoda, ze klient ma obowiazek oplacania sk¥adki i kontynuowania umowy po

momencie splaty kredytu. Podnidst, ze zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 1 i 3 ogdlnych
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warukéw ubezpicczania na zycie osdb zaciagajgcych kredyty bankowe ,.Nordea Kredyt
Zycie” Ubezpieczajacy moze od umowy ubezpieczenia odstapi¢ jak réwniez rozwigzac
umowe w kazdym terminie. Wskazal takze, iz umowa ubezpieczema ulegnie rozwiazaniu
réwniez na skutek nieoplacenia skladek ubezpieczeniowych, a wigc w wyniku dziatan
$wiadomie podejmowanych  przez ubezpieczajacego. Podkredlit, iz kwestionowane
postanowienie tworzy jedynie warunki przystapienia do umowy ubezpieczenia, stanowiag, 12
okres na jaki zawierana jest umowa nie moze by¢ krdiszy niz 5 lat. Wedlug pozwanego nie
oznacza 10 Nieprzerwancgo trwania tejze umowy, 2 jedynie koniecznodé wypetniania
warunku, jaki okreslony jest w dniu zawarcia umowy. Jak podal pozwany okres faktycznego
frwania umowy ubezpieczenia moze wicc byé krbtszy niz zastrzezone 5 Jat i niz okres trwania
umowy kredytowej jak réwniez moze byé tozsamy z okresem faktycznego trwania Wmowy
kredytowej, przy czym wedlug pozwanego O dlugodei trwania wWMOWY ubezpieczania
decyduje sam konsument.

Nadto w ocenie pozwanego okredlenie - terminu trwania Umowy jest jednym z
postanowien okreslajacych glowne ¢wiadczenie stron, a W zwigzku z tym wylaczona jest
mozliovoéé dokonania kwalifikacji prawnej postanowienia jako niedozwolone.

Pozwany podkreslit tez, iz przedmiotowego zapisu ogoinych warunkow ubezpieczenia
nie mozna uznac za niedozwolone postanowienie. umowne ze wzgledu na fakt, iz zapis ten nie
spetnia hipotezy klauzuli generalnej zawartej veart. 385 Y81k

W odniesieniu do wzeciego postanowienia pozwany podniost, iz zapis ten nie jest
stogowany, albowiem W procesie likwidacji szkody nie zada si¢ dostarczenia oryginatu
| certyfikatu ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze zarzad Towarzystwa podjal uchwale nr 2 z
dnia 25 sierpnia 2009r., W ktorej zobowigzat Dzial Prowizji i Swiadczen do nie zadania
oryginatu certyfikatv ubezpieczenia. Pozwany wymieniong, uchwalg zalaczyt do odpowiedzi
na pozew. Poza tym zaznaczyl, ze zgodnie z art. 840 § 4 kc ubezpieczyciele mogg zmienié
warunki umowy ubezpieczenia W trakcie jej trwania jedynie W przypadkach wskazanych W
ustawie, do ktérych nie zalicza sie podejrzenia uznania badZz uznanie zapisu WZzorca
umownego za niedozwolong Klauzule umowna, stad odstapil od jej stosowania bez formalne)
zmiany zapisow umowy ubezpieczenia. |

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Pozwany — Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A, Z siedzibg w
Warszawie prowadzi dziatalnosé gospodarcza, przedmiotem kiérej jest $wiadczenie ustug
ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczen na Zycie.

Pozwany postugiwal sig W obrocie z konsumentami wzorcami umownymi 0 nazwie -

Ogblne Warunki Ochronnego Ubezpieczenia na Zycie ,Nordea Max”,

9
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- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,,Nordea Profit Plus”,
- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi .Nordea Multi Ochrona
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Rodzina”,
- Ogblne Warunki Ubezpicczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ,Nordea Multi Ochrona
Senator”,
- Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie 2z Opcjami Dodatkowymi ,,Nordea Multi Ochrona
Solo™,
- Opblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ,Perfect Multi
Ochrona”,
- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi ~Nordea Multi
Ochrona™,
- Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe -NORDEA
KREDYT Zycie”,
- Szczegdlne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie 0sob zaciagajacych kredyty
hipoteczne w Nordea Bank Polska S.A.;
kiore zawieraly zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujace) tredeis
»W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktérej nie poinformowano na pismie drugiej
strony Umowy Ubezpieczenia, przyjmeje sig, ze obowigzel zawiadomienia lub
oéwifidczenia zostal przez te strong wypelifiony przez wyslanie pisma pod ostatni znany
adres, z zastrzeieniem, iz 0 zmianie swojej siedziby lub nazwy Nordea wmoze
poinformowaé droga ogloszen, zamieszczonych w prasie o zasiegu ogdlnokrajowym.”;
a takze wzorcem umownym o nazwie - Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na zycie 0s6b
zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA KREDYT Zycie”, ktéry zawierat
2alkwestionowane przez powoda postanowienie 0 tresci:
,Umowa Ubezpicczenia moze byé zawarta na okres, w jaldm Ubezpieczony zobowigzany
jest splacié kredyt zgodnje z postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzeZeniem, e
okres, na jaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢ lrétszy niz 5 lat.”;
jak réwniez wzorcem umownym o nazwie - Szczegblne warunki grupowego ubezpieczenia na
zycie 0sob zaciagajacych kredyty hipoteczne w Nordea Bank Polska S.A., kibry zawieral
zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresei:
. wWraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytulu 2zgonu
Ubezpieczonego 2 przyczyn innych niZ NieszezeSliwy Wypadele nalezy zlozy¢ w Nordea:
* oryginal Certyfikatn Ubezpieczenia.”
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Pozwany nie zakwestionowat wiarygodndéci dolaczonych do pozwu Wzorcow
umownych, ani tez nie zarzucil niezgodnosel kwestionowanych postanowien z ich trescia,
dlatego okolicznogci te nalezato uznaé za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze stosowat zakwestionowane przez
powoda postanowienia, w zwiazku z czym, okolicznosé ta nalezalo réwniez uznac za
udowodniong na podstawie art. 229 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010r. petnomocnik powoda zmodyfikowal tres¢
pierwsze) zakwestionowanej klauzuli, podajac ze =zamiasl wyrazenia ,.0 2asiegu

ogblnopolskim” powinno by¢ wyrazenie ,,0 2asiggu ogblnokrajowym™,

Sad Okrggowy Sgqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo iasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreélié, 2ze w postgpowaniu o uznani¢ postanowieii wzorca umowy za
niedozwolone Sad dokonuje abstrakeyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte W nim
klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385' k.c.
Niedozwolone postanowienia umowne okreslajg przepisy art. 385" — 385" k.c., majace na celu
ochrone "konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej g0 Z

profesjonalista.~. s

W . my$l .art. 385" § 1 ke, za,x)icd%wdlone postanqwicnia umowne uznaje Sig
postanowienia- umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowigzld w sp'oséb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyezy to postanowieri okreslajacych gidwne $wiadczenia
stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, 2ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z prakiyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nastgpujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wige nie podlegalo negocjacjom;

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami;

3) uksztaliowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy
konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych
éwiadezeh stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,

Powy2sze mizestanki muszg zostaC speinione lécznie, patomiast brak jednej z nich

skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje oceny danego 'postanowienia pod katem abuzywnosci.
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Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o wiw kryteria,
nie budzi watpliwosci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na ich treé¢, a zatem nalezalo
uzna¢, Ze nie byty one z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie dotyczg takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadezen
stron umowy. W ocenie Sadu pozwany bigdnie wskazal, ze drugie z zakwestionowanych
przez powoda postanowien -  dotyczace terminu trwania umowy ubezpieczenia jest
postanowieniem okreslajacym gléwne Swiadczenie stron, a w zwiazku 2 tym wylaczona jest
mozliwosé dokonania kwalifikacji prawnej tegoz postanowienia jako niedozwolone. Nalezy
bowiem mieé na uwadze przepis art, 805 § 1 ke, ktory stanowi, iz przez umowe ubezpicczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sig, w zakresie dziatalnodci swepo przedsigbiorsiwa, speni¢ -
okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
sie zobowiazuje si¢ zaplaci¢ skiadkg. Z powyzszego wynika, iz w przypadku umowy
ubezpieczenia gléwnymi $wiadczeniami stron umowy sg: z¢ strony pozwane]j — okreslone w
umowie $wiadczenie (W razie zajicia przewidzianego w umowie wypadku), ze strony za$
konsumenta — zaplata sktadki. Ponadto zgodnie z § 2 powolanego przepisu $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szezeg6lnodei na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym —
okredlonego odszkodowania za szkod¢ powstalq wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; przy ubezpieczeniu osobowym — améwionej sumy pienigznej, renty lub innego
dwiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku W 2yciu  osoby
ubezpieczonej. Analogicznie skonstruowano gléwne $wiadezenia stron umowy w Ogolnych

 Warunkach Ubezpieczenia na zycie oséb zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA
KREDYT Zycie” : $wiadczenie glowne ze stiony ubezpieczyciela okreslono w rozdz. 2 § 2
pkt 14 jako kwote réwna danej sumie ubezpieczenia, $wiadczenie ze strony konsumenta
okre§lono w rozdz. 2 § 2 pkt 12 jako skiadke ubezpieczeniowa odpowiadajaca pewnej kwocie
( k. 63 akt ). Uznaé zatem trzeba, ze fermin trwania umowy ubezpieczenia nie wehodzi w
zakres gldwnych $wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygnigcia pozostata zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienia ksztaltuja, prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny Z
dobrymi obyczajami, razaco naruszayac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ..dobre obyczaje™ to reguty postepowania niesprzeczne 2 etyka,
moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznaé takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc o

 dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczeiwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych

standardéw postepowania. Pojecie .intereséw konsumenta™ nalezy rozumieé¢ szeroko, nie
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tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejsé w gre takze inne aspekty: zdrowia

konsumenta (i jego bliskich). jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrogel, zawodu itp. Naruszenje intereséw konsumenta wynikajace 2 niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szezegélnie donioste. Pojecie ,.dobrych obyczajow”
(w szczegblnosci W stosunkach umownych migdzy profesjonalista a konsumentem)
zdefiniowata judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., T CK 832/04, IC Biul. SN
2006, mr 2. s. 86 wskazano. iz za .sprzeczne Z dobrymi obyczajami” nalezy uznadé
wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktows. zad ,razace naruszeme
{ntereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow na
niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o
treci , W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktérej nie poinformowano na piémie
drugiej strony Umovwy Ubezpieczenia, przyjmuje si¢, Ze obowigzek zawiadomienia lub
oéwiadczenia zostal przez t¢ strong wypelniony przez wyskanie pisma pod ostatni znany
adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie swojej siedziby lub nazwy Nordea moze
poinformowaé droga ogloszei, zamieszezonych w prasie o zasiegu ogblnokrajowym.”
stanow: niedozwolone postanowienie umowne W rozumieniu art. 385" § | k.c. bowiem
ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow: w sposb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

.razaco naruszajac ich interesy. KR : ;

Sad zwazyl, iz z tre§ci przedmiotowego postanowienia wynika, ze W przypadku zmiany
adresu lub nazwy strona umowy ubezpieczenia powinna poinformowaé o tym fakcie pisemnie
druga strong, a jeshi tego nie uczyni - zgodnie z postanowieniem przgjmuje sig, 2e obowigzek
sawiadomienia lub odwiadczenia zostal przez jedng ze stron wypelniony przez wystanie
pisma pod ostatni znany adres kontrahenta. Z tym, ze pozwany zastrzegh dla siebie mozliwosé
p01nf0rmowama o zmianie swojej siedziby lub nazwy takze droga oploszer zamieszczonych
w prasie o zasiggu ogoélnokrajowym. Jest to dla wige pozwanego réwnorzedna mozliwodé
powiadomienia konsumenta, bowiem w Swietle tresci postanowienia Towarzystwo
Ubezpieczen posiada dwie opcje powiadomienia konsumenta o zmianie wskazanych danych -
drogg pisemng badz ogloszen w prasie o okreslonym charakterze.

W ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie jest wyrazem wykorzystania przez
przedsigbiorcg a zarazem profesjonaliste swej pozycji kontraktowej i prowadzi do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron na nickorzy$¢ konsumenta,

Skoro bowiem pozwany wskazuje na obowigzek pisemnego powiadomienia strony
umowy o zmianie danych sam poWinien ten obowiazek realizowa¢. Nalezy stwierdzié, ze

wystosowanie przez pozwanego sawiadomienia lub o$wiadczenia na pimie zapewniatoby
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dotarcie waznych informacji bezpoérednio do konsumenta. Sad podziela stanowisko powoda,

iz zamieszczenie ogloszen w prasie o zasiegu ogélnokrajowym nie gwarantuje, ze konsument
dowie si¢ o zmianach adresu lub nazwy pozwanego. Konsument nie ma przeciez obowigzku
$ledzenia ogloszen prasowych i wyszukiwania informacji na temat pozwanego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, przedmiotowe postanowienie umowne stosowane
przez pozwanego w obrocie z konsumentami powoduje nierdwnomierne roztozenie praw i
obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta, albowiem naklada na konsumenta
obowigzek poinformowania o zmianie adresu w formie pisemnej, jednoczesnie dajac
pozwanemu mozliwoéé wyboru sposobu powiadomienia o zmianie danych dotyczgcych
adresu lub nazwy. Ponadto przedmiotowa klaunzula godzi w réwnowage kontraktows
ksztattujac nalozony na strony obowigzek w sposéb odmienny dla kazdej z nich, przy ¢zym
dla pozwanego w sposéb bardziej korzystny ze wzgledu na opcjonalnosé sposobu

wypelnienia obowigzku dany tylko jemu, a przez to w sposéb  nieekwiwalentny 1

“niepropor¢jonalny.

Sad uznal, ze druga zakwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Umowa
Ubezpieczenia moze byé zawarta na okres, w jaldm Ubezpieczony zobowigzany jest
splaci¢ kredyt zgodmie z. postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzeteniem, Ze
okres, na jaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze byé krétszy nik S lat.”
rowniez stanowi niedozwolone postanowienic umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke,
bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, 2e przedmiotowe postanowienie narzuca
konsumentowi, iz musi zawrze¢ umowg ubezpieczenia na okres minimum 5 lat,

W niniejszym przypadku istotnym jest takze, iz zaréwno przedmiotowe postanowienie
jak 1 inne postanowienia tego samego wzorca, czyli Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
zycie oséb‘zaciqgaja‘cych krcdyty.' bankowe , NORDEA KREDYT Zycie", nie stanowia o tym,
aby umowa ubezpieczenia, o ktdrej jest tam mowa mogla by¢ zawarta wylacznie w razie
zawarcia umowy kredytowej na co najmniej lat 5. Pozwany w odpowiedzi na pozew
stwierdzit co prawda, ze ubezpieczajacy, kiéry posiada kredyt trwajgcy krdcej niz S lat nie
spetnia wymagan przyjecia do tego ubezpieczenia, jednakze w zaden sposdb tego nie
udowodnil, przy czym wniosek taki nie plynie 2 tresci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na zycie 0s6b zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA KREDYT Zycie”( k.63-66 akt).

Zatem w sytuacji, gdyby konsument zawart umowe kredytowa na okres krétszy niz lat 5
musiatby jednoczesnie zawrze¢ uwmowe¢ ubezpieczenia na lat 5 zwigzang z zaciggnietym

kredytem, stad pomimo zakonczenia umowy kredytowej nadal obowigzywataby go nmowa
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ubezpieczenia, na podstawie ktorej miatby uiszczaé sktadki ubezpieczeniowe. Podobnie w

Nr. 2627 5.

razie splaty przez konsumenta przed uplywem lat 5 kredytu roztozonego na dowolna ilosé lat,
w dalszym ciagu wiazaca bylaby umowa ubezpieczenia zwigzana z zaciagnigtym kredytem,
albowiem wymieniony POWYZEj WZOIZEC Umowny nie przewiduje wygasnigcia Umowy 2
chwilg splaty kredytu, Nie ma przy tym znaczenia, 2z¢ konsument moze rozwigzat taka
UMOWE.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, i# umowa ubezpieczenia na zycie osoby
zaciagajace] kredyt bankowy zawierana jest W konsekwencii zawarcia umowy kredytu i ma
z nia $cisty zwiazek. ..Ubezpieczonym®” jest bowiem wskazany w amowie ubezpieczenia
kredytobiorca objgty ochrong ubezpieczeniowa, 2a$ _Umowa kredytowa™* to umowa o
udzielenie kredytu zawarta pomiedzy Bankiem i kredytobiorca bedacym jednoczesnie
ubezpicczonym, co wynika Z przedmiotowych OWU (rozdz. 2 § 2 pkt. 16 1 17).
Uprawnionym jest zatem whiosek, 1z umowa ubezpieczenia, 0 ktérej mowa W ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia na Zycie 0s6b zaciqgajacych kredyty bankowe ., Nordea Kredyt
Zycie” zawierana jest przede wszystkim w celu zabezpieczenia spiaty udzielonego kredytu,
tak wigc jest podyktowana potrzeba uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez czas
niezbedny do splaty kredytu. Wraz z catkowita splatg kredytu odpada zatem cel, ktéry stal sig
Przyczyna Zawarcia umowy ubezpieczeniowe]: ;. -

W ocenie Sadu narusza dobre obygzaje wprowadzone przez zakwestionowane
postanowienie zobowiazanie do zawarcia przez Kkonsumenta umowy ubezpieczeniowe] ponad
czas ryzyka z tytuhu zaciggnictego kredytn w sytuacji, gdy wzorzec umowny dotyczy

ubezpieczenia na zycie o0séb zaciagaigcych kredyty bankowe _NORDEA KREDYT Zycie”.

Skoro bowiem czas trwania ochrony ubezpieczeniowej zwiazany jcsi 2 zaciagnietym przez
Konsumenta kredytem, sprzeczne jest 2 dobrymi obyczajanu okreslenie tego czasu réwniez
ponad okres trwania umowy kredytowej.

Narusza tez interesy ekonomiczne konsumenta, wynikajace W konsekwencji z (ego
postanowicnia dalsze oplacanie przez niego skladki, pomimo ustania przyczyny, dla ktére)
zawarto umowe ubezpieczenia na zycie osoby zaciagajace) kredyt, czyli zwigzania umowa
kredytows, Zakwestionowane postanowienie cechuje zatem takze nicekwiwalentno$é i
nieproporcjonalnosé pomiedzy ponoszonym przez konsumenta kosziem a celem, dla ktorego
konsument zdecydowal sig ponosic taki koszt. |

Sgd uznal, Ze trzecia zakwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Wraz z

Ih

wnioskiem o wyplatg Swiadczenia Ubezpieczeniowego Z tytulu zgonu Ubezpieczonego Z -

przyczyn innych niz NieszczeSliwy Wypadek nalezy zlozy¢ w Nordea: oryginal

Certyfikatu Ubezpieczenia,” réwniez stanowi niedozwolone postanowienie umowne W
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rozumieniu art, 385" § 1 k.c. bowiem ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy,

W ocenie Sgdu, skoro przedmiotowe postanowienie przewiduje, iz wraz z wnioskiem o
wyplate swiadczenia ubezpieczeniowego nalezy ztozy¢ oryginal certyfikatu ubezpieczenia,
Zlozenie tegoz certyfikatu  jest jednym z warunkéw uzyskania  $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Nalezy wskazaé, iz oryginal certyfikatn ubezpicczenia jest
przekazywany konsumentowi na dowéd ubezpieczenia. Natomiast Towarzystwo Ubezpieczen
ottzymuje jeden .egzemplarz umowy ubezpieczenia, ktéra powinna zawieraé dane
ubezpieczonego, okresla¢ przedmiot swiadczenia i inne istotne dla umowy ubezpieczenia
elementy, Sama umowa ubezpieczenia stanowi bowiem podstawe do spetnienia przez
Towarzystwo Ubezpieczeni $wiadczenia z tytulu zajscia zdarzenia objetego zakresem
ubezpieczenia, w okresie trwania udzielonej ubezpieczonemu przez Nordea ochrony
ubezpieczeniowej, do czego zobowiazalo sie ono w umowie.

W opinii Sadu naduzyciem pozycji kontrakiowej jest zadanie przedstawienia przez
konsumenta oryginalu certyfikatu ubezpieczenia celem wyptlaty $wiadczenia w sytuacji, gdy
Towarzystwo Ubezpieczen: posiada odpowiednie informacje o ubezpieczonym zawarte w
umowie i jest w posiadaniu umowy ubezpieczenia, Takie uregulowanie prowadzié moze
bowiem do pozbawienia konsumenta uzyskania éwiadczenia ze wzgledu na brak certyfikatu
np. jego zagubienia badZ zniszczenia niezalesnie od jego woli, kiéry nie jest niezbgdny dla
pozwanej do weryfikacji uprawnionego do s$wiadczenia, w przypadku gdy pozwana
dysponuje egzemplarzem stanowiacym dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia bedace;
Zrodlem praw i obowigzkow stron, a wiec lakze zobowigzania do spetnienia $wiadczenia
wobec ubezpieczonego. W tych okolicznosdciach nalezalo stwierdzié, iz pozwana narusza
dobre obyczaje wykorzystujac swoja silnicjsza pozycje i przewage kontraktowa poprzez
narzucanie konsumentowi niekorzysinych warunkéw wmowy, ktdre moga go pozbawié
mozliwosci dochodzenia praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia,

Nalezy podkredlié, iz podnoszony przez pozwang fakt zaprzestania stosowania
przedmiotowego zapisu zgodnie z Uchwatg nr. 2 Zarzadu Towarzystwa 2 dnia 25 sierpnia
2009 r. nie ma wptywu na uznanie zasadno$ci powddztwa wniesionego przez Prezesa UOKIK
‘W dniu 22 grudnia 2009, z uwagi na tre$é art. 479°% kpe.

Z powyzszych wzglgdow Sad Okrepowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane postanowienia wzorcéw umownych stosowanych
przez pozwanego W obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat ich stosowania na podstawie art. 479" k.p.c.,

12
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O wysokosci wpisu od pozwu i obcigZenin nim pozwanego na rzecz Skarbu Pastwa

otzeczono na podstawie art, 26 ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pki 3 1
art, 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na
podstawie art. 981 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.

479" kp.c.

SSO Maria Witkowska

Na oryginale wlasciwe podpisy
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