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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac
Sedzia SA Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA Anna Ortowska  (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotoéwka
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w
Warszawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwane;j
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt XVl AmC 2065/09

l. oddala apelacjg;
1 zasadza od Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg

w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

. Naoryginale wisdeis podpisy.
Za igodnodéé 2 oryainglem stwierdzam

Se br@y sdowy




VI ACa 421/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie
Sad — Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczef na Zycie S.A. z
siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
o0 nastepujacej tresci:

1. ,,W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktorej nie poinformowano
na pismie drugiej strony Umowy Ubezpieczenia, przyjmuje sig, ze
obowigzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostal przez te¢ strone
wypelniony przez wystanie pisma pod ostatni znany adres, z
zastrzezeniem, iz o zmianie swojej siedziby lub nazwy Nordea moze
poinformowaé drogg ogloszen, zamieszczonych w prasie o zasiegu
ogblnokrajowym";

2. ,Umowa Ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres, w jakim
Ubezpieczony zobowigzany jest splaci¢ kredyt zgodnie =z
postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzezeniem, ze okres, na
jaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢ krotszy niz 5
lat." |

3. ,,Wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z
tytulu zgonu Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszczesliwy
Wypadek nalezy ztozy¢é w Nordea: oryginat = Certyfikatu
Ubezpieczenia." '

W punkecie II wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

360 zt tytutem kosztéw zastepstwa - procesowego, w punkcie III nakazat

pobranie od pozwanego kwoty 600 zt tytutem optaty statej od pozwu, od ktorej
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uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa i w punkcie IV .zarzadzit

publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza,
przedmiotem ktoérej jesf swiadczenie ustug ubezpieczeniowych w zakresie
ubezpieczen na zycie, postugiwat sie w obrocie z konsumentami wzorcami
umownymi o nazwie:

- Ogodlne Warunki Ochronnego Ubezpieczenia na Zycie ,,Nordea Max",

- Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie ,,Nordea Profit Plus",
- Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi
»Nordea Multi Ochrona Rodzina",

- Ogélﬂe Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi

N

»Nordea Multi Ochrona Senator",

Opcjami Dodatkowymi

N

- Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
»Nordea Multi Ochrona Solo",

- Ogodlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi

N

wPerfect Multi Ochrona",
Opcjami Dodatkowymi

N

- Ogodlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
,»INordea Multi Ochrona",

- Ogolne Warunki Ubezpieczenia na zycie oséb zaciagajacych kredyty
bankowe ,,NORDEA KREDYT Zycie",

- Szczegblne  warunki  grupowego ubezpieczenia na zycie 0sdb
zaciagajacych kredyty hipoteczne w Nordea Bank Polska S.A.,

ktére zawieraty zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej
tresci:

»W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktérej nie poinformowano na pismie
drugiej strony Umowy Ubezpieczenia, przyjmuje sie, ze obowigzek

zawiadomienia lub o$wiadczenia zostal przez te strone wypetniony przez




¢

wystanie pisma pod ostatni znany adres, z zastrzezeniem, iz o zmianie swojej
siedziby lub nazwy Nordea moze poinformowaé droga ogloszen,
zamieszczonych w prasie o zasiegu ogélnokrajowym.", |

a takze wzorcem umownym o nazwie - Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie
0s6b zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA KREDYT Zycie", ktéry
zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci:

s2Umowa Ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony
zobowigzany jest splaci¢ kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy
Kredytowej, z zastrzezeniem, Ze okres, na jaki zawierana jest Umowa
Ubezpieczenia nie moze by¢ krédtszy niz 5 lat.",

jak réwniez wzorcem umownym o nazwie - Szczegdlne warunki grupowego
ubezpieczenia na zycie 0s6b zaciagajacych kredyty hipoteczne w Nordea Bank
Polska SA., ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o
tresci:

»Wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytutu zgonu
Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszczesdliwy Wypadek nalezy ztozy¢
w Nordea: oryginat Certyfikatu Ubezpieczenia."

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci dotaczonych do pozwu
wzorcow umownych, ani tez nie zarzucit niezgodnosci przedmiotowych
postanowien z ich trescia, ponadto przyznal, ze stosowal zakwestionowane
przez powoda postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o
przestanki wymienione w art. 385' § 1 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze
postanowienia te nie byly uzgadniane indywidualnie z konsumentami, nie
dotyczg takze glownych §wiadczen stron umowy, ktérymi w przypadku umowy
ubezpieczenia sg: ze strony pozwanej - okreslone w umowie swiadczenie (w
razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku), ze strony za$ konsumenta -

zaplata sktadki. W Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia na zycie o0s6b




zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA KREDYT Zycie" $wiadczenie

gléwne ze strony ubezpieczyciela okreslono w rozdz. 2 § 2 pkt 14 jako kwotg
réwna danej sumie ubezpieczenia, dwiadczenie ze strony kensumenta okre§lono
w rozdz. 2 § 2 pkt 12 jako skfadke ubezpieczeniows, odpowiadajacq, pewnej
kwocie. Termin trwania umowy ubezpieczenia nie wchodzi zatem w zakres
gléwnych $wiadczen stron umowy.

W ocenie Sadu Okregowego pierwsza z kwestionowanych klauzul o
przytoczonej w wyroku tresci stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385 § 1 k., bowiem ksztattuje prawa i obowigzki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajac ich
interesy. Z tresci omawianego postanowienia wynika, ze w przypadku zmiany
adresu lub nazwy strona umowy ubezpieczenia powinna poinformowac o tym
fakcie pisemnie druga strong, a jesli tego nie uczyni - zgodnie z postanowieniem
przyjmuje sie, ze obowiazek zawiadomienia lub oéwiadczenia zostat przez jedna
ze stron wypelniony przez wystanie pisma pod ostatni znany adres kontrahenta,
przy czym pozwany zastrzegt dla siebie mozliwo$é poinformowania o zmianie
swojej siedziby lub nazwy takze droga ogloszen zamieszczonych w prasie o
zasiegu ogblnokrajowym. Jest to wige dla pozwanego rownorzedna mozliwosé
powiadomienia konsumenta, bowiem w $wietle tresci postanowienia
Towarzystwo Ubezpieczen posiada dwie opcje powiadomienia konsumenta o
zmianie wskazanych danych - droga pisemnag badZz ogloszen w prasie ©
okredlonym charakterze. Sad Okrggowy uznal, ze przedmiotowe postanowienie
jest wyrazem wykorzystania przez przedsiebiorce a zarazem profesjonaliste swej
pozycji kontraktowej i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw stron na niekorzys¢ konsumenta. Ponadto przedmiotowa klauzula
godzi w réwnowage kontraktows ksztaltujac natozony na strony obowiazek w
sposéb odmienny dla kazdej z nich, przy czym dla pozwanego w sposob
bardziej korzystny ze wzgledu na opcjonalno$é sposobu wypetnienia obowigzku

dany tylko jemu, a przez to w sposéb nieekwiwalentny i nieproporc; onalny.




Sad Okregowy uznal, ze druga zakwestionowana klauzula réwniez
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
bowiem ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przede wszystkim
przedmiotowe postanowienie narzuca konsumentowi, iz musi zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na okres minimum 5 lat. W sytuacji, gdyby konsument zawart
umowe kredytowa na okres krdtszy niz lat 5 musiatby jednoczesnie zawrzeé
umowe ubezpieczenia na lat 5 zwiazang z zaciggnigtym kredytem, stad pomimo
zakonczenia umowy kredytowej nadal obowigzywataby go umowa
ubezpieczenia, na podstawie ktorej miatby uiszczaé sktadki ubezpieczeniowe.
Podobnie w razie splaty przez konsumenta przed uplywem lat 5 kredytu,
roztozonego na dowolng ilo$¢ lat, w dalszym ciggu wiazaca bylaby umowa
ubezpieczenia zwigzana z zaciagnietym kredytem, albowiem wymieniony
wzorzec umowny nie przewiduje wygasnigcia umowy z chwilg sptaty kredytu.
Nie ma przy tym znaczenia, ze konsument moze rozwiazaé taka umowe.
Zdaniem Sadu Okregowego narusza dobre obyczaje, wprowadzone przez
zakwestionowane postanowienie, zobowigzanie do zawarcia przez konsumenta
umowy ubezpieczeniowe]j ponad czas ryzyka z tytutu zaciagnietego kredytu w
sytuacji, gdy wzorzec umowny dotyczy ubezpieczenia na zycie 0s6b
zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA KREDYT Zycie". Skoro bowiem
czas trwania ochrony ubezpieczeniowej zwiazany jest z zaciagnietym przez
konsumenta kredytem, sprzeczne jest z dobrymi obyczajami okreslenie tego
czasu rowniez ponad okres trwania umowy kredytowej. Zakwestionowane
postanowienie cechuje takze nieekwiwalentno$¢ 1 nieproporcjonalnogé
pomiedzy ponoszonym przez konsumenta kosztem a celem, dla ktérego
konsument zdecydowat sie ponosi¢ taki koszt.

Réwniez trzecia zakwestionowana klauzula, w opinii Sadu Okregowego,

stanowi niedozwolone postanowienie umowne, bowiem naduzyciem pozycji
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kontraktowej jest zadanie przedstawienia przez konsumenta oryginatu
certyfikatu ubezpieczenia celem wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy
Towarzystwo ~ Ubezpieczef dysponuje ~ odpowiednimi informacjami o
ubezpieczonym zawartymi w umowie 1 jest w posiadaniu umowy ubezpieczenia.
Podnoszony przez pozwang fakt zaprzestania stosowania przedmiotowego
zapisu zgodnie z Uchwatg nr 2 Zarzadu Towarzystwa z dnia 25 sierpnia 2009 r.
nie ma wplywu na uznanie zasadnosci powddztwa wniesionego przez Prezesa

UOKiK w dniu 22 grudnia 2009 r., z uwagi na tres¢ art. 479% k.p.c.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajac wyrok w
cze$ci uznajacej za niedozwolone i zakazujacej stosowania w obrocie z
konsumentami postanowiefl wzorca Umowy wymienionych w punkcie I pkt 112
zaskarzonego wyroku oraz w catoéci w zakresie pozostatych rozstrzygnigc.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwarny zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! k.c. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c.
poprzez niewladciwe zastosowanie 1 btedng wyktadnie oéwiadczen woli
pozwanego zawartych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia a w konsekwencji
uznanie, iz przedmiotowe postanowienia wzorca UMoOwnego ksztaltujg prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny Z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy; |

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatlu dowodowego oraz przez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 829 k.c. oraz Zatacznika do ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o dziafalnosci ubezpieczeniowej (dziat I grupa I
Zatacznika) poprzez jego niezastosowanie 1 W konsekwencji uznanie, iz umowa
ubezpieczenia na Zycie dotyczy wylacznie zabezpieczenia splaty kredytu,

podczas gdy przedmiotem umowy ubezpieczenia na zycie jest zabezpieczenie
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bliskich na wypadek utraty zycia przez osoby ubezpieczonej i to nie tylko w

celu splaty kredytu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe

zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiang zaskarzonego
wyroku w punkcie I w czesci dotyczacej postanowienia numer 1 1 2 i oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czesci, o zmiane zaskarzonego wyroku co do
punktow IL, IIT i IV orzeczenia poprzez ich uchylenie oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

Powdéd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wnidst o

oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak to juz wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat Sad
Apelacyjny w Warszawie, odwotujac si¢ przy tym do ugruntowanych pogladéw
doktryny i judykatury, ocena nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca
umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okreslonych
w art. 385' k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitosci"
konkretnej klauzuli. Sad musi zbada¢, czy oceniane postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogOlnym  wzorcem zachowan przedsiebiorcow  wobec
konsumentéw, jaki nalezy zrekonstruowaé w warunkach gospodarki
wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladatyby prawa lub obowigzki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej sytuacii,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze ma ono
charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie,
w jaki sposob zakres praw 1 obowigzkdéw stron w okreslonym obszarze

normowany jest przez przepisy prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku




ocenianego postanowienia zaczerpnigtego 2z Wwzorca, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwotania si¢ do opartego na dobrych
obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiniorcéW,
zrekonstruowanego ~ z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gtownym
beneficjentem rywalizacji miedzy przedsigbiorcami ( por. wyrok SN z 19 marca
2007 r., sygn. III SK 21/06, LEX nr 396113 oraz wyrok SN z 11 pazdziernika
2007 1., sygn. I SK 19/07, LEX nr 496411).

Abstrakcyjna ocena abuzywno$ci postanowienia wzorca powinna
uwzglednia¢ dwa kryteria wskazane w art. 385! k.c. — sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04 ,razace naruszenie
intereséw konsumenta” — w rozumieniu Ww. przepisu — oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktows tego stosunku. W ocenie Sadu Apelacyjnego obie
wskazane w wymienionym przepisie formuly prawne w kwestionowanych
postanowieniach wzorca umownego zostaly przez pozwanego naruszone.

W odniesieniu do zaskarzonych apelacja postanowien Sad Okregowy
prawidtowo wskazal na speinienie wszystkich przestanek warunkujacych
uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone, a wiec, ze nie
zostalo ono uzgodnione indywidualnie, uksztattowane nim prawa i obowigzki
pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy
konsumenta, w koficu - nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny
gléwnych $wiadczen stron. Za nieskuteczne uzna¢ zatem nalezy podwazanie
oceny, iz pierwsze z przytoczonych w zaskarzonym wyroku postanowien jest
postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Natozony w

omawianym postanowieniu na obydwie strony umowy obowigzek pisemnego




informowania si¢ o zmianie danych uksztalttowany zostat odmiennie dla kazdej
ze stron, bowiem pozwany zastrzegl, ze o zmianie swojej nazwy lub siedziby
moze poinformowaé drogg ogloszen zamieszczonych w prasie o zasiegu
ogolnokrajowym 1 bedzie to réwnoznaczne z dopelnieniem obowigzku
poinformowania strony umowy o tej zmianie. Trafhie wywiodt Sad Okregowy,
iz pozwany posiada dwie opcje powiadomienia konsumenta o zmianie
wskazanych danych — droga pisemnag lub drogg ogloszen zamieszczonych w
prasie, podczas gdy konsumentowi, ktory jest druga strong umowy
ubezpieczenia, pozwany narzucit obowigzek  zlozenia  pisemnego
zawiadomienia. Tym samym kwestionowane przez powoda postanowienie
narusza obyczaj uczciwego 1 rzetelnego okreslania praw i obowiazkoéw stron w
celu utrzymania réwnowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego i prowadzi do
niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowiazkéw stron na
niekorzy$¢ konsumenta. Postanowienie to powoduje nieréwnomierne roztozenie
praw i obowigzkow stron umowy ze szkodg dla konsumenta, albowiem naklada
na konsumenta obowiazek poinformowania o zmianie adresu w formie
pisemnej, jednoczesnie dajac pozwanemu mozliwo$¢ wyboru sposobu
powiadomienia o zmianie danych dotyczacych adresu lub nazwy. Nie sposéb
zgodzi¢ si¢ z argumentacjq ‘apelacji, iz informowanie o zmianie danych w
formie ogloszen w prasie o zasiegu ogélnokrajowym jest jedynie dodatkowym,
nie wylaczajacym formy pisemnej, uprawnieniem pozwanego, bowiem takiego
wniosku nie da si¢ wywies¢ z tresci kwestionowanego postanowienia.
Wymienione postanowienie pozostawia pozwanemu mozliwosé wyboru
Spoéobu zawiadomienia o zmianie danych, nie naklada nan obowigzku
pisemnego poinformowania drugiej strony w kazdym przypadku zmiany adresu
lub nazwy.

W odniesieniu do drugiego postanowienia umownego Sad Okregowy
prawidtowo uznal, Ze rdéwniez stanowi ono niedozwolone postanowienie

umowne, bowiem ksztaltuje prawa. i obowiazki konsumentéw w sposdb
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sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Trafnie przy
tym Sad I instancji zaakcentowal, iz umowa ubezpieczenia na Zzycie osoby
zaciagajace] kredyt bankowy zawierana jest w konsekwencji zawarcia umowy
kredytu i ma z nig $cisty zwiazek. ,,Ubezpiéczonym" jest bowiem wskazany w
umowie ubezpieczenia kredytobiorca, objety ochrong ubezpieczeniowa, zas
Umowa kredytowa" to umowa o udzielenie kredytu zawarta pomigdzy
Bankiem i kredytobiorca, bedacym jednoczesnie ubezpieczonym, co wynika z
przediozonych  Ogdlnych ~ Warunkéw — Ubezpieczenia na  zycie 0sob
zaciagajacych kredyty bankowe ,NORDEA KREDYT Zycie”. Nie ulega
kwestii, iz oferowane przez pozwanego ubezpieczenie jest ubezpieczeniem na
zycie, jednakze dotyczy os6b zaciagajacych kredyty bankowe, o czym swiadczy
sama nazwa OWU. Ponadto warunkiem koniecznym do zawarcia umowy
ubezpieczenia jest wskazanie banku jako uposazonego, a wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej oraz sumy ubezpieczenia zalezy od okreslonych czynnikow
wynikajacych z umowy kredytowej. Uzasadnione jest twierdzenie, Ze umowa
ubezpieczenia zawierana wraz z zawarciem umowy kredytu ma z nig scisty
zwiazek, gdyz konsument zawierajacy umowe ubezpieczenia ma na celu
zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, przy czym jego intencjg jest
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez czas niezbgdny do splaty
kredytu.

Zasadnie Sad Okregowy wywiddl, iz umowa ubezpieczenia, 0 ktore]
mowa w postanowieniu musi by¢ zawarta na okres 5 lat bez wzgledu na termin,
w jakim strona sptaci zaciagniety kredyt. Prawidtowo tez ustalit, Ze Zarowno
kwestionowane postanowienie, jak i inne postanowienia Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe ,WORDEA
KREDYT Zycie” nie \yskazuja, aby umowa ubezpieczenia mogta by¢ zawarta
wylacznie w razie zawarcia umowy kredytu na co najmniej 5 lat. Twierdzenia
pozwanego, iz w przypadku kredytu trwajacego krécej niz 5 lat konsument nie

spelnia wymogéw przyjecia go do ubezpieczenia, co oznacza, ze umowa
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ubezpieczenia nie jest z nim zawierana, nie znajduja oparcia w tresci
przedmiotowych OWU. W tym miejscu dodaé nalezy, iz réwniez wywody
pozwanego dotyczace przeksztalcenia si¢ umowy ubezpieczenia (w przypadku
odpadnigcia celu ~w- postaci sptaty kredytu podczas trwania ochrony'
ubezpieczeniowej) w klasyczng umowe ubezpieczenia na zycie, nie znajduja,
potwierdzenia w omawianych OWU. Reasumujac, nie zostata skutecznie
podwazona ocena Sadu Okregowego co do abuzywnego charakteru
kwestionowanego postanowienia. Uprawnienie konsumenta do rozwigzania
umowy ubezpieczenia w kazdym czasie, ktéra to kwestia stanowita przedmiot
rozwazan Sadu I instancji, pozostaje bez wplywu na prawidlowo$é oceny
dokonanej na gruncie art. art. 385' § 1 k.c.

Pozwany nietrafnie zarzuca w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowiace podstawe
faktyczng rozstrzygnigcia. Wbrew zarzutom apelacji nie sg one sprzeczne z
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktérego ocena, dokonana
przez Sad I instancji, nie narusza zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna. Kosztami postepowania
apelacyjnego na podstaWie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono

strong przegrywajacq Spor w tej instanci,
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