Sygn. akt XVII AmC 1509/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2011r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w sktladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: apl. radcowski Lukasz Swierczek
po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B.
przeciwko T. z siedzibg
w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez T. z siedzibg w W. w obrocie
z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastgpujacej tresci:
,1. T. nie odpowiada za szkody:
5) powstate w czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd nie byt dopuszczony do ruchu, a w
przypadku pojazdéw podlegajacych rejestracji — gdy w chwili zaistnienia szkody
pojazd nie byl zarejestrowany lub nie posiadal waznego badania technicznego.”
II. Zasadza od T. z siedzibg w W. na rzecz B. kwote zl tytutem kosztow zastgpstwa
procesowego.
III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okrggowego w Warszawie od T. z siedzibg w
Warszawie kwote zt tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt
zwolniony z mocy prawa.
IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt T. z siedzibg w W.

/-1 SSO Maria Witkowska
1



Sygn. akt XVII AmC 1509/10
UZASADNIENIE

Powddka — B. , w dniu 24 maja 2010 roku wniosta pozew, w ktérym
domagata si¢ uznania za niedozwolone postanowienia stosowanego przez
pozwanego —T. =z siedzibg w W. zawartego we wzorcu umowy O nazwie
,O0gbélne Warunki Ubezpieczenia pojazdéow ladowych od uszkodzen
AUTOCASCO (AC) wraz z warunkami rozszerzenia o ryzyko kradziezy (KR) i
opcje dodatkowe” o tresci:
»1. T. nie odpowiada za szkody:
5) powstale w czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd nie byl dopuszczony do
ruchu, a w przypadku pojazdéw podlegajacych rejestracji — gdy w chwili
zaistnienia szkody pojazd nie byl zarejestrowany lub nie posiadal waznego
badania technicznego.”

Powddka wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powodka oparta na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej stosuje w obrocie konsumenckim w/w wzorzec umowny,
albowiem sama powddka jako konsument zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
AC/KR pojazdu, z ktorej tresci oraz polisy ubezpieczeniowej wynika, ze m.in. do
ubezpieczenia AC/KR maja zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow
ladowych od uszkodzeh AUTOCASCO (AC) wraz z warunkami rozszerzenia o ryzyko
kradziezy (KR) i opcje dodatkowe (OWU AC/KR). Powyzsze potwierdza¢ ma wedtug
powodki réwniez § 1 ust. 1 OWU AC/KR, zgodnie z ktorym warunki te stosuje si¢ w
umowach ubezpieczenia zawieranych przez pozwanego z osobami fizycznymi i prawnymi

oraz jednostkami nie posiadajgcymi osobowos$ci prawnej.

Powodka podniosta, i1z postanowienia OWU AC/KR proponowane
konsumentom (w tym powddce) przez pozwanego przy zawieraniu umoOw
ubezpieczenia, nie stanowily przedmiotu jakichkolwiek indywidualnych
uzgodnien, nie podlegaty takze negocjacji. Zawarcie umowy ubezpieczenia
AC/KR z pozwanym bylo uzaleznione od przyjecia jednostronnie narzuconych

przez pozwanego OWU AC/KR.



W  ocenie powddki zakwestionowane postanowienie umowne zawarte we
wskazanym wzorcu stanowi niedozwolone postanowienie.

Powddka podniosta, iz odmowa wyplaty odszkodowania z powodu braku
badania technicznego, w sytuacji gdy stan techniczny pojazdu nie miat zadnego
wplywu na powstanie szkody, godzi w zasady wspotzycia spotecznego 1 nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Podkreslita, iz
wykorzystywanie przez pozwanego tego typu postanowien stanowi istotne
ograniczenie ochrony ubezpieczeniowe] 1 sprzeciwia si¢ celowi umowy
ubezpieczenia autocasco (AC), ktérym jest w szczegdlno$ci rekompensata
szkody w pojezdzie w przypadku jego uszkodzenia, cz¢sto zawinionego przez
kierujacego.

Powodka wskazata, ze zasadniczym celem stosowania przez
ubezpieczycieli przedmiotowego postanowienia OWU winno by¢ wylaczenie
odpowiedzialnosci w przypadkach, gdy poprzez niedotozenie nalezyte]
starannosci przez ubezpieczonego pojazd nie byl sprawny technicznie, co w
konsekwencji doprowadzilo do powstania szkody w pojezdzie, badz tez
przyczynito si¢ do zwigkszenia jej rozmiarOw.

Powddka stwierdzita, ze sam brak wpisu do dowodu rejestracyjnego,
stwierdzajacy sprawno$¢ pojazdu, w zadnym wypadku nie moze by¢ oceniany
jako réwnoznaczny z brakiem tej zdolnosci, a tym samym rOwnoznaczny z
przyczyna szkody.

Powddka zwrocita tez uwage, ze poglad ten wyrazal niejednokrotnie
rzecznik ubezpieczonych, ktory w swoich wypowiedziach wskazywat, ze
odmowa wyplaty odszkodowania w przypadku, gdy stan techniczny pojazdu nie
mial wptywu na powstanie szkody ani tez nie przyczynit si¢ do zwigkszenia jej
rozmiarow, nie znajduje uzasadnienia i postanowienia OWU wylaczajace w tym
przypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli winny ulec stosownej
modyfikacji. Nadto jak podata, w ocenie rzecznika ubezpieczonych wylaczenie
odpowiedzialnosci za szkode w kazdym przypadku, gdy wymagany przepisami
stan techniczny pojazdu nie zostat formalnie potwierdzony wpisem do dowodu

rejestracyjnego wydaje si¢ nieuzasadniony 1 niezgody z celem umowy
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ubezpieczenia autocasco (AC). Brak bowiem badania technicznego
potwierdzonego formalnym wpisem w dowodzie rejestracyjnym nie zawsze jest
jednoznaczny z tym, ze pojazd nie speinia warunkow technicznych okreslonych
w art. 66 ust. | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Powddka podniosta, iz w praktyce zdarza si¢ niejednokrotnie, ze brak
wpisu w przedmiocie badania technicznego nie przesadza o niedopuszczeniu
pojazdu do ruchu, a co za tym idzie postanowienie OWU wylaczajace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody powstate podczas kierowania
pojazdem nieposiadajgcym waznego badania technicznego moze mied
zastosowanie jedynie w sytuacji zaniedbania stanu technicznego pojazdu ze
strony jego wilasciciela, skutkujacego (bedacego w zwigzku przyczynowym)
powstaniem szkody. W przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze takze w
przypadku zdarzen przypadkowych np. zawalenia si¢ drzewa na pojazd, ktore to
zdarzenia nie maja w ogole zwigzku ze stanem technicznym pojazdu,
ubezpieczyciel mogtby odméwié wyptaty odszkodowania.

Powodka wskazata, ze na skutek dzialan rzecznika ubezpieczonych
wigkszos¢ zaktadow ubezpieczen, w tym takze pozwany, usungty z OWU AC
postanowienia wylgczajace odpowiedzialnos¢ w kazdym przypadku braku
badania technicznego (tak: Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia T. Autocasco
Komfort (ACK) wraz z opcjami dodatkowymi, ktore weszly w zycie i zaczgly
mie¢ zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 01 grudnia
2009 r.- par. 40 ww. nowych OWU) badz tez dostosowaly ich tres¢ do
obowigzujacych przepisow prawa wprowadzajac zapisy, ze ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody w przypadku braku waznych badan
technicznych, ale tylko w sytuacji, gdy stan techniczny pojazdu miat
bezposredni wplyw na powstanie lub rozmiar i szkody (tak: Ogolne Warunki
Ubezpieczenia T. Autocasco Standard (ASC) wraz z opcjami dodatkowymi).

Powodka stwierdzila, ze pozwany zaniechal stosowania przedmiotowego
postanowienia do umoéw ubezpieczenia AC/KR z dniem 30 listopada 2009 r. i

powotata sie na przepis art. 479%° kpc odno$nie terminu wniesienia pozwu.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa 1
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W  uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze
postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
w obrocie z konsumentami domaga si¢ powodka zawarte byto w § 5 ust. 1 pkt 3
Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia pojazdow ladowych od uszkodzen
AUTOCASCO (AC) wraz z warunkami rozszerzenia o ryzyko kradziezy (KR) i
opcje dodatkowe T.

Pozwany stwierdzil, ze postanowienie, ktore wylaczato odpowiedzialnos¢
za szkody powstale w pojezdzie, w czasie ruchu tego pojazdu, w sytuacji gdy
nie miat on waznego badania technicznego, niezaleznie od tego, czy przyczyng
szkody byt stan techniczny pojazdu, byto stosowane w wigkszosci zaktadow
ubezpieczen. W ocenie pozwanego taka sytuacja wynikata z przepisOw prawa o
ruchu drogowym (ustawa z dnia 20.06.1997 r-j.t. Dz.U. 05.108.908 z p6zn.zm),
ktore nakladaly na wiasciciela pojazdu samochodowego obowigzek
przedstawienia go do badania technicznego traktujac to jako wymog formalno -
prawny dla dokonania rejestracji pojazdu 1 mozliwosci dopuszczenia go do
ruchu drogowego.

Pozwany wskazatl, ze zaklady ubezpieczen, w takich sytuacjach, prowadzac
postepowanie likwidujace szkod¢ na ogot badaty czy brak wpisu o badaniu jest
jednoznaczny z niedopuszczeniem pojazdu do ruchu drogowego, czy tez to
wynika z innych przyczyn uzasadniajacych odmowe wyptaty odszkodowania.

Jak podniodst pozwany zmiana treSci tego postanowienia zostata dokonana
na rynku ubezpieczeniowym w 2009 roku, nie tyle wobec stanowiska Rzecznika
ubezpieczonych, kwestionujgcego brak ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
niewaznego badania technicznego w chwili szkody, ale przede wszystkim z
uwagi na spadek zainteresowania klientow zawieraniem ubezpieczen pojazdow
od uszkodzen autocasco (AC) z uwagi na rozszerzony katalog wylaczen i
rygorystyczng ocen¢ dotyczacg braku waznego badania technicznego w chwili

szkody.



Pozwany zauwazyl, iz strona pozwana, analizujac w ramach swoich
struktur organizacyjnych przyczyny zmniejszajagcego si¢ zainteresowania
klientow oferowanym ubezpieczeniem AC analizowata przede wszystkim
warunki ubezpieczenia, w tym katalog wylaczen odpowiedzialnosci T. za
szkody i rekomendowata w maju 2009 roku odpowiednim biurom branzowym
modyfikacje zapisu dotyczacego braku ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
niewaznego badania technicznego w chwili szkody co przyczynito si¢ do
zmiany treSci tego postanowienia w nowych Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia pojazdow lagdowych od uszkodzen autocasco wraz z opcjami
dodatkowymi, obowigzujacych w T.

Pozwany wywiodl, ze kwestionowana przez powodke klauzula nie
przekraczata granicy rzetelnosci kontraktowej autora wzorca umownego w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta zakreSlonych przez
ustawodawce, nie wprowadzala dysproporcji praw 1 obowigzkéw konsumenta
oraz nie godzila w réwnowage kontraktowa stron, a wprowadzenie klauzuli w
pierwotnym jej brzmieniu wynikalo przede wszystkim z przepisow prawa o
ruchu drogowym. Stad brak waznego badania technicznego byl traktowany
przez ubezpieczycieli na réwni z brakiem dopuszczenia do ruchu drogowego.
Pojazd niedopuszczony do ruchu de facto nie mogt by¢ ubezpieczony w zakresie
autocasco.

Jak podal pozwany, zarzut podniesiony przez powodke nie uwzglednia tez
specyfiki umow ubezpieczenia autocasco (AC), ktore jest dobrowolnym
ubezpieczeniem, oferowanym przez ubezpieczycieli w obrocie gospodarczym.

Pozwany zaznaczyl rowniez, iz majac na uwadze termin ztozenia pozwu
oraz okoliczno§¢, ze do uptywu terminu okreslonego w art. 479 * kpc - na
wystgpienie z zgdaniem uznania postanowienia wzorca umownego za
niedozwolone brakowato kilku dni, a wymieniony w powotanym przepisie 6-
miesi¢czny termin uptynat przed wyznaczeniem przez Sad rozprawy oraz wobec
tego, ze pozwany dokonal zmiany postanowienia, wniosek o ocen¢ tresci

postanowienia uznat za niecelowy.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pozwany — T. z siedzibg w W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
przedmiotem ktorej jest §wiadczenie uslug ubezpieczeniowych.

Pozwany postugiwat si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o
nazwie ,,0golne Warunki Ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen
AUTOCASCO (AC) wraz z warunkami rozszerzenia o ryzyko kradziezy (KR) i
opcje dodatkowe”, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoddke
postanowienie o nastgpujacej tresci:

»1. T. nie odpowiada za szkody:

5) powstale w czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd nie byl dopuszczony do
ruchu, a w przypadku pojazdow podlegajacych rejestracji — gdy w chwili
zaistnienia szkody pojazd nie byl zarejestrowany lub nie posiadal waznego
badania technicznego.”

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym
przez niego wzorcu zawarte jest powotane w pozwie postanowienie. Nie
zaprzeczylt takze, aby stosowal wskazane postanowienie do dnia 30 listopada
2009r. wlacznie, w zwigzku z czym okoliczno$¢ tg nalezato uznaé za przyznang
w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnosci wzorca umownego, ani niezgodnosci
kwestionowanego postanowienia z trescig postanowienia zawartego w OWU nalezato

uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia dla przedmiotu sprawy,

1z do uplywu terminu do wystgpienia przez powodke z powodztwem o uznanie postanowien



wzorca umowy za niedozwolone brakowato kilku dni, a termin ten uptynal jeszcze przed
wyznaczeniem rozprawy, albowiem zgodnie z art. 479 * kpc z zadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ roéwniez wtedy, gdy
pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie ming¢to sze$¢ miesiecy. Jak
ustalono w sprawie pozwany stosowat zaskarzone postanowienie do 30 listopada 2009r.
wlacznie. Natomiast w dniu 24 maja 2010r. powddka wniosta pozew o uznanie danego
postanowienia za niedozwolone, czyli zachowata termin okre$§lony w powolanym przepisie.
Tym samym sprawa podlegata merytorycznemu rozpoznaniu. Wobec tego nie ma wptywu na
tres¢ orzeczenia okoliczno$¢ zaniechania stosowania zaskarzonego postanowienia, skoro od

momentu zaniechania jego stosowania do wytoczenia powddztwa nie mingto 6 miesigcy.

Przechodzac do meritum nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia,
czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" —
385° k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy
taczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385 § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje
si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa 1 obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajagcych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania
danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
praktyki stosowania zalezna jest od spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom;

2) uksztattowane w ten sposdb prawa 1 obowigzki konsumenta pozostajg w
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszajg
interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny

gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.



Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spetnione tacznie, natomiast brak jedne;
z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod

katem abuzywnosci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria,
nie budzi watpliwosci Sadu, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezato
uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen
stron umowy, ktorymi sg: ze strony pozwanej — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, ze
strony za$ konsumenta — zaptata sktadki ubezpieczeniowej. Postanowienie to dotyczy bowiem
przypadkéw wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w zwigzku z czym zostato
zawarte w § 5 ust. 1 OWU ,,T. nie odpowiada za szkody”.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskaza¢, ze ,,dobre obyczaje” to reguty postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoscig 1 aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami mozna wuzna¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania  blednego  przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc o dziatanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,,interesow konsumenta” nalezy rozumiec
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne
aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a
wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowata
judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, IC Biul. SN
2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa, zas ,,razgce
naruszenie interesdéw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji

praw 1 obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku

umownym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda
klauzula o tresci ,,1. T. nie odpowiada za szkody: 5) powstale w czasie ruchu
pojazdu, gdy pojazd nie byl dopuszczony do ruchu, a w przypadku
pojazdéw podlegajacych rejestracji — gdy w chwili zaistnienia szkody
pojazd nie byl zarejestrowany lub nie posiadal waznego badania
technicznego.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, 1z przedmiotowe postanowienie
zostalo zawarte w ,,0go6lnych Warunkach Ubezpieczenia pojazdow ladowych od
uszkodzen AUTOCASCO (AC) wraz z warunkami rozszerzenia o ryzyko
kradziezy (KR) i1 opcje dodatkowe”, a zatem do wytaczenia odpowiedzialnosci
przez pozwanego dochodzi w ramach ubezpieczenia autocasco.

Sad stwierdzil, Ze istotnym jest wobec tego cel i charakter ubezpieczenia
autocasco.  Autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym  pojazdow
mechanicznych na wypadek zniszczenia, uszkodzenia, ewentualnie kradziezy
(jezeli ubezpieczenie AC zostalo rozszerzone o ryzyko kradziezowe, we
wzorcach okreslane w skrocie jako KR) powstalych w szczegdlnosci na skutek
zderzen, kolizji, zdarzen losowych, dziatania o0sob trzecich, sit przyrody.
Ubezpieczenie autocasco ma przede wszystkim zrekompensowa¢ koszty
naprawy pojazdu w przypadku jego uszkodzenia cz¢sciowego lub catkowitego —
najczesciej wskutek zawinionego przez kierujgcego zderzenia, kolizji z innym
pojazdem lub przedmiotem znajdujacym si¢ na zewnatrz (poza pojazdem) np.
drzewem, ogrodzeniem, budynkiem, zwierzeciem.

Analogicznie ubezpieczyciel T. skonstruowal w OWU zakres ochrony
ubezpieczeniowe], podajac w § 4 ust. 2, 1z z tytulu umowy ubezpieczenia
przystuguje odszkodowanie w razie uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu wraz z
wyposazeniem oraz utraty elementéw pojazdu 1 wyposazenia wskutek:

1) naglego dziatania sity mechanicznej w momencie zetkniecia si¢ pojazdu z
osobami, przedmiotami lub zwierzetami,
2) powodzi, zatopienia, huraganu lub dziatania innych sit przyrody,

3) dziatania oséb trzecich,
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4) pozaru lub wybuchu,

5) dziatania czynnika termicznego lub chemicznego dziatajagcego z zewnatrz
pojazdu, lub ktorego dzialanie wywotane zostalo przez impuls
zewngetrzny,

6) uzycia pojazdu w zwigzku z koniecznos$cig przewozu osob, ktorym ma
by¢ udzielona pomoc lekarska.

Zgodnie z § 4 ust. 3 odszkodowanie przystuguje rowniez za szkody powstale w
wyposazeniu dodatkowym wskutek zdarzen opisanych w ust. 2 1 w wyniku
kradziezy wyposazenia dodatkowego, o ile umowa ubezpieczenia AC zostata
rozszerzona o ubezpieczenie wyposazenia dodatkowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwany ograniczyt swoja odpowiedzialnos¢
poprzez zakwestionowane postanowienie niezgodnie z celem i charakterem
ubezpieczenia autocasco, a takze zakresem ochrony ubezpieczeniowej, jaki de
facto sam wprowadzit.

Skoro bowiem autocasco jest ubezpieczeniem na wypadek uszkodzenia,
zniszczenia pojazdu sprzeczne z tym jest wylaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, gdy w chwili zaistnienia szkody wprawdzie pojazd nie posiadat
waznego badania technicznego, jednakze stan techniczny pojazdu nie mial
zadnego wplywu na powstanie szkody, ani tez nie przyczynit si¢ do zwigkszenia
jej rozmiarow.

Co wigcej nalezy nadmieni¢, iz brak badania technicznego potwierdzonego
wpisem w dowodzie rejestracyjnym nie jest rOwnoznaczny z tym, ze pojazd nie
spetnia warunkow technicznych okreslonych w art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108 poz. 908 ze zm.).
Pojazd moze by¢ bowiem faktycznie sprawny technicznie, zgodnie z
wymaganiami technicznymi okre$lonymi w ustawie, mimo, ze nie posiada
formalnego poswiadczenia tej sprawnosci.

W ocenie Sadu umotywowanym bytoby wiec (z uwagi na charakter
ubezpieczen — ,na wypadek”) wylaczenie czy tez ograniczenie

odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jedynie w sytuacji, gdy zaniedbanie stanu
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technicznego pojazdu przez wiasciciela pozostawatoby w  zwiazku
przyczynowym z powstaniem czy zwigkszeniem si¢ szkody.

W przeciwnym wypadku przyktadowo w sytuacji zawalenia si¢ drzewa na
pojazd, ktory nie posiada waznych badan technicznych, ubezpieczyciel moglby
odmowi¢ wyptaty odszkodowania z powodu braku tych badan, co byloby razagco
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaloby interes konsumenta. Tym
bardziej, ze pozwany wskazal w OWU, iz odszkodowanie przystuguje w razie
uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu wskutek dziatania sit przyrody.

Sad zgodzit si¢ z powoddka, iz okoliczno$¢ ewentualnego stosowania
przedmiotowego postanowienia przez wigkszo$¢ zaktadow ubezpieczeniowych
nie usprawiedliwia pozwanego. Nie oznacza rOwniez, ze postanowienie to jest
zgodne z przepisami prawa.

W tym miejscu dodaé trzeba, ze pozwany podajac podstawy stosowania
zakwestionowanej klauzuli wskazal na obowigzujace wowczas przepisy Prawa o
ruchu drogowym, ktore nakladaly na wilasciciela pojazdu obowigzek
przedstawienia pojazdu do badania technicznego stanowigcy warunek dla
dokonania rejestracji pojazdu i dopuszczenia go do ruchu. Nalezy jednak
zwazyC, iz obowigzek ten istnieje nadal, gdyz w dalszym ciggu na podstawie art.
72 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym jednym z warunkow rejestracji
pojazdu jest posiadanie waznego badania technicznego pojazdu, jezeli jest
wymagane, co nie zmienia faktu abuzywnos$ci przedmiotowej klauzuli. Przy
czym za pozbawione konsekwencji nalezy uzna¢ stanowisko pozwanego, skoro
wobec pogladu co do zgodnosci klauzuli z przepisami Prawa o ruchu
drogowym, zmienit dobrowolnie jej tres¢ jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa, mimo, ze regulacja z art. 72 ust. 1 pkt 4 nie uleglta modyfikacjom
pomimo nowelizacji ustawy.

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje
prawa 1 obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw uznat, ze zakwestionowane postanowienie wzorca
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umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat
jego stosowania na podstawie art. 479* k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz
art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku

sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.
479 k.p.c.

/-1 SSO Maria Witkowska
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