Sygn. akt XVII AmC 1153/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: asystent sedziego Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R.

przeciwko G. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje G. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

,, Ochrong ubezpieczeniowq nie sq objete szkody powstate w innych okolicznosciach niz podano
w zgloszeniu szkody”,

Il. zasadza od G. w W. narzecz R. kwotg zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

I11. nakazuje pobra¢ od G. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okr¢gowy w Warszawie kwote
. zlotych tytulem opfaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powodd byl zwolniony z mocy
prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym na

koszt G. wW..

/-1 SSR (del) Magdalena Sajur-Kordula



Sygn. akt XVII AmC 1153/09
UZASADNIENIE:

Powdd R. w pozwie z 21 lipca 2009 r. wnosit o uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego stosowanego przez pozwanego G. w W. o tresci:
»Ochrona ubezpieczeniowa nie sq objete szkody powstale w innych
okolicznosciach niz podano w zgloszeniu szkody”.

W uzasadnieniu podniést, ze jako konsument jest strong umowy
ubezpieczenia dobrowolnego AC, zawartej przy uzyciu wzorca umownego —
Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych — Autocasco.
Warunki te zawierajg niedozwolone postanowienie umowne o tresci przytoczonej
w pozwie (§ 11 ust. 1 pkt 18 Ogbélnych Warunkow). Zdaniem powoda
kwestionowane postanowienie jest skonstruowane w taki sposob, ze brak jest
mozliwosci  jednoznacznego  zinterpretowania okolicznosci  wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Do zwolnienia si¢ z tej odpowiedzialno$ci
wystarczy, ze ubezpieczajacy poda inne okolicznosci wypadku, niz faktyczny
przebieg zdarzenia, bez wzgledu na przyczyne zaistnialych rozbieznosci (brak
stosownej wiedzy badz niepetna wiedza). Postanowienie to stato si¢ w sprawie
powoda podstawa do odmowy wyptaty odszkodowania na jego rzecz. W ocenie
powoda gdyby ubezpieczyciel wykazat, ze w ustalonych przez niego faktycznych
okolicznosciach wypadku rzeczywiscie ochrona nie powinna by¢ $wiadczona,
wowczas takie wytaczenie miatoby swe uzasadnienie. Jednak samo tylko podanie
innych okoliczno$ci w zgtoszeniu szkody nie moze stanowi¢ automatycznej
podstawy do odmowy uznania roszczenia. Powod powotlal si¢ dodatkowo na
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (wyrok z 30 stycznia
2007 r. sygn. akt XVII AmC 30/06; wyrok z 2 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII
AmC 123/07).

W odpowiedzi na pozew G. wniosto o oddalenie powddztwa. Pozwany
przyznat, ze w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. obowigzywata tres¢

Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenia Autocasco, zawierajgcych postanowienie



zakwestionowane w pozwie. Jednak od dnia 1 sierpnia 2009 r. pozwany zaprzestat
stosowania tego zapisu, a W jego miejsce obowigzuje brzmienie wprowadzone
Aneksem nr 1. , Ochrong ubezpieczeniowq nie sq objete szkody bedgce
nastepstwem okolicznosci innych niz podano w zgloszeniu szkody”. W obrocie
prawnym nie funkcjonujg wigc juz zadne umowy ubezpieczenia AC z zapisem, na
jaki powotuje si¢ powod.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen, w tym
— w zakresie dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych Autocasco. Przy
prowadzeniu tej dziatalno$ci pozwany do dnia 31 lipca 2009 r. stosowal w obrocie
wzorzec umowny ,,0gbélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych
Autocasco”, zawierajacy § 11 ust. 1 pkt 18 o tresci:
»Ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete szkody powstale w innych
okolicznosciach niz podano w zgloszeniu szkody”. (okoliczno$¢ bezsporna,
,,0golne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych Autocasco” k. 10 — 21,

22 - 27).

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 385' § 1 kc za niedozwolone postanowienia umowne
(klauzule abuzywne) moga by¢ uznane tylko takie postanowienia umowy
zawierane] z konsumentem, ktore tgcznie spetniajg nastepujace warunki:

1) nie zostaty z nim uzgodnione indywidualnie,

2) nie okreslaja gldownych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,

chyba Ze zostaty sformulowane w sposob niejednoznaczny,

3) ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami,



4) razaco naruszajg interesy konsumenta.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, jest ona w niniejszej sprawie speiniona,
gdyz kwestionowane postanowienie nie jest indywidualnie uzgadniane z
konsumentem.

Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Sa to postanowienia, ktore nie zostaty
ustalone w wyniku negocjacji miedzy stronami. Z kolei postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi sg takie, ktore byly w sposob rzeczywisty
negocjowane (na ich tres¢ konsument mogt w praktyce oddziatywac) lub wiaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Kwestionowane postanowienie nie jest wynikiem tego rodzaju uzgodnien. Jest
ono jednym z elementow wzorca umowy o nazwie ,0Ogolne Warunki
Ubezpieczenia pojazdow mechanicznych — Autocasco”. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie
uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 zdanie 2 kc).

Nastepnie, za niedozwolone mogg by¢ uznane tylko te postanowienia, ktore nie
okreslajg gtownych §wiadczen stron. Przyjmuje si¢ bowiem, ze jes$li chodzi o
gléwne $§wiadczenia, strony zawsze uzgadniaja je indywidualnie 1 wlasnie ze
wzgledu na nie przystepuja do zawarcia umowy.

Postanowienie umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczy
glownych $wiadczen stron. Przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumiec
elementy przedmiotowo istotne umowy (essentialia negotii). Zalicza si¢ do nich
wynagrodzenie lub cene jako $wiadczenie konsumenta oraz $wiadczenie wzajemne
przedsiebiorcy: wydanie towaru czy wykonanie okre§lonej ustugi. W niniejszej
sprawie gldownymi $§wiadczeniami sg typowe elementy umowy ubezpieczenia
Autocasco, czyli: z jednej strony — wyptata przez ubezpieczyciela odszkodowania
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, z drugiej strony — zaptata
przez ubezpieczajacego sktadki. Natomiast sporne postanowienie nie dotyczy tak
rozumianych $§wiadczen gléwnych, lecz odnosi si¢ do szczegdlnego wypadku

wylaczenia szkody spod ochrony ubezpieczeniowej.



Do rozstrzygnigcia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda
postanowienie umowne ksztattuje prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany Szacunek do drugiego
cztowieka. Dobre obyczaje odwolujg si¢ do takich wartosci, jak uczciwose,
szczero$¢, zaufanie, lojalnos$¢, rzetelno$¢ 1 fachowo$¢. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym
rowniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sig, ze dziatanie wbrew dobrym obyczajom wyraza si¢ w
tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stosunku
obligacyjnego.

Jesli chodzi o przestanke ,razacego naruszenia interesOw konsumenta”, to
znaczenie majg nie tylko interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie
dobra konsumenta jak jego czas, prywatnos¢, wygoda, zdrowie konsumenta i jego
bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnos¢, poczucie godnosci osobiste;j,
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci. Naruszenie jest ,,razgce”, jesli
powaznie i1 znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron.

Oceniajgc w tym $wietle sporne postanowienie: ,, Ochrong ubezpieczeniowg nie
sq objete szkody powstate w innych okolicznosciach niz podano w zgloszeniu
szkody”, Sad uznal, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385! § 1 kc.

Abuzywno$¢ przedmiotowego postanowienia polega na tym, ze ubezpieczajacy,
formulujac zgloszenie szkody, moze nie dysponowa¢ wszystkimi istotnymi
informacjami na temat zdarzenia. W chwili zgtoszenia szkody opis okolicznosci
dokonywany jest niejako na gorgco. Mozna woOwczas nie dysponowac peing
wiedzg o okoliczno$ciach powstania szkody: np. nie zna¢ doktadnej godziny, o
ktorej dokonano kradziezy; nie wiedzie¢, co bylo przyczyng awarii samochodu,

ktora doprowadzita do wypadku; nie zna¢ =zakresu przyczynienia si¢



poszczegbdlnych os6b do spowodowania kolizji. Okolicznos$ci te moga zostaé
wyjasnione dopiero pozniej. Po uptywie pewnego czasu mogg wyj$¢ na jaw nowe
fakty. Czesto dopiero w postepowaniu karnym czy cywilnym nastepuje S$ciste
ustalenie przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu jest nadmiernym wymaganiem zadanie od ubezpieczajacego
(konsumenta), by juz w dniu zgloszenia szkody bezbtednie opisal okolicznosci
zdarzenia, (gdyz w przeciwnym razie utraci¢ moze $wiadczenie nalezne mu z tyt.
umowy ubezpieczenia). Mozna rozwazy¢ motywy wprowadzenia przez pozwanego
takiego zapisu w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Sg one zrozumiate, jesli w
konkretnym wypadku moze istnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze ubezpieczajacy
podal swiadomie nieprawdziwy opis zdarzenia, sugerujacy zwigzek miedzy nim a
powstatg szkoda, podczas gdy w rzeczywistos$ci zdarzenie, jakie mialo miejsce —
wraz z powstalg szkoda — nie sg objete ochrong ubezpieczeniows. Zrozumiate jest
wowczas wprowadzenie w warunkach ubezpieczenia zastrzezenia, ktore
wylaczatoby spod zakresu ochrony ubezpieczeniowej dziatania ubezpieczajacego
majace cechy wyludzenia odszkodowania. Jezeli u podstaw wprowadzenia przez
pozwanego kwestionowanego postanowienia lezaty wlasnie te motywy, to nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja tego zamystu przybrata forme¢ stanowczo zbyt ogdlng i1
pojemng, gdyz obejmujaca swym zakresem sytuacje, kiedy rozbieznosci miedzy
faktami a ich opisem w zgloszeniu szkody nie wynikly z chegci bezprawnych
dziatan ubezpieczajacego, ale ze zwyktej niewiedzy, niedoinformowania, pomy#ki.
Niezgodnos¢ kwestionowanego postanowienia z dobrymi obyczajami polega takze
na tym, ze klauzula ta pigtnuje kazda rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia a jego opisem w zgloszeniu, nawet jesli te rozbieznosci
bylyby drobne i nieistotne.

Nalezy tez podkresli¢, ze mozliwe sg przeciez sytuacje, kiedy wprawdzie
szkoda powstata ,,w innych okolicznosciach niz podano w zgloszeniu szkody™, ale
owe ,,inne okolicznosci” takze objete sg ochrong ubezpieczeniowa. Tymczasem w
takim przypadku wystarczy rozbieznos¢ migdzy opisem w zgloszeniu a faktami, by

odmoéwi¢ — naleznej przeciez — ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego nalezy uznac,



ze kwestionowane postanowienie bytoby dopuszczalne, gdyby byto odpowiednio
doprecyzowane i zmodyfikowane, w szczegdlnosci gdyby odmowa udzielenia
ochrony ubezpieczeniowe] nastgpowala w sytuacji, gdy w rzeczywistym stanie
faktycznym — odmiennym od opisu w zgloszeniu szkody — ubezpieczyciel nie
ponositby odpowiedzialnos$ci zgodnie z ustalonym zakresem ubezpieczenia.

Kwestionowane postanowienie w obecnym brzmieniu godzi zdaniem Sadu w
cel ubezpieczenia, jakim jest dla ubezpieczajacego zniwelowanie niekorzystnych
skutkow zdarzen losowych. Jego stosowanie moze prowadzi¢ w wielu wypadkach
do razacego pokrzywdzenia ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (konsumenta),
W sposob sprzeczny z dobrym obyczajem.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez pozwanego faktu zaprzestania stosowania
przedmiotowej klauzuli, nalezy zauwazy¢, iz, po pierwsze, zaniechanie takie miato
miejsce juz po wniesieniu pozwu, zas przepis art. 479(40) kpc stanowi, 1z w takim
przypadku nie ma to wplywu na bieg postepowania. Po drugie, zmiana dokonana
przez pozwanego w aneksie poprzez zamian¢ sformutowania ,,powstate w innych
okolicznosciach niz podano w zgloszeniu szkody” na sformulowanie ,,bedgce
nastepstwem okolicznosci innych niz podano w zgloszeniu szkody” nie uchyla
podstawowych zastrzezen do brzmienia tej klauzuli, przedstawionych przez Sad w
uzasadnieniu. Zastrzezenia te sg aktualne takze w stosunku do nowego brzmienia
postanowienia, ktore nie odbiega zasadniczo od dotychczasowe;j tresci klauzuli.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygni¢to o obcigzeniu pozwanej obowigzkiem
uiszczenia oplaty sagdowe;.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastgpstwa procesowego oparto na mocy
art. 98 § 1 1 3 kp.c w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne]



udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).
Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym

zarzadzono na podstawie art.479 (44) k.p.c.

/-1 SSR (del) Magdalena Sajur - Kordula



