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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydziat XVII

Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancito
Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P.

przeciwko C. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami C.
w W. postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Towarzystwo nie ponosi
odpowiedzialnosci, jezeli Nieszczgsliwy wypadek, w wyniku ktéorego Osoba
ubezpieczona poniosta $mieré, zostat spowodowany lub miat miejsce w
bezposrednim nastepstwie uprawiania przez Osobg ubezpieczona niebezpiecznych
sportow, takich jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstwo 1 baloniarstwo, sporty
wspinaczkowe i speleologia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na gumowej
linie, nurkowanie na gltgboko$¢ wigksza niz 10 m”.

Zasadza od pozwanego C. w W. na rzecz powoda P. kwotg zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazuje pobra¢ od pozwanego C. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sad Okrggowy
w Warszawie kwotg zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byt
zwolniony z mocy prawa.

Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego C. w W.
/-/ SSR /del/ Tomasz Szancito



Sygn. akt XVII AmC 144/10
Uzasadnienie

Powdéd P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
pozwanemu C. w W. stosowania postanowienia wzorca umowy o tresci:
, Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli Nieszczesliwy
wypadek, w wyniku ktérego Osoba ubezpieczona poniosta $§mier¢,
zostal spowodowany lub miat miejsce w bezposrednim nastepstwie
uprawiania przez Osobe ubezpieczong niebezpiecznych sportéw, takich
jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty
wspinaczkowe i speleologia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na
gumowej linie, nurkowanie na glebokos¢ wieksza niz 10 m”, a takze o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
kwestionowane postanowienie stanowi odpowiednik niedozwolonego
postanowienia umownego z art. 385° pkt 9 k.p.c., gdyz przyznaje
pozwanemu prawo do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.
Pozwala na to uzycie sformulowania , takich jak” przed wyliczeniem
niebezpiecznych sportéw, ktérych uprawianie wylacza
odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela. W ten sposéb przedsigbiorca
zapewnil sobie mozliwos¢ uzupetnienia katalogu sportow
niebezpiecznych o takie, ktérych nie przewiduje tres¢ umowy.
Okreslenie, ktore nie wyklucza dopuszczenia takze innych okolicznosci,
ktoére obok wyraznie wymienionych moga stanowi¢ podstawe do
okreslonego dzialania, daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ jednostronnego
ksztaltowania treSci umowy. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorych
sprzecznie z dobrymi obyczajami ksztaltowane beda prawa i obowiazki
konsumenta, razaco naruszajac jego interesy np. przez dowolne w istocie
podejmowanie decyzji o odmowie wyplaty naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana C. wniosta o oddalenie
powddztwa w calodci i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze stosowany przez niego pétotwarty katalog
sportéw niebezpiecznych uprawianych przez osobe ubezpieczona nie
moze by¢ interpretowany w oderwaniu od wykladni literalnej i
celowosciowej tego przepisu. Zapis ten ma chroni¢ pozwanego przed
sytuacja, w ktorej osoba ubezpieczona poniosta $mieré w nastepstwie
nieszcze$liwego wypadku, spowodowanego uprawianiem sportéw,
ktérych na dzieri podpisywania umowy ubezpieczenia nie znano i
przewidzie¢ sie nie dato. Ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich niebezpiecznych sportéw, ktére czesto wymyslane sa



przypadkowo, a informacja o nowych, ekstremalnych wyzwaniach
przedostaje sie do polskich ubezpieczycieli za posrednictwem Internetu.
Nie ma wiec mozliwosci wprowadzenia nazw sportéw do polskich
umow ubezpieczen. Pozwany musiat wiec postuzy¢ sie norma
generalng, uzupetniong o przyktadowe wyliczenia sytuacji, do ktérych
norma sie odnosi. Przykladowe wyliczenie ulatwia interpretacje,
wskazujac ubezpieczonemu sytuacje, ktorych ta interpretacja dotyczy.
Dzieki takiemu zapisowi unika si¢ zbyt kazuistycznych postanowieri
zawierajacych bardzo diugie listy wszystkich okolicznosci, ktore
pozwany chcialby w postanowieniu zawrze¢, a i to nie ma pewnosci, ze
wyliczenie zastosowane przez ubezpieczyciela bedzie caloSciowe.
Roéwniez w kodeksie cywilnym jest stosowana tozsama metoda
budowania normy prawnej. Uwzglednienie wszystkich istniejacych i
przysztych niebezpiecznych sportéw doprowadziloby do powstania
ogolnych warunkéw, ktére liczylyby kilkaset stron, a osoba
ubezpieczona moglaby zarzuca¢, ze ich postanowienia sg nieczytelne lub
ze wzgledu na ich dtugos¢ nie mozna sie z nimi zapoznad.

W pismie procesowym z dnia 22.12.2010 r. pow6d podniést, ze
zasadniczym brakiem wzorca jest wlasnie brak postuzenia si¢ norma
generalng. Nigdzie nie zostato zdefiniowane pojecie uprawiania sportéw
niebezpiecznych. Nie jest wiec jasne, jakimi kryteriami maja postugiwac
sie ubezpieczony i ubezpieczyciel przy ocenie, czy dane zachowanie jest
uprawianiem niebezpiecznego sportu. Ustawowe sformutowanie ,w
szczegOlnosci” oznacza, ze do zakresu znaczenia danego pojecia nalezy
to, co wypelnia przestanki zawarte w definicji. W tej sytuacji pozwany
nie odniodst pojecia , takie jak” do ogoélnej normy. Jest to wiec w istocie
katalog otwarty.

W pismie procesowym z dnia 29.03.2011 r. pozwany podnidst, ze
spozniony jest zarzut powoda, iz nie jest oczywiste sformutowanie
,uprawiania niebezpiecznych sportéw”. Proba zdefiniowania tego
pojecia doprowadzi do sytuacji, ze w ogdlnych warunkach znajda sie
definicje poje¢ powszechnie wystepujacych w mowie potocznej,
zaakceptowanych przez spoleczeristwo i jednoznacznie przez
spoleczenstwo rozumianych. Jezeli pozwany odmoéwi wyplaty
odszkodowania, za$ klient twierdzilby, ze ubezpieczony nie uprawiat
niebezpiecznego sportu, to jest mozliwos¢ wystapienia na droge
postepowania sadowego, a sad dokonuje wlasnej interpretacji. Uzycie
stowa ,uprawia” nie oznacza, ze chodzi o czynnosci podejmowane
regularnie przez ubezpieczonego, ale ze tak wtasnie nie jest, stowa
~sport” - Ze nie jest objeta nim rekreacja. Préba zdefiniowania
wszystkiego pozbawia osoby pracujace dla ubezpieczyciela dokonania



interpretacji zdarzenia w ramach pewnej swobody, ograniczonej ramami
prawnymi i zdroworozsadkowymi.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

C. w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
postuguje sie przygotowanymi przez siebie ogélnymi warunkami
dodatkowego indywidualnego ubezpieczenia na wypadek $mierci w
nastepstwie nieszczesliwego wypadku (dalej: ogélne warunki), ktére
zawieraja w § 8 pkt 5 nastepujace postanowienie: ,Towarzystwo nie
ponosi odpowiedzialnosci, jezeli Nieszczesliwy wypadek, w wyniku
ktérego Osoba ubezpieczona poniosta $mier¢, zostal spowodowany lub
mial miejsce w bezposrednim nastepstwie uprawiania przez Osobe
ubezpieczong niebezpiecznych sportoéw, takich jak sporty lotnicze, w
tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty wspinaczkowe i
speleologia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na gumowej linie,
nurkowanie na glebokos¢ wieksza niz 10 m”. Te ogdlne warunki maja
zastosowanie w przypadku rozszerzenia odpowiedzialnosci pozwanego
z tytulu umow ubezpieczenia zawieranych na podstawie ogélnych
warunkéw indywidualnego ubezpieczenia podstawowego na zycie
(dalej: OWU) - (ogb6lne warunki, OWU k. 10, 71-76). Pow6d dokonat
analizy wzorcéw umoéw stosowanych przez pozwanego. W wyniku
wymiany korespondencji P. uznal, ze brak jest przestanek
przemawiajacych za abuzywnosci postanowient zawartych w ogélnych
warunkach, za wyjatkiem zawartego w § 8 pkt 5 (pisma k. 11-20). W
zwiazku z tym wystapil z niniejszym powo6dztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej
powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie
mial watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byty one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.

Stosownie do tresci art. 479% k.p.c. i art. 479% k.p.c., przedmiotem
postepowania prowadzonego przed SOKIiK nie jest kontrola i analiza
postanowienh konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola



abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w
obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztattowac
tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej
(por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08, ,,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8).
Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyz;ji
przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany
jest poprzez konkretna i abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych.
Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej
wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC
2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKIiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKIiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tres¢
postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego
powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy firm
konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowieni wzorca umowy
nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych
dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa réwniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzonej
przez przedsigbiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie
(wyrok SOKIiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK
2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja
przewidziana w art. 385! - 3853 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta
przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. W mys$l art. 385! § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia
umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwos¢
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wiec nie
podlegalo negocjacjom,

2) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki konsumenta
pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,



3) uksztattowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco
naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gltéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spetnione facznie, natomiast
brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtéwnych swiadczen
stron umowy, gdyz nalezg do nich tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia
negotii). Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sig, w
zakresie dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke (art. 805 § 1 k.c.).
Natomiast w art. 805 § 2 pkt 2 k.c. mowa jest o tym, ze przy
ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegOlnosci na zaptacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej. Kwestionowane postanowienie umowne
odnosi sie do sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ pozwanego zostaje
wylaczona - w zwigzku ze spelnieniem sie okre§lonych warunkow.

Jednoczeénie nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze konsumenci
nie mieli wptywu na tres¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byta
ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie
sq bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci odnosi sie to do
postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane
przez powoda postanowienie regulaminu ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

»,Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
od przyjetych standardow postepowania. Pojecie ,,intereséw



konsumenta” nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczeg6lnie donioste. Pelnie tresci tych pojeé, w
szczegOlnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a
konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia
13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,, Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad
Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie
mozna rozumiec jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczeg6lnosci
kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym
przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania
okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., 1
CK 832/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczesnie nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnosc,
poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o
okreslonej tresci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem,
przykltadowo, dziatania wykorzystujace niewiedze, naiwnosé czy brak
doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzednosci stron
umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dziatania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzys¢ konsumenta od przyjetych
standardow postepowania.

Obie wskazane w art. 385! § 1 k.c. formuly prawne stuzg ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja, méwiac najogolniej, zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej twoércy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelnos¢ kontraktowa moze by¢,
oczywiscie, analizowana w ramach okreslonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.



Jednoczesnie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowiett moga
by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule niedozwolone, tworzac w
art. 3853 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z
konsumentem.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa klauzula zawiera jedno z wylaczen
odpowiedzialnosci C. za nieszczesliwy wypadek, a wiec w sytuacji
zaistnienia zdarzenia, co do ktérego - z zasady - pozwany jest
zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie. Generalnie sp6r dotyczyt tego,
czy mozliwe jest takie sformutowanie klauzuli, ktéra zawiera jedynie
przykladowe wyliczenia sytuacji odnoszace sie do uprawiania
niebezpiecznych sportoéw, ktére beda stanowily podstawe odmowy
wyplaty odszkodowania przez pozwanego.

Zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwana, ze rozw0j spoleczny, ale
rowniez , pomystowos¢” ludzka powoduje, ze pojecie sportu nie jest
pojeciem statym, dyscypliny sportowe zmieniaja sie, dochodza coraz to
nowsze. Tenze wniosek C. odniosta réwniez do tzw. sportéw
niebezpiecznych, w wyniku czego wskazano w kwestionowane;j
klauzuli, ze nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktérego osoba
ubezpieczona poniosta $mier¢, ma zosta¢ spowodowany lub miec¢
miejsce w bezposrednim nastepstwie uprawiania przez osobe
ubezpieczong niebezpiecznych sportéw. I w tym miejscu pozwany
wymienil takie sporty, a mianowicie sporty lotnicze, w tym
spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty wspinaczkowe i speleologia,
sporty motorowe i motorowodne, skoki na gumowej linie, nurkowanie
na glebokos¢ wieksza niz 10 m. Uzyt jednoczes$nie sformutowania
»takich jak”, co jednoznacznie oznacza, ze sa to przyktadowe sporty,
jakie C. uwaza za niebezpieczne. Dodatkowo w odpowiedzi na
pozwany wskazal na inne przykladowe sporty, ktére mozna uznac za
niebezpieczne, a mianowicie: freefall, freeride, downhill, hydroospeed,
b.a.s.e. jumping, dream jumping, buggykitting i zorbing, a takze
podnidst, ze nie ma mozliwosci przewidzenia, jakie jeszcze sporty
niebezpieczne i ich odmiany zostana wymy$lone.

Zgodnie z treScia art. 3853 pkt 9 k.p.c., w razie watpliwosci uwaza
sig, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest takie
postanowienie, ktére przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. W wyroku z dnia
3.02.2006 r. (I CK 297/05, ,Wokanda” 2006, Nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w art. 385% k.c. chodzi o ulatwienie sadowi dociekan, czy
rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi
postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktore ksztalttuje prawa i



obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 zd. 1 k.c.). Lista tych
postanowient odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych
wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5.04.1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z
1993 r. L 95, s. 29). Oznacza to, ze uzycie w art. 3853 k.c. sformutowania
W razie watpliwosci” nie powoduje, ze zapisy tego przepisu nie moga
by¢ brane przy wyktadni w art. 385! k.c., a wiec czy doszto do
naruszenia dobrych obyczajoéw i razacego naruszenia intereséw
konsumentéw. Zestawienie zawarte w art. 3853 k.c. okresla bowiem
najjaskrawsze przyktady niedozwolonych postanowiert umowne, ktére o
ile nie zawsze (nie w kazdym przypadku) musza by¢ uznane za
niedozwolone, to jednak stanowia wytyczne dla okreslenia abuzywnosci
postanowiert umownych.

Widac¢ wiec wyrazZnie, ze ustawodawca uznat - co do zasady - za
niedozwolone postanowienie, ktére nadaje przedsiebiorcy uprawnienie
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku umowy uzycie sformulowan , w szczegélnosci”, ,np.”,
»takich jak” itp. powoduje, ze mamy do czynienia z mozliwoséciami
interpretacji odnosnych jej postanowient. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w
umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu. Jak podnosi si¢ w
orzecznictwie, dyrektywa zawarta w tym przepisie dotyczy tylko
wykladni i nie mozna przy jej wykorzystaniu zmieniac tresci umowy.
Ogo6lne warunki ubezpieczenia powinny by¢ formulowane
jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia zawierajace
sformutowania niejednoznaczne interpretuje sie na korzysé
ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia 24.03.2004 r., I CK 471/03, Lex nr
182084). Jednak zgodnie z art. 385 § 2 zd. 3 k.p.c., zasady tej nie stosuje
sie¢ w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze kontrola wzorca
umownego w trybie art. 4793 k.p.c. ma, jak wskazuje sie trafnie w
doktrynie i o czym byla mowa powyzej, charakter abstrakcyjny i dotyczy
wylacznie treSci postanowien zawartych w kwestionowanym wzorcu
(por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08, ,,Glosa” 2009, Nr 3, s.
48). Innymi stowy, aby danego postanowienia umownego nie mozna
bylo uzna¢ za abuzywne, nie moze ono pozwala¢ na interpretacje, co
oznacza, ze musi by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy. Nie jest w tego typu postepowaniach dopuszczalna
interpretacja wzorca umowy.



Tymczasem przedmiotowe postanowienie, jak wskazano powyzej,
na taka interpretacje stronie pozwanej pozwala. Warto zauwazy¢, ze jest
tego Swiadoma sama C. , ktora jednak stoi na stanowisku, ze dobrze, ze
tak jest, gdyz dzieki temu postanowienia wzorca nie sa nieczytelne,
definiowanie poje¢ powszechnie stosowanych mogtoby sie obrécié¢ na
niekorzys¢ konsumenta (k. 86) i w ogoéle, przyktadowe wyliczenie
ulatwia interpretacje, wskazujac ubezpieczonemu sytuacje, ktérych ta
interpretacja dotyczy, unika si¢ zbyt kazuistycznych postanowieri
zawierajacych bardzo dlugie listy wszystkich okolicznosci, ktore
pozwany chcialby w postanowieniu zawrze¢, a i to nie ma pewnosci, ze
wyliczenie zastosowane przez ubezpieczyciela bedzie calosciowe.

Trzeba jednak podkresli¢, ze to wylacznie pozwanemu przystuguje
takie uprawnienie. Zatem to tylko pozwany ma prawo zinterpretowaé
umowe przez okreSlenie, czy dane zdarzenie bylo skutkiem uprawiania
niebezpiecznego sportu, a w konsekwencji - odmoéwié wyplaty
odszkodowania. Takiego uprawnienia nie ma konsument. To C. , jezeli
nie bedzie to sport wymieniony po sformutowaniu ,takich jak”, jest
uprawniony jednostronnie przyja¢, czy sport ten spelnia znamiona
okreslone w przedmiotowej klauzuli, czy nie. Tak naprawde konsument
nie ma na to ani zadnego wplywu, ani nawet nie wie, jakimi kryteriami
postugiwac sie bedzie pozwany przy takiej interpretacji, o czym bedzie
jeszcze mowa.

Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez pozwanego kwestia, ze
poszczegodlne przypadki ustalaja u pozwanego , tez ludzie, a kieruja sie
oni ramami prawnymi i zdrowym rozsadkiem”. Jak juz wskazano,
kontrola w niniejszym postepowaniu ma charakter abstrakcyjny, w
oderwaniu od stosowania danego postanowienia umownego. W tym
przypadku nie jest wiec istotne, w jaki sposéb poszczegélne przypadki
interpretuje pozwany (jego pracownicy), ale to, ze w ogéle ma prawo do
wigzacej dla konsumenta interpretacji, zas konsument nie ma
mozliwosci nawet weryfikacji takiej interpretacji w oparciu o zapisy
umowne, nie moéwiac juz o tym, ze nie ma zadnego wplywu na
interpretacje dokonywana przez ubezpieczyciela. Podnoszona przez
strone pozwana kwestia mozliwosci wystapienia przez konsumenta do
sadu powszechnego z roszczeniem w przypadku odmowy wyplaty
odszkodowania, gdy C. dane zdarzenie zakwalifikuje jako uprawianie
niebezpiecznego sportu, z punktu widzenia niniejszego postepowania
nie ma zadnego znaczenia - gdyby bowiem byta to przestanka
wplywajaca na ustalenie, czy dana klauzula nie jest abuzywna, kontrola
abstrakcyjna pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu, gdyz w kazdym
wypadku mozliwe jest badanie przez sad waznosci umowy w
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konkretnym postepowaniu. Jednak kontrola abstrakcyjna jest kontrola
catkowicie odrebng od kontroli incydentalnej, niezalezna od niej i nie ma
wplywu na rozstrzygniecie w jej ramach okolicznosé, ze konsument
moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko pozwanemu np. o zaplate
odszkodowania.

O ile nalezy zgodzi¢ sie¢ z pozwanym, ze nie jest mozliwe
stworzenie postanowienia zawierajacego pelne, wyczerpujace wyliczenie
niebezpiecznych sportéw, to nie oznacza to, ze niniejsza klauzula nie jest
abuzywna. Jak slusznie podniosta strona powodowa, brakiem wzorca
jest brak posluzenia si¢ norma generalna, a konkretnie - nigdzie nie
zostalo zdefiniowane pojecie ,,uprawiania sportéw niebezpiecznych”. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze niezasadny byt zarzut pozwanego, aby
twierdzenie strony powodowej w tym przedmiocie byto sp6Znione, jako
ze zgodnie z art.479% kp.c. w sprawach dotyczacych uznania
postanowienr wzorcéw umoéw za niedozwolone art. 47912 i 47913 k.p.c. nie
stosuje sie.

W tym kontekscie calkowicie niezasadne bylo stwierdzenie
pozwanego, ze ,prOba zdefiniowania tego pojecia doprowadzi do
sytuacji, ze w ogolnych warunkach znajda si¢ definicje pojeé
powszechnie wystepujacych w mowie potocznej, zaakceptowanych
przez  spoleczeistwo i  jednoznacznie przez  spoleczenstwo
rozumianych”. Nie jest istotne, w jaki sposéb konkretne postanowienie
umowne rozumie ,spoteczenstwo” (chociaz strona pozwana w zaden
sposob nie wykazala, jak przedmiotowe sformutowanie jest rozumiane
przez spoteczeristwo), ale jak postanowienie umowne jest rozumiane
przez strony umowy. I - jak wskazano powyzej - nie ma mozliwosci
interpretacji wzorca umowy, a w szczeg6lnosci - aby to strona stosujaca
wzorzec mogla dokonywac wigzacej interpretacji jego postanowieni. Nie
jest wystarczajace przykladowe wyliczenie, jak to ma miejsce w tym
przypadku, gdyz - tak naprawde - mamy tu do czynienia z otwartym
katalogiem sportéw niebezpiecznych. Jedynie od woli i interpretacji
pozwanego zalezy, jakie sporty uzna za niebezpieczne. Nie jest wiec
jasne, a w zasadzie w ogoéle nie wiadomo, jakimi kryteriami maja
postugiwac sie ubezpieczony i ubezpieczyciel przy ocenie, czy dane
zachowanie jest uprawianiem niebezpiecznego sportu. Ustalenie takich
kryteriow lezy w wylacznej gestii C. .

Tak naprawde pozwany moze w dowolny sposéb zinterpretowac
nie tylko cale sformulowanie ,uprawianie sportéw niebezpiecznych”,
ale rowniez z osobna kazde ze stéw skladajacych sie na to pojecie i na
jakiejkolwiek podstawie odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania. Nawet
jednorazowa, czy chociazby dwukrotnie podjeta czynnos¢ w celu
wspolzawodnictwa moze by¢ uznana przez pozwanego za uprawianie
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niebezpiecznego sportu. Dodatkowo - z odpowiedzi na sprzeciw
wynika - Ze strona pozwana sugeruje interpretacje ,niebezpiecznego
sportu” jako réwnowaznego ,sportowi ekstremalnemu”, co ma
sugerowaé wyliczenie nowych sportéw. Jednak w zaden spos6b nie
wynika to z treSci wzorca umowy, a jak juz wskazano, bez znaczenia
pozostaje rozumienie treSci wzorca przez przedsigbiorce i sposob
dokonywanej przez niego interpretacji. Co wiecej, aktualnie jest
dostepnych bardzo duzo form aktywnosci fizycznej, ktére mozna uznac
za niebezpieczne, a podejmowanych w celu rekreacji, z tym, ze z
dodatkowym bodZcem, doznaniem. Chodzi tu chociazby o sporty
motorowodne, wspinaczkowe na $ciankach wspinaczkowych w salach
gimnastycznych, ktére sa podejmowane nawet przez osoby nieletnie. W
szczegOlnodci z tych ostatnich moze skorzysta¢ kazdy, nawet bez
specjalnego przygotowania. Oczywistym jest, ze z uprawianiem takiej
aktywnosci  fizycznej, @w  szczegllnosci  podjetej w  celu
wspoélzawodnictwa z inng osoba, wiaze sie niebezpieczeristwo
nieszczesliwego wypadku. Wiele takich aktywnosci jest podejmowanych
w sezonie letnim w miejscowosciach wypoczynkowych. Brak we wzorcu
umowy (i to zaréwno ogoélnych warunkach, jak i OWU) definicji
,uprawiania sportow niebezpiecznych”, ktéra powinna zawierac
kryteria oceny zachowania konsumenta, przy jednoczesnym
przykladowym wyliczeniu sportéw, pozostawia pozwanemu bardzo
szeroka swobode interpretacyjna, w zasadzie swobode nieograniczona,
gdyz pozwala pozwanemu na samodzielne okreslenie, bez koniecznosci
positkowania sie jakimikolwiek kryteriami, czy konsument zachowat sie
zgodnie z umowa, czy nie, a konsekwencja tego jest mozliwosc¢
swobodnego ustalenia, czy C. wyplaci kontrahentowi odszkodowanie
czy nie. Takie postanowienie umowne narusza wigec w oczywisty sposob
dobre obyczaje, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Nie zmienia powyzszego okolicznos¢, ze ustawodawca postuguje
sie¢ w kodeksie cywilnym sformutowaniem ,w szczegdélnosci”. Warto
zauwazy¢, ze w wiekszosci tego typu okreSlen pojawia sie ono jako
uszczegolowienie okreSlonej definicji, odnosza sie do jakiej$ okreslonej
normy. Co jednak istotniejsze, ustawodawca stosujac tego typu
sformulowanie, gdy w niektérych przepisach nie zastosowal normy
ogoélnej, uznal, ze strony maja mozliwos¢ umownego ustalenia,
dookreslenia niektérych sformulowari, Tymczasem przedmiotowa
klauzula, przez zastosowanie sformulowania ,takich jak” oznacza
wskazanie catkowicie otwartego katalogu, w ktérym moga znalez¢ sie
sytuacje, ktoére wykazuja jedynie jakie§ tozsame cechy =z tymi
wymienionymi. Wbrew twierdzeniom pozwanego, ubezpieczony w
momencie skladania wniosku nie ma mozliwosci ustalenia, czy jego
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zachowanie spelnia¢ bedzie znamiona ,uprawiania niebezpiecznego
sportu”, skoro to pozwany ma wytaczng mozliwos¢ dokonania takiego
ustalenia.

Powoduje to, ze przedsiebiorca ma catkowita dowolnos¢ w
ustaleniu okolicznosci, jakie zwalniaja go od odpowiedzialnosci na
podstawie przedmiotowej klauzuli umownej, co wypelnia przestanki
okreslone w art. 385! i art. 385 pkt 9 k.p.c. To do podmiotu
postugujacego sie wzorcem umowy nalezy takie jego sformutowanie,
aby zostaly sformulowane w sposéb zgodny z przepisami prawa
konsumenckiego. Jezeli nie jest to mozliwe przez wyliczenie
konkretnych sytuacji uprawiania sportéw niebezpiecznych, to musi tak
sformutowac¢ postanowienie umowne, aby odnosito sie do klauzuli,
ktora zawiera¢ bedzie kryteria umozliwiajace w sposdb obiektywny
ustalenie, czy dana sytuacja spetnia¢ bedzie znamiona w niej okreslone.
Nie ma znaczenia czy klauzula w tej postaci ,funkcjonuje i sie
sprawdza”, gdyz jest to wylacznie subiektywne stwierdzenie z punktu
widzenia pozwanego, ktéry jest uprawniony samodzielnie ustali¢ tres¢
umowy. To, ze okolicznosci zdarzenia sa ustalane na podstawie np.
notatek policji, gdzie uzywany jest jezyk potoczny (jak podnosit
pozwany) nie zmienia faktu, ze pozwany, jako ubezpieczyciel, ma
okre$lone uprawnienia i obowigzek ustalania réznymi S$rodkami
okolicznosci zdarzenia.

Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie o tresci:

, Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli Nieszczesliwy
wypadek, w wyniku ktérego Osoba ubezpieczona poniosta $mier¢,
zostal spowodowany lub miat miejsce w bezposrednim nastepstwie
uprawiania przez Osobe ubezpieczong niebezpiecznych sportéw, takich
jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty
wspinaczkowe i speleologia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na
gumowej linie, nurkowanie na glebokos¢ wieksza niz 10 m” stanowi w
obrocie z konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat je za takie
i zakazal jego stosowania na podstawie art. 47942 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
obciazajac nimi w catosci strone pozwang, jako przegrywajaca sprawe.
Na koszty strony powodowej skiadato sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
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dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako
strone przegrywajaca sprawe w catosci, na rzecz Skarbu Paristwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz
art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Pow6d nie miat
obowiazku uiszczenia optat sadowych, w zwiazku z treScia art. 96 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego
zarzadzono na podstawie art. 4794 k.p.c.

/-/ SSR /del/ Tomasz Szancito
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