Sygn. akt XVII AmC 1872/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancito
Protokolant : Lukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E.

przeciwko A. w W.

0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami A. w W. postanowienia wzorca umowy o tresci:
,Jezeli ubezpieczajacy zmienil adres badz siedzibe i nie
zawiadomil o tym A. , zawiadomienia lub o$wiadczenia,
skierowane przez A. listem poleconym na ostatni adres badz
siedzibe ubezpieczajacego, wywierajq skutki prawne w chwili, w
ktérej doszloby do niego, gdyby nie zmienil adresu badz
siedziby”.

Zasadza od pozwanego A. w W. na rzecz powddki E. kwote zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Nakazuje pobra¢ od pozwanego A. w W. mna rzecz Skarbu
Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote zt tytutem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka byla zwolniona z mocy
prawa.



IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego A. w W. .

/-/ SSR /del/ Tomasz Szancito

Sygn. akt XVII AmC 1872/09

Uzasadnienie

Powddka E. wniosta o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego A. w W. (dalej: A.) o
tredci: , Jezeli ubezpieczajacy zmienit adres badz siedzibe i nie
zawiadomit o tym A., zawiadomienia lub o§wiadczenia, skierowane
przez A. listem poleconym na ostatni adres badz siedzibe
ubezpieczajacego, wywieraja skutki prawne w chwili, w ktérej doszioby
do niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby” - § 46 ust. 2
Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia A. Rodzina (dalej: OWU), a takze o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze
kwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztaltuje sytuacje
konsumenta, przenoszac na grunt obrotu z udzialem konsumentéw
instytucje doreczenia zastepczego, bedacej instytucja prawa
procesowego, ktéra nie powinna by¢ adaptowana, gdy jedna ze stron
umowy jest konsument oraz majac na uwadze art. 61 k.c. Konsument
moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie z
o$wiadczeniem woli pozwanego. Kwestionowane postanowienie
zastrzezone zostalo jedynie na rzecz pozwanego, z wykluczeniem jego
klientéw, a wiec pozwany moze dowolnie zmieni¢ adres, bez ryzyka, ze
korespondencja jego klientéw wyslana na poprzedni adres bedzie
skutecznie doreczona, a wiec zostata zaklécona zasada
rOwnouprawnienia stron umowy. Préoby aplikacji doreczenia
zastepczego na gruncie prawa konsumenckiego zostaly juz negatywnie
ocenione w orzecznictwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow. W
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uzasadnieniu wskazal, ze nie tylko z art. 353! k.c., ale i z przepiséw
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z
2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm., dalej: u.d.u.) wynika prawo zakladu
ubezpieczenr do okreslenia w ogélnych warunkach umoéw ubezpieczenia
m.in. praw i obowigzkéw stron, zas w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: u.u.0.)
przewidziano tzw. doreczenie zastepcze. Skutkiem stanowiska powddki
bylby obowiazek zakladu ubezpieczen poszukiwania niesolidnego i
nielojalnego kontrahenta umowy. Kwestionowanej klauzuli nie mozna
uzna¢ za sprzeczna nie tylko z prawem, ale i z wlasciwoscia oraz celem
zawartej umowy ubezpieczenia i z zasadami wspoélzycia spotecznego.

W piémie procesowym z dnia 29.01.2010 r. powé6dka podniosta, ze
w rejestrze klauzul niedozwolonych zostato wpisanych wiele klauzul
pietnujacych instytucje doreczenia zastepczego, tozsamych z klauzula
stosowang przez pozwanego, w tym rowniez w sektorze ubezpieczenn. Z
powolanych przez pozwanego przepisOw nie mozna wywies¢ jego
prawa do takiego uksztaltowania prawa klienta, jak to zostalo uczynione
w kwestionowanej klauzuli, gdzie zastosowanie znajduje przede
wszystkim prawo konsumenckie. Nie znajduje tu zastosowania art. 18
ust. 2 u.d.u., gdyz OWU nie obejmuja swoim zakresem ubezpieczeni
obowiazkowych. Przepisy odnoszace sie do tych ubezpieczefi maja
charakter wyjatkowy, a wiec musza by¢ interpretowane zawezajaco.

W pi$mie procesowym z dnia 21.07.2010 r. pozwany wskazal, ze
powddka przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie kwestionowata
zapisow OWU, a wiec zaakceptowata ich tresc.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
postuguje sie przygotowanymi przez siebie OWU, na podstawie ktérych
zawierane s3 umowy ubezpieczenia: 1) mienia, 2) odpowiedzialnosci
cywilnej w zyciu prywatnym, 3) nastepstw nieszczesliwych wypadkéw,
4) szyb i przedmiotéw szklanych od sttuczenia, 5) od dewastacji, 6)
bagazu podréznego, 7) kosztéw ochrony prawnej, 8) kosztow
ratownictwa, 9) nagrobkéw, 10) Dom Assistance (§ 1 ust. 6). W § 46 ust. 2
zawarto nastepujace postanowienie: ,Jezeli ubezpieczajacy zmienit adres
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badz siedzibe i nie zawiadomit o tym A., zawiadomienia lub
os$wiadczenia, skierowane przez A. listem poleconym na ostatni adres
badz siedzibe ubezpieczajacego, wywieraja skutki prawne w chwili, w
ktorej dosztoby do niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby”
(OWU k. 7-50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej
powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, za$ Sad rowniez nie
mial watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byty one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Stosownie do tresci art. 479% k.p.c. i art. 47938 k.p.c., przedmiotem
postepowania prowadzonego przed SOKIiK nie jest kontrola i analiza
postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola
abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w
obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztattowac
treé¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej
(por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8).
Celem instytucji kontroli wzorcéw umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji
przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany
jest poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych.
Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec
dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., II CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKIiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKIiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tres¢
postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego
powszechno$é w analogicznych wzorcach umowy firm
konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy
nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych
dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa réwniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzonej
przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie



(wyrok SOKIiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK
2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja
przewidziana w art. 385! - 3853 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta
przed niekorzystnymi postanowieniami umowy faczacej go z
profesjonalista. W mysl art. 385! § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia
umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwos¢
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z praktyki stosowania zalezna jest od spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostatlo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie
podlegalo negocjacjom,

2) uksztattowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta
pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3) uksztattowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco
naruszajq interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gltéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spetnione tacznie, natomiast
brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnosci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtéwnych s§wiadczen
stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia
negotii), za$ postanowienie to nie dotyczy takich wtasnie elementow
umowy ubezpieczenia. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
konsumenci nie mieli wptywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, a
zatem nie byta ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione
indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnosci odnosi sie



to do postanowiert umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane
przez powoda postanowienie OWU ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Wskazac trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, a wiec o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczegodlnie donioste. Pelnie tresci tych pojeé, w
szczegOlnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a
konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia
13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad
Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta istotnie
mozna rozumiec jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztaltowania tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczeg6lnosci
kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nierd6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym
przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania
okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I
CK 832/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczesnie nalezy
uwzglednic nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnosc,
poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o



okreslonej tresci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem,
przykitadowo, dziatania wykorzystujace niewiedze, naiwnos¢ czy brak
doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzednosci stron
umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzys¢ konsumenta od przyjetych
standardoéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385! § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja, moéwiac najogolniej, zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosSci kontraktowej twoércy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelnoé¢ kontraktowa moze byg¢,
oczywiscie, analizowana w ramach okreslonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczesnie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowierh moga
by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule niedozwolone, tworzac w
art. 3853 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z
konsumentem.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy
nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienie wzorca umowy
zawiera w sobie zapis, ze przesylke wystana do konsumenta przez A.
uwaza sie za doreczong (wywiera ona skutki prawne) w przypadku jej
wyslania listem poleconym na ostatni adres badz siedzibe
ubezpieczajacego, jezeli ubezpieczajacy zmienit adres badz siedzibe i nie
zawiadomil o tym pozwanego. Tymczasem, pomijajac kwestie ztozenia
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej (art. 61 § 2 k.c.),
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego
tredcig (art. 61 § 1 k.c.). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze z art. 61 k.c. wynika, iz
w sprawie skltadania o§wiadczenia woli ustawodawca przyjat teorie
doreczenia. Wedlug tej teorii dla przyjecia, ze oswiadczenie woli zostato
zlozone innej osobie, istotna jest chwila dojscia tresci tego oSwiadczenia
do wiadomosci tej osoby. Ze wzgledu na interes i bezpieczeristwo obrotu
oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat zapoznat sie z
tredcig o$wiadczenia, gdy doszta do niego w taki sposéb, iz powziecie o
nim wiadomosci stato sie mozliwe. Z punktu widzenia skutecznosci
o$wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat zapoznat sie
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z jego treScia. Wystarczajace jest, ze oSwiadczenie woli doszto do niego
W sposOb stwarzajacy mu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia
os$wiadczenia (por. np. wyrok SN z dnia 19.10.1976 r., PR 125/76, Lex
nr 14332, wyrok SN z dnia 6.11.1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, Nr 5, s.
53, wyrok SN z dnia 15.01.1990 r., I CR 1410/89, Lex nr 9006,
postanowienie SN z dnia 5.10.1995 r., I CR 9/95, ,, Palestra” 1996, Nr 11-
12, s. 218, wyrok SN z dnia 18.12.1996 r., I CKU 44/96, , Prokuratura i
Prawo” 1997, Nr 6, poz. 30, uchwala SN z dnia 6.10.1998 r., III ZP 31/98,
OSNP 1999, Nr 3, poz. 80). Oswiadczenie woli uznaje si¢ za skutecznie
ztozone réwniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznac sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynit (por. wyrok SN z dnia 16.03.1995 r., I PRN 2/95,
OSNP 1995, Nr 18, poz. 229), odmoéwit zapoznania sie z nim (por. wyrok
SN z dnia 23.01.1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, Nr 1, poz. 15) lub z
wlasnej woli nie podjal przesytki pocztowej zawierajacej to oswiadczenie
(por. wyrok SN z dnia 11.12.1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, Nr 14,
poz. 251). Innymi stowy, odmowa przyjecia oswiadczenia woli lub
zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywotuje bowiem zadnych
skutkéw prawnych (por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku
pracy, ,Prawo Pracy” 1995, Nr 10, s. 6 i n.). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze musi zostaé¢ zachowany warunek umozliwienia adresatowi
o$wiadczenia zapoznania sie z tym o$wiadczeniem, bez znaczenia za$
pozostaje, czy adresat faktycznie si¢ z tym o$wiadczeniem zapoznat.

Jednoczesnie przyjmuje sig, ze nie jest wykluczona mozliwosé
zastosowania tzw. doreczenia zastepczego do sktadania oswiadczen woli
w sferze prawa materialnego, ale w trybie art. 138 k.p.c., czyli doreczenia
pisma zawierajacego oSwiadczenie woli dorostemu domownikowi, a
gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub organowi
administracji, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (por.
wyrok SN z dnia 20.01.2004 r., I1 CK 358/02, ,,Wokanda” 2004, Nr 9, s. 6).
Jezeli przesytke odebrala osoba wprawdzie niepelnoletnia, ale bedaca
domownikiem, to mozna przyjaé, ze gwarantuje to realng mozliwosc¢
dojscia oswiadczenia do wiadomosci adresata (por. wyr. SN z dnia 28
lutego 2002 r., III CKN 1316/00, Lex nr 55137). Pamietac jednak trzeba,
Ze nie nalezy wprost przenosi¢ regut doreczeni procesowych na uzytek
skutecznoséci skladania oswiadczen woli, co istotniejsze, kwestionowane
postanowienie zawiera inne rozwiazanie, a mianowicie nie doreczenie
zastepcze w rozumieniu przepisOw prawa procesowego, ale fikcje
prawna doreczenia niezaleznie od tego, czy doreczenie zastepcze w
ogole nastapi.



W odniesieniu do doreczeri dokonywanych za posrednictwem
poczty w judykaturze przyjeto, ze jezeli treé¢ oSwiadczenia woli
sktadanego innej osobie zawarta jest w piSmie przestanym poczta, a
przesytka - wobec niemoznosci doreczenia - pozostawiona zostanie w
urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojscie
o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c.
nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do
daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (wyrok SN z
dnia 15.01.1990 r., I CR 1410/89, Lex nr 9006). Jednak wedlug nowszego
stanowiska Sadu Najwyzszego, dopiero dwukrotne awizowanie
przesylki poleconej zawierajacej oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne
mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z jego trescig, co oznacza
przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwosci zapoznania sie
z treécig oSwiadczenia pracodawcy (wyrok SN z dnia 5.10.2005 r., I PK
37/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 263). Co wiecej, w orzecznictwie
zaprezentowano poglad, ze podjecie przez pracownika zawiadomienia o
przesylce pocztowej skierowanej pod jego adres przez pracodawce
(awizo) nie jest rownoznaczne z dojsciem do niego zawartego w tej
przesylce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki
sposob, iz moégt sie zapoznac z jego trescia (wWyrok SN z dnia 18.11.1999
r., I PKN 375/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 227).

W konsekwengji istotne jest wiec zapewnienie adresatowi przesytki
mozliwoSci zapoznania sie z treécig odwiadczenia. Tymczasem
zakwestionowana klauzula takiej mozliwosci konsumenta pozbawia.
Skutek doreczenia jest przewidziany w kazdej sytuacji wystania
przesylki, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowigzek jej faktycznego
doreczenia w taki sposéb, aby adresat mial mozliwosé zapoznania sie z
jego trescia. Podkreslic trzeba, Ze to na sktadajacym o$wiadczenie woli
spoczywa ciezar dowodu, ze doszto ono do adresata w sposéb
umozliwiajacy mu - wedlug zasad doswiadczenia zyciowego -
zapoznanie si¢ z jego trescia. Jesli wiec oéwiadczenie zostato wystane
adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na
odleglos¢, sktadajacy powinien wykazaé np. za pomoca zwrotnego
poswiadczenia odbioru (pocztowego dowodu nadania), ze list (telegram)
zostal adresatowi doreczony. Powstaly dowéd nadania listu poleconego
nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz jest
dowodem prima facie. Adresat oSwiadczenia moze obali¢ to
domniemanie wykazujac, iz nie mial mozliwosci zapoznania sie z trescia
oé$wiadczenia (por. powolany juz por. wyrok SN z dnia 20.01.2004 r., II
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CK 358/02). Zgodnie bowiem z teorig doreczenia, ryzyko niedojscia
o$wiadczenia woli do adresata spoczywa na skfadajacym o$wiadczenie.
Tymczasem postanowienie objete sporem w niniejszej sprawie takiego
ryzyka dla pozwanego nie przewiduje, a wrecz przeciwnie - przerzuca
je na konsumenta. Taki zapis wzorca w sposob sprzeczny z przepisami i
dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw, razaco
naruszajac ich interesy, przerzucajac na nich w kazdej sytuacji
obowiazek wykazania, ze przesylki nie otrzymali (a wiec nakladajac
obowiazek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, czyli niezgodnie
z tredcia art. 6 k.c.).

Stusznie strona pozwana podnosila, ze przepisy art. 18 ust. 2 u.u.o.
przewiduje tzw. doreczenie zastepcze. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego, rolnik lub
posiadacz budynku zmienit adres badz siedzibe i nie zawiadomit o tym
zakladu ubezpieczen, zawiadomienia lub oswiadczenia, skierowane
przez zaklad ubezpieczen listem poleconym, na ostatni adres badz
siedzibe posiadacza pojazdu mechanicznego, rolnika lub posiadacza
budynku, wywierajq skutki prawne od chwili, w ktérej dosztyby do
niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby. W takim wypadku
tworzy sie pewna fikcje doreczenia kwalifikowanego, wyrazajaca sie w
tym, ze skierowane na stary adres zawiadomienia lub o§wiadczenia
wywieraja skutki prawne od chwili, w ktérej dosztyby do
ubezpieczonego, gdyby nie zmienil miejsca zamieszkania czy siedziby.
Jednakze przepis ten odnosi si¢ jedynie do tych ubezpieczerr
obowiazkowych, ktére sg szczegdétowo unormowane w ustawie, tj. w jej
art. 4 pkt 1-3, czyli do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i
innych zdarzen losowych. Tymczasem, zgodnie z zapisami OWU, ten
Wzorzec umowy stosuje sie przy zawieraniu nastepujacych umow
ubezpieczenia (§ 1 ust. 6):

1) mienia,

2) odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym,
3
4

)
) nastepstw nieszczesliwych wypadkow,

) szyb i przedmiotéw szklanych od sttuczenia,
5) od dewastacji,
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6) bagazu podr6znego,

7) kosztow ochrony prawnej,
8) kosztéw ratownictwa,

9) nagrobkow,

10) Dom Assistance.

Majac na uwadze kolejne zapisy OWU, w tym przede wszystkim §
4,7,9-17, uznac trzeba, ze te OWU nie obejmuja swoim zakresem
ubezpieczenr obowiazkowych, o jakich mowa w u.u.o. Oznacza to, ze
przedmioty regulacji tej ustawy i OWU sa ze soba rozbiezne, co oznacza,
ze art. 18 ust. 2 u.u.o. nie znajduje zastosowania do ubezpieczen objetych
OWU. Trzeba zwroéci¢ uwage, ze przepisy u.u.0. w sposob bardzo
szczegOtowy reguluja ubezpieczenia obowiazkowe, zas ogélne warunki
ubezpieczen stanowia podstawe przede wszystkim ubezpieczen
dobrowolnych, co jest zgodne z art. 353! k.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 807 § 1 k.c. Innymi stowy, to przepisy u.u.o. wprowadzaja
ograniczenia w zasadzie kontraktowania, ale ustawodawca uznat, ze
ubezpieczenia obowiazkowe sa tak istotna dziedzing, ze powinna zosta¢
uregulowana w sposéb ustawowy. Poniewaz jest to wyjatek, zatem nie
moze by¢ interpretowany w spos6b rozszerzajacy, a wiec nie mozna
wprost implementowac rozwigzan ustawowych odnoszacych sie do
ubezpieczert obowigzkowych do ubezpieczeni dobrowolnych, gdyz w
przeciwnym razie catkowicie zbedne byloby wydawanie przez
ubezpieczyciela ogélnych warunkéw ubezpieczen. W konsekwencji
kwestie, ktére nie sa regulowane ustawowo, musza by¢ badane z punktu
ich zgodnosci z prawem konsumenckim. Zatem skoro art. 18 ust. 2 u.u.o.
ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do ubezpieczen
obowiazkowych, to kwestia uregulowana tym przepisem, ale dotyczaca
innego rodzaju ubezpieczeni (a z takimi mamy do czynienia w
przypadku przedmiotowych OWU), musi by¢ rozpatrywana z
uwzglednieniem art. 384 i n. k.c. Z powotanych przez pozwanego
przepiséw, a wiec zaréwno przepisow u.d.u. i u.u.o., nie mozna wywiesé
prawa ubezpieczyciela do takiego uksztaltowania prawa klienta, jak to
zostalo uczynione w kwestionowanej klauzuli, gdzie zastosowanie
znajduje przede wszystkim prawo konsumenckie.

Tymczasem przedmiotowe postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, z powodoéw, o ktérych byta mowa
powyzej. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8, 15117 ustawy z
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dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr
168, poz. 1186 ze zm.), rejestr ten jest jawny, kazdy ma prawo dostepu do
danych zawartych w rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji,
od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nikt nie
moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia ogloszonych wpiséw i domniemywa
sig, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe, za§ podmiot wpisany do
rejestru ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona zgltoszeniem
do rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi
wpisu na jego wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajacych
obowiazkowi wpisu do rejestru w ustawowym terminie, chyba ze
szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci. Co wigcej, zgodnie z tredcig art. 467 pkt 1 k.c.
dtuznik moze ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego,
jezeli wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie
wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub
siedziby wierzyciela. Oznacza to, ze zasada jest obowiazek doreczenia
o$wiadczenia woli drugiej stronie tak, aby mogta sie z nim zapozna¢ (art.
61 k.c.), co umozliwia chociazby wglad do danych zawartych w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, za$ jezeli zachodza przestanki z art. 467
pkt 1 k.c., dtuznik moze skorzysta¢ z przewidzianej w tym przepisie
instytucji. Nie jest jednak uprawnione przenoszenie na grunt stosunkéw
z konsumentami skutkéw prawnych tzw. doreczenia zastepczego, gdyz
przepisy prawa tego nie przewidujg, a uniemozliwia to konsumentowi
zapoznanie si¢ z zawiadomieniami i oSwiadczeniami woli
ubezpieczyciela tym bardziej, ze kwestionowane postanowienie
zastrzezone zostalo jedynie na rzecz pozwanego, z wykluczeniem jego
klientéw. Oznacza to, ze A. moze w kazdej chwili dowolnie zmienié
adres (np. zlikwidowa¢ oddzial w danej miejscowosci) bez ryzyka
uznania, ze korespondencja jego klientow wystana na poprzedni adres
bedzie skutecznie doreczona, jak to ma miejsce w przypadku
kwestionowanej klauzuli, z tym ze w odwrotnej konfiguracji. Innymi
stowy, konsument ma obowigzek zachowania zasad przewidzianych w
art. 61 k.c., zas ze strony A. takiego obowiazku w OWU nie
przewidziano. Zatem pozwany wymaga od konsumentéw
przestrzegania art. 354-355 k.c., nie oferujac ze swojej strony tego samego
(pomijajac kwestig, ze do ubezpieczyciela zastosowanie miatby art. 355 §
2 k.c.). Tak wiec zostala zaklécona zasada réwnouprawnienia stron
umowy, co jest niezgodne z art. 385! k.c., jak i powolanym juz
stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Skoro ustawodawca przyjat
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obowiazek doreczenia o$wiadczen woli, to ubezpieczyciel nie moze
zastosowac fikcji doreczenia dla skltadania oswiadczen woli. Natomiast
czym innym jest (a przynajmniej moze by¢) obowigzek wierzyciela
wspotdziatania przy wykonaniu zobowiagzania przez dtuznika w
odniesieniu do uméw ubezpieczenia objetych OWU, o czym mowa jest
w art. 354 § 2 k.c., a ktéry poruszat Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (por. np. wyrok SN z dnia 6.05.1998 r., I CKN 731/97, Lex
496526, wyrok SN z dnia 18.11.1998 r., I CKN 36/98, ,Wokanda” 1993,
Nr 3, s. 7), gdyz odnosi sie to w zasadzie do wyplaty odszkodowania,
podczas gdy przedmiotowa klauzulg objete sa wszelkie zawiadomienia i
os$wiadczenia A. . Naruszenie art. 354 § 2 k.c. moze mieé¢ ewentualnie
wplyw na rozstrzygniecie sadu w konkretnym przypadku, jednak nie
uchyla obowiazku przewidzianego w art. 61 k.c., w ktérym to przepisie
przewidziano odrebng instytucje prawa cywilnego, a dajaca
konsumentowi mozliwos¢ zapoznania sie z przesytanym mu
o$wiadczeniem czy zawiadomieniem.

Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez pozwanego kwestia, ze
powddka przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie kwestionowata
zapisow OWU, a wiec zaakceptowala ich tre$é. Nie ma przeszkod, aby z
powddztwem wystapita osoba, ktéra zawarta umowe zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 2.12.2005 r. (VI ACa 760/05, ,,Glosa” 2006,
Nr 2, s. 86), powddztwa o uznanie postanowienn wzorca umowy za
niedozwolone nie musi wytaczac¢ strona zawartej juz umowy, moze to
zrobi¢ podmiot niezwiazany postanowieniami zadnej umowy. Kontrola
klauzul umownych odbywa sie w oderwaniu od tego, czy obie strony sa
zwiazane kwestionowang umowa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaden z
przepiséw prawa nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez
konsumenta, ktory zawarl juz umowe z pozwanym w oparciu o wzorzec
umowy, ktéry zostal zakwestionowany. Kontrola wzorca ma charakter
abstrakcyjny, ale nie wylacza jej fakt zawarcia umowy przez strony
danego procesu sadowego. Ta ostatnia okoliczno$é nie decyduje o
kontroli incydentalne;j.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul
niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, a
mianowicie przykladowo:

- pod poz. 918 wpisana jest klauzula o tresci: ,Zawiadomienie o
wypowiedzeniu umowy przez F bedzie wystane listem poleconym na
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adres nabywcy, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie
adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce lub dwukrotna adnotacja
poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) wywotuje skutki doreczenia.
Skutki doreczenia wywoluje rowniez doreczenie zastepcze, okreslone w
art. 138 i art. 139 kodeksu postepowania cywilnego, tj. doreczenie pisma
dorostemu domownikowi, administracji domu, soltysowi lub dozorcy
domu. F pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia,
jesli nabywca nie zawiadomi F o zmianie adresu i nazwiska, a wystane
zawiadomienie wrdci z adnotacja ,,adresat nieznany” lub temu podobna.
Zawiadomienie stanowi integralng czes¢ umowy.” (wyrok SOKiK z dnia
17.08.2006 1., sygn. akt XVII AmC 100/05),

- pod poz. 1207 wpisana jest klauzula o tresci: ,W przypadku
zmiany adresu, kazda ze stron zobowiagzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié o tym druga strone. W przypadku nie powiadomienia o
zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres
bedzie uznawana za skutecznie doreczona.” (wyrok SOKiK z dnia
16.04.2007 1., sygn. akt XVII AmC 43/06),

- pod poz. 1482 wpisana jest klauzula o tresci: ,OSwiadczenia i
zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujacemu na podany
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujacy
zobowigzany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do
natychmiastowego zawiadomienia Activ Investment o kazdej zmianie
adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone o$wiadczeni i zawiadomieni Activ Investment przestanych
Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” (wyrok SOKIiK z
dnia 20.05.2008 1., sygn. akt XVII AmC 107/07),

- pod poz. 1601 wpisana jest klauzula o tresci: ,Strony
postanawiaja, ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywaé
sie bedzie za pomoca listéw poleconych kierowanych na w/w adresy.
Strony zobowigzane sa do zglaszania drugiej stronie kazdq zmiane
adresu. Strony postanawiaja, ze w przypadku niewykonania tego
zobowigzania korespondencja skierowana na adres wskazany w
niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktéra nie zostanie
odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczona z uptywem
ostatniego dnia, w ktérym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu
pocztowego.” (wyrok SOKIiK z dnia 12.11.2007 r., sygn. akt XVII AmC
113/07),

- pod poz. 1681 wpisana jest klauzula o tresci: , Wszelka
korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy poczta lub
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kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres
zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do
korespondencji), bedzie uwazana za doreczona.” (wyrok SOKiK z dnia
30.06.2009 r., sygn. akt XVII AmC 513/09),

- pod poz. 1711 wpisana jest klauzula o tresci: ,Zawiadomienia,
o$wiadczenia i wnioski Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub
Uposazonego zwigzane z umowa winny by¢ doreczone na piSmie za
potwierdzeniem odbioru w Biurze Gléwnym Towarzystwa lub listem
poleconym na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni
wskazany adres Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego
uznaje sie za prawidlowo doreczone.” (wyrok SOKiK z dnia 22.02.2005
r., sygn. akt XVII AmC 117/03),

- pod poz. 1746 wpisana jest klauzula o tresci: ,Pisemne
zawiadomienie o dokonanych zmianach uwaza sie za doreczone po
uplywie 14 dni od daty wystania na ostatni podany przez Klienta adres
do korespondencji.” (wyrok SOKiK z dnia 27.07.2009 r., sygn. akt XVII
AmC 815/09),

- pod poz. 1826 wpisana jest klauzula o tresci: ,,Pismo wystane do
Kredytobiorcy na ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny
uwaza sie za doreczone.” (wyrok SOKiK z dnia 2.11.2006 r., sygn. akt
XVII AmC 1287/09),

- pod poz. 1861 wpisana jest klauzula o tresci: ,Korespondencje
uwaza sie za doreczong po uplywie 7 dni od daty wyslania na ostatni
podany przez Kredytobiorce adres do korespondencji.” (wyrok SOKiK z
dnia 18.11.2009 r., sygn. akt XVII AmC 351/09),

- pod poz. 1954 wpisana jest klauzula o tresci: ,Pisemne
zawiadomienie o dokonanych zmianach wraz z podaniem dnia ich
wejscia w zycie uwaza sie za doreczone po uptywie 14 dni od daty
wyslania na ostatni podany przez Klienta adres do korespondencji.”
(wyrok SOKIiK z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt XVII AmC 787/09),

- pod poz. 1972 wpisana jest klauzula o tresci: ,Pisma nie odebrane
przez posiadacza pod ostatnio wskazanym adresem, jednorazowo

awizowane przez poczte, strony uznaja za skutecznie doreczone.”
(wyrok SOKIiK z dnia 7.07.2010 r., sygn. akt XVII AmC 1189/09).

Rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone
(art. 4794 w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwosci wytoczenia
powddztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym takze przez
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organizacje spoleczna dzialajacq na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw - przeciwko innemu przedsigbiorcy, niebioragcemu
udziatu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujacemu takie
same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o
ktéorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. (por. uchwate SN z dnia 7.10.2008 r.,
III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118). Mozliwe wiec bylo
rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze pozwany stosuje klauzule o tresci i sensie identycznym, jak klauzule
juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a wiec w sposéb
oczywisty narusza art. 4793 k.p.c. Co wiecej, warto zauwazyg¢, ze
klauzula wpisana pod poz. 1711 odnosi sie do sektora ubezpieczen, a
wiec tego samego, w ktoérym dziala pozwany, zatem nie jest uprawnione
twierdzenie A., ze mozliwe jest stosowanie doreczenia zastepczego w
stosunkach ubezpieczeniowych (poza wskazanymi powyzej
ubezpieczeniami obowigzkowymi). Poza tym, pod poz. 1207 wpisana
jest klauzula, ktéra zawiera symetrie umowy, a wigec uprawnienie do
zastosowania tzw. doreczenia zastepczego przewidziano réwniez na
korzys¢ konsumenta, nie tylko drugiej strony umowy. Pomimo takiego
zapisu klauzula ta w odniesieniu do konsumentéw narusza zasady
doreczen, gdyz ksztaltuje ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie wzorca
umowy stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami o
tredci: , Jezeli ubezpieczajacy zmienit adres badz siedzibe i nie
zawiadomil o tym A., zawiadomienia lub o§wiadczenia, skierowane
przez A. listem poleconym na ostatni adres badz siedzibe
ubezpieczajacego, wywieraja skutki prawne w chwili, w ktérej doszloby
do niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby” Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i
zakazal jego stosowania na podstawie art. 47942§ 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
obciazajac nimi w catoéci strone pozwang, jako przegrywajaca sprawe.
Na koszty strony powodowej sktadaly sie: wynagrodzenia jej
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
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ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.), oraz oplata skarbowa od dokumentu petnomocnictwa.

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako
strone przegrywajaca sprawe w caltosci, na rzecz Skarbu Paristwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz
art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie miat
obowiazku uiszczenia optat sadowych, w zwiazku z treScia art. 96 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego
zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.
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