Na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowege w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt
XVII AmC 274/09, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem
Z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt VIA Ca 1175/09;

1. zmienia zaskarzohy wyrok w ten sposob, Ze : -
- w punkcie I uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania w umowach z konsumentami

postanowienia wzorca umowy zawartego w ,,Tabeli oplat i kosztow” zatwierdzonej uchwatg
zarzadu Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie SA w L nr , stanowigcej
. .zalgcznik do Ogdlnych warunkéw grupowego ubczpleczema na zycie z ubczpleczemowym
_ funduszem kapltalowym, zatwierdzonych uchwala nr z dnia 13 gruclma 2000 r.
Zarzadu Towaﬁzystwo Ubezpieczen na Zycie SA wl 0 nastepujace) tresci:
,oplata likwidacyjna (koszt wykupu srodkéw zgromadzonych na ORJU skiadek
_reg:ﬂa;-nych) - przy dokonaniu catkowitego lub czgsciowego wykupu cenyﬁkam
ubezpleczzmowcgo — 100 %, jezeli. skladki regularne byly lacznie oplacane krocey niz
1 rok”, zas w pozostalc_l czgsci oddala powodztwo ' ' |
- w punkcie II znosi wzajemnie migdzy stronami koszty procesu;
-.w punkcie IIl nakazuje. pobraé od - Towarzystwo Ubezpieczenr na Zycie SA
. wl  narzecz Skarbu Pasistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwotg 600 21 (szedcset
_zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powéd byt z_.wolnibnyl;
.~ w punkcie IV zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego; | | :
2. oddala apelacje w pozostalej czedci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postgpowania apelacyjnego;
4. nakazuje pobraé od Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA w £ na rzecz.
. Skarbu Passtwa ~ Sadu Okrggowego w Warszawie kwote 600 zd (szeséset zlotych) tytulem -
' nieuiszczonej oplaty od apelacji, od Ktérej powéd byt zwolniony. N

Na oryginale wlaﬁcxwe POdPIS)’
Za zgodno$é: ,
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UZASADNIENIE

J K (dalej: . K} pozwem oddanym w polskiej placowce operatora
publicznego w dniu 21 stycznia 2009 r. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujacych postanowieit wzorcdw umownych
stosowanych przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie spétke akcyjng w i (dalej:
u X

1. w ogdlnych warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym: ,,W kazdym momencie trwania umowy ubezpieczema
U . ma prawo dokonaé. zmiany warunkéw umowy poprzez dostarczenie
Ubezpieczajacemu nowej tresci OWU”;

2. w tabeli oplat 1 wynikéw stanowiacej zalacznik do ogodlnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia na 2zycie 2z ubezpieczemiowym funduszem
kapitalowym w czgsct pt. ,,Oplaty” postanowienia zawartego w pkt 2: ,,Oplata
likwidacyjna (koszt wykupu s$rodkéw zgromadzonych na ORJU skladek
regularnych) — przy dokonywaniu catkowitego lub czesciowego wykupu
certyfikatu ubezpieczenowego — 100 % jezeli skladki regularne byly lacznie
oplacane krocej niz 1 rok”

oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uvzasadnieniu podniost, ze pozwana oferuje swoje ustugi postugujac sie ‘wzorcem
umownym wskazanym w pefitum w ramach prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej w obrocie
z konsumentami w zakresie zawierania uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktory to wzorzec jest udostgpniany m.in.
konsumentom za posrednictwem strony internetowej pozwanej. W ocenie powoda wskazane
postanowienia nalezy uznaé za klauzule abuzywne albowiem sa razaco sprzeczne z trescig art,
385" § 1 k.c. tj. sq sprzeczne zarbwno z dobrymi obyczajami, jak i razaco naruszaja interesy

‘ekonomiczne konsumenta.

W zakresie kwestionowanego jako pierwsze postanowienia umownego podniosl, iz nie
koreluje ono z trescia art. 830 § 4 k.c., ktéry to przepis odsyla do odpowiedniego stosowania
art. 830 § 3 kc. i art. 812 kc. ograniczajgcych swobode rozwiazywania umdéw przez
ubezpieczyciela oraz wprowadzania w niej zmian jedynie do przypadkow przewidzianych w
ustawie lub z waznych powoddéw okre§lonych w umowie, jak rowniez jest sprzeczny z art.
385° pkt 10 i 19 k.c. poprzez niewskazanie ani postanowiefi umownych objetych klauzula

modyfikacyjna, ani tez waznych przyczyn uzasadniajacych jednostronna zmiang umowy.
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Tym samym redakcja kwestionowanego postanowienia powoduje, iz tre$¢ umowy

moze by¢ zmieniona w kazdym czasie, przy czym konsumentowi pozostawia si¢ mozliwosé
wyrazenia sprzeciwu skutkujacego wypowiedzeniem umowy i tym samym wygasni¢cia
stosunku ubezpieczenia, co w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do manipulacji
majacych na celu przediuzanie umowy poprzez narzucanie niekorzystnych dolegliwodci
towarzyszacych jej rozwigzaniu. Zdaniem powoda postanowienie to moze prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta jego rynkowej suwerennosci, czy wrecz podmiotowosci decyzyine;.
W zakresie kwestionowanego jako drugie postanowienia umownego wskazal, iz
niesprecyzowanie $wiadczen, jakie objgte zostaly pobieranymi oplatami narusza cbowiazek
rzetelnego 1 kompleksowego informowania konsumenta o istotnych okolicznosciach
. dotyczacych jego praw i obowiazkéw. Nadto takie uksztaltowanie kwestionowanych wzorcéw
umownych nie spelnia wymagan wynikajacych z tresci art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm., dalej:
u.dz.ubezp.) nakladajacej na ubezpieczyciela obowiazek okreélenia lub zawarcia w umowie
zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pozew —k. 2 — 5 verte).
Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa 1 zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastgpstwa procesowego wedlug norm

przepisanych. Podniosla, ze wskazany przez powoda wzorzec umowy ma zastosowanie jedynie

do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy U a Bank spotka akcyjna
w W (dalej: R ), co wynika z tresci jego art. 1 pkt 1 gdzie wskazano, iz
ubezpieczajacym jest R Tym samym umowa grupowego ubezpieczenia na zZycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest zawarta z konsumentem w rozumieniu art.
22! k., jakkolwiek do tej umowy moga przystapié osoby fizyczne. Podkreslila, ze
kwestionowany art. 17 OWU dotyczy umowy ubezpieczenia grupowego, a nie odnosi sig do
warunkow, na jakich pozwana obejmuje ochrona ubezpieczeniowa osoby fizyczne, ktére
przystapity juz do ubezpieczenia grupowego co wynika z tej przyczyny, ze zgodnie z trescia
art. 1 ust. 7 OWU przez uzyte we wzorcu okreslenie ,,umowa ubezpieczenia” rozumie si¢
umowe zawarta na wniosek R t]. umowg ubezpieczenia grupowego.

Dodatkowo wskazala, iz powdd pomija w pozwie istotng okoliczno$¢ uregulowana w'
art. 17 ust. 7 przedmiotowego wzorca umowy, zgodnie z ktdrym pozwana ma obowigzek
poinformowad ubezpieczonego o zmianach w warunkach umowy, jak roéwniez uzyskaé zgode
na ich wprowadzenie. W ocenie pozwanej w zakresie przedstawionego wzorca umownego
zastosowanie znajduje przepis art. 13 ust. 3b i 3¢ u.dz.ubezp., zgodnie z ktérymi w przypadku

umow ubezpieczenia na Zycie nu rzcez osoby trzeciej, w szczegdlnosci ubezpieczen
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grupowych, ubezpieczajacy obowiazany jest do przekazywania ubezpieczonemu informacji o

zmianie warunkow umowy wraz z okresleniem wplywu zmian na wartos¢ Swiadczen

przyshugujacych z tytulu zawartej umowy przed wyrazeniem przez ubezpieczajacego zgody na
zmiang jej warunkow. Tym samym pozwana przejela na siebie obowiazek kazdorazowego
informowania ubezpieczonego o zmianach w warunkach umowy przed wyrazeniem przez
niego zgody na je) zmiane, przy czym brak takiej zgody powoduje, iz umowa ubezpieczenia
trwa nadal na dotychczasowych warunkach, zas w przypadku zmiany umowy bez uzyskania
zgody przez ubezpieczeniowego, zastosowanie znajda wylacznie postanowienia korzystae dla
ubezpieczonego — zgodnie z trescig art. 13 ust. 3d u.dz.ubezp. Tym samym w ocenie pozwane;)
postanowienie to nie narusza przepisu art. 830 § 3 k.c., ani tez art. 812 § 8 k.c.

W zakresie postanowien wzorca umowy znajdujacego sie w zalaczniku o nazwie:
»Tabela oplat i limitdw” pozwana wskazala, iz znajduje on zastosowanie jedynie w zakresie
ustalenia skladki regularnej, przy czym jest ona ograniczona jedynie w zakresie wartosci
minimalnej i maksymalnej okresionej w pkt 2 na stronie drugiej zalgcznika, a zasady i
wysokos¢ pobieranych przez nig oplat zostaly szczegdlowo wskazane wlasnie w tym
zatacznikue. Tym samym w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego na zycie,
ktéra to umowa z zalozenia jest umowa dhugoterminowa oraz ustalenia skladki regularne;,
kazdorazowo miesigcznie 95 % skladki w jej czesci inwestycyjnej w pierwszym roku
ubezpieczenia przeznaczane jest na zakup jednostek uczestnictwa w wybranych przez
ubezpieczonego funduszach. Nadto, z uwagi na to, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczeniowego, potracane sa skiadki za ochrong ubezpieczeniowa w wypadku zgonu
ubezpieczonego w wysokosci odpowiadajacej ilosci Jednostek Uczestnictwa wartosciowo
odpowiadajacej skladce za to ryzyko w wysokosci 0,02% wartoéci ORJU skladek regularnych.
Nadto pobierane sa oplaty administracyjne 1 za zarzadzanie, kiére odpowiednio wynosza
0,15% miesiecznie oraz 1,80% warto$ci ORJU w stosunku rocznym,

Pozwana przyznala, iz zgodnie z art. 4 ust. 4 wzorca umowy ubezpieczajacemu
przystuguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia, jednakze regulacja ta nie narusza tresci art, 830 § 1 k.c. albowiem zgoduie z
art. 4 ust. 7 wzorca umowy ubezpieczony ma prawo indywidualnie wystapi¢ z umowy
ubezpieczenia i dokona¢ wyplaty zgromadzonych jednostek uczestnictwa, Tym samym brak
jest podstaw do stawiania pozwanej zarzutu jakoby wprowadzala w biad co do rzeczywistego
charakteru oplaty likwidacyjnej (k. 31 —36).
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Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentdow ustalil co nastepuje:

Uniga zawarla z R umowe grupowego ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Je¢j integraing czg$é stanowig F &
P Ogolne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (dalej: OWU) zatwierdzone uchwala zarzadu U nr z
dnia 13 grudnia 2006 r. (niesporne, odpowiedZ na pozew ~ k. 31, wydruk OWU - k. 8 - 11 v).

W art. 1 ust. 1 — 3 OWU zdefiniowano na uzytek zawartej umowy znaczenie
uzywanych w niej poje€ w ten sposdb, ze pod pojeciem Ubezpieczajacego nalezy rozumied
R , Zakladem Ubezpieczen jest Ui |, za$ UbéZpieczony to osoba fizyczna, ktora
przystapila do umowy ubezpieczenia wnioskowanego 1 ktéra w dacie majacej stanowic
poczatek objecia je] umowa ubezpieczenia miata ukonczone 18 lat, a nie ukonczyla 70 roku
zycia. W art. 1 ust. 7 zdefiniowano, ze umowa ubezpieczenia jest umowa ubezpieczenia
zawarta na wniosek R na podstawie OWU. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 14 OWU za
certyfikat ubezpieczeniowy uznano dokument potwierdzajacy przystapienie ubezpieczonego
do umowy ubezpieczenia i objecie go ochrona, w formie podpisanego przez Ubezpieczonego i
potwierdzonego przez Ubezpieczajacego wypelnionego na formularzu Zaktadu Ubezpieczesn
wniosku z doigczonym don dowodem oplaceniu skladki regularnej. W art. 3 ust. 3 i 4 ustalono,
ze Zaklad Ubezpieczen ma prawo odmowié objecia ochrong ubezpieczeniowa, badz wystawié
tenze dokument z nizsza niz wnioskowana skiadka regularna.

W art. 17 OWU znalazlo si¢ postanowienie o tresci: ,,W kazdym momencie trwania
umowy ubezpieczenia U . ma prawo dokopnaé¢ zmiany warunkéw umowy poprzez
dostarczenie Ubezpieczajacemu nowej tresci QOWU™,

W tabeli oplat i wynikéw stanowiacej zalacznik do OWU w czedcei pt. ,,Oplaty”
znalazio si¢ postanowienie o tresci: ,Oplata likwidacyjna (koszt wykupu Srodkow
zgromadzonych na ORJU skladek regularnych) — przy dokonywaniu calkowitego lub
czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100 % jezeli skladki regularne byly

Iacznie oplacane krocej niz 1 rok”

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalii na podstawie zlozonych przez powoda do
wydrukow oraz w pelni zgodnych twierdzen stron co do okolicznodei faktycznych, a
wyrazonych w pozwie 1 odpowiedzi na pozew. Wymagajacy rozstrzygnigcia spér stron mial
charakter stricte prawny — fakty nie byly sporne.



XV AmC 274/09

Sad Ochrony Konkurencii 1 Konsumentéw zwazyl ¢o nastepuje:

Powddztwo nie zashiguje na uwzglednienie.

Kwestia legitymacji stron do wystepowania w procesie jest kwestia o podstawowym
znaczeniu. Legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne uprawnienie strony procesowej
do wystgpowania w konkretnym sporze — innymi sfowy oznacza uprawnienie powoda do
zgloszenia konkretnego Zadania (roszczenia), a po stronie pozwanego do zajecia wobec tego
zadania merytorycznego stanowiska.

Stosownie do tredci art. 479°° i art. 479" kpc. przedmiotem postgpowania
prowadzonego przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest kontrola i analiza
postanowienn konkretne), zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca
umownego stosowanego przez przedsicbiorce w  obrocie z  konsumentami, kidrego
postanowienia moglyby ksztaltowac tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy
konsumenckiej. Do wystapienia z powédztwem tego rodzaju uprawnionymi sa:

- kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrzeé¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem,

- organizacja spoleczna, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentow,

- powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ten sposob ustawodawca przesadzil o legitymacijt czynnej po stronie powodowej w
postepowaniuy o uznpanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, enumeratywnie
wskazujac krag uprawnionych do wystepowania z tego rodzaju powbdziwem.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz z roszczeniem opartym na tresci art, 479°
k.p.c. 1 kolejnych nie wystapit ani powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow, ani Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani tez organizacja spoleczra, do ktérej zadan
statutowych nalezy ochrona interesow konsumentdow. Uczynila to osoba fizyczna bedaca
konsumentem: w rozumieniu art. 22' k¢, a zatem dokonujaca czynnoéci niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Tym samym koniecznym stalo si¢ ustalenie czy wystepujacy jako konsument powadd
ma choéby potencjalng mozliwe$é zawarcia z pozwang wmnowy zawierajacej postanowienia
moggce by¢ uznanc za klauzule abuzywne — 2wlaszcza, z¢ on sam w pozwie w ogdle do
kwestii swej legitymacji procesowej czynnej nie odnidst si¢, a pozwana w odpowiedzi na

pozew zakwestionowala jej istnicnic.
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Zgodnie z trescig art. 808 § 1-4 kc. ,.§ |. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe

ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie,
chyba Ze jest to konieczne do okreslema przedmiotu ubezpieczenia. § 2. Roszczenie o zaplate
skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy
wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podnie$é réwniez przeciwko
ubezpieczonemu. § 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zgdania naleznego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie
takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedl. § 4. Ubezpieczony moze zadaé by
ubezpieczyciel udzield mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogdlnych
warnunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i obowiazkéw ubezpieczonego”

Zastosowanie podstawowej, jezykowe) metody wykladni cytowanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
ubezpieczony jest wylacznie beneficjentem zawarte) umowy ubezpieczenia albowiem stronami
stosunku wynikajacego z umowy ubezpieczenia sa wylacznie ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

W przedmiotowej sprawie oznacza to ni mniej, ni wigcej tyle, ze stronami umowy
ktorej niektére postanowienia umowne sg pozwem kwestionowane, sa przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 479° § 1 k.p.c., jak roéwniez art. 43' k.c. albowiem zar6wno pozwana, jak i
ubezpieczajacy, ktorym w tym przypadku jest R sg spotkami prawa handlowego
utworzonymi na podstawie art. 301 k.s.h. w zw. z art. 5 u.dz.ubezp. oraz art. 12 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (T.j. Dz.U .z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) na podstawie
wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez sady rejestrowe wiasciwe dla ich
siedzib. Tym samym przedmiotowa umowa nie jest umowaq konsumencka w rozumieniu art.
385' § 1 k.c. 4j. zawierana z konsumentem. Stosunek ubezpieczenia wynikajacy z jej zawarcia
wiaze L i R . Konsument, zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 OWU, moze jedynie
przystapic do tejze umowy, a przez to stac si¢ ubezpieczonym, na rzecz ktérego umowa zostata
zawarta. W tej sytuacji powod nie ma choéby potencjalnej mozliwosci stania si¢ strong
umowy, ktdrej niektére postanowienia umowne kwestionuje — moze si¢ staé jej beneficjentem
— co jednak, w $wietle tresci art. 479°® § 1 k.p.c. nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla jego
uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej kontroli rzeczonego wzorca umownego.,

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powéd nie posiada legitymaciji czynnej do
wytoczenia przedmiotowego powoddztwa — czego skutkiem musi by¢ oddalenie powoddztwa — 1
to bez potrzeby odnoszenia si¢ do meritum argumentacji przytoczonej w pozwie.

Nie zmienia powyzszej konstatacji tres¢ § 5 art. 808 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli
umowa ubezpieczenia nie wiazc si¢ bezposrednio z dzialalnoécia gospodarczg lub zawodowa

ubezpicezonej osoby fizycznej, art. 385'-385" stosuje sic odpowiednio w zakresie, w jakim
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umowa dotyczy praw i obowiazkow ubezpieczonego™. Powyzszy przepis jak wskazuje sig w

doktrynie, przewiduje mozliwo$é zastosowania art. 385! — 385° k.c. w przypadku zawarcia
umdéw pomiedzy przedsigbiorcami, jednakze na rachunek konsumenta, przy czym zostal
ograniczony jedynie do takich postanowien, ktére dotycza ubezpieczonego bedacego wiasnie
konsumentem. Istotne argumenty przemawiaja za tezaq, Ze W opisane} sytuacjl umowa
pierwotnie zawarta migdzy ubezpieczajacym i ubezpieczycielem okredla jedynie zasady i
procedurg zawierania w przysziosci umdw ubezpieczenia na rachunek tych oséb, ktére wyraza
na to zgode. Powyzsza argumentacja za wprowadzeniem takiej formy zrownania stron znalazla
odzwierciedlenie réowniez w tresci art. 829 § 2 k.c. zgodnie z ktérym: ,,W umowie
ubezpieczenia na Zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
rozpoczyna si¢ nie wczesniej niz nastgpnego dnia po tym, gdy ubezpieczeny oswiadczyl
stronie wskazane] w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej. O$wiadczenie powinno obejmowad takze wysokoéé sumy ubezpieczenia.
Zmiana umowy na niekorzysé ubezpieczonego ub osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia w razie Smierci ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego™.

Takie uksztaltowanie aktualnie obowigzujacych przepiséw wskazuje wprost na wole
ustawodawcy zapewnienia ochrony przed stosowaniem niedozwolonych klauzul umownych
rébwniez tym konsumentom, kiérzy nie bedac stronami umow ubezpieczenia
(ubezpieczajacymi), a wylgcznie ubezpieczonymi posiadaja faktycznie pozyeje zblizong do
pozycji konsumentéw — stron umowy ubezpieczenia, w ktérym to wypadku ubezpieczonym i
ubezpieczajacym jest ten sam podmiot. Innymi slowy: nie budzi watpliwosci, ze réwniez
ubezpieczeni na podstawie wméw ubezpieczenia na cudzy rachunek (mp. w ramach
ubezpieczent grupowych, bancassurance itd.) winni byé objeci ochrong przed stosowaniem
wobec nich klauzul abuzywnych. PowyZzszego nie sposéb kwestionowal. Nalezy jednak
odréznié¢ sama mozliwosé stosowania wobec tej kategorii podmiotéw ochrony przewidzianej w
materialnoprawnych przepisach art. 385' — 385° k.. od form procesowych w jakich
poszukiwanie owej ochrony jest dopuszczalne. Bez watpienia wobec tej kategorii podmiotow
w konkretnych, indywidualnych sprawach znalez¢ moga zastosowanie ww. przepisy art. 385'-
385> k.c. W tazie zatem powstania sporu na tle konkretnej umowy, ubezpieczony — jakkolwiek
ni¢ bedacy strong umowy (ubezpieczajacym) — moze 2ada¢ by uznano niektére z
nickorzysinych dlaf postanowiefi umownych za niedopuszczalne. Rzecza sadu rozpatrujacego
w konkretnej sprawie tego rodzaju zarzut jest odniesienie si¢ do niego,

Zupelnie jednak innym zagadnieniem jest legitymacja czynna do zainicjowania
abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. O jej istnieniu nie moga przesadzal przepisy

materialnoprawne zawarte w kodeksie cywilnym — legitymacja procesowa to domena prawa
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procesowego. Jezeli zatem ustawodawca dokonujac z dniem 10 sierpnia 2007 r. daleko idace)

nowelizacji przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmuianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz.U. Nr 82, poz.
557) wprowadzajacej m.in. omawiane rozwiazanie art. 812 § 5 k.c., nie zdecydowal si¢ na
ingerencie w tre$¢ art. 479" kp.c. uznaé nalezy (nie mogac wszak zakwestionowaé
podstawowej zasady pozwalajacej na wykladni¢ aktow normatywnych (. zasady zaloZenia
racjonalno$ci prawodawcy), ze nie jest skutkiem zmian, ktére weszly w zycie z dniem 10
sierpnmia 2007 r. poszerzenie katalogu podmiotéw umocowanych do inicjowania abstrakcyjnej
kontroli wzorcéw umownych — cho¢by i tylke o ubezpieczonych, na rzecz ktorych zostaly
zawarte umowy ubezpieczenia. Skutkiem tego powdéd nie ma legitymacji czynnej do
wytoczenia przeciwko pozwanej przed Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powodztwa
© uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Na marginesie zatem, na wypadek uznania, ze kierujac sie pomocniczymi metodami
wykladni (np. metoda wykladni celowosciowej / teleologicznej) dopuszczalne jest przyjecie
istnienia legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, trzeba stwierdzi¢ co nastgpuje:

Powdd kwestionowal dwa postanowienia umowne, przy czym jedno z nich zawarte
zostalo w art. 17 ust. 1 OWU, drugie za$ zostalo uregulowane w pkt 2 w dziale ,.Oplaty”
zatacznika do OWU pt. ,,Tabela oplat i limitow™,

Odunoszac si¢ do pierwszego z postanowiet wskazanych przez powoda, a zawartego w
art. 17 ust. 1 OWU stanowiacego, 1z: ,,W kazdym momencie trwania umowy ubezpieczenia
U ma prawo dokona¢ zmiany warunkéw umowy poprzez dostarczenie
Ubezpieczajacemu nowej treéci OWU” nalezy wskazaé co nastepuje:

zgodnie z treécig art. 1 ust. 6 OWU: [ OWU jest to skrot od Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia”. Bez watpienia zmiana tych warunkéw odnosi si¢ rowniez do konsumentow
przystepujacych do umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Jednakze nalezy zwrocié na caloksztalt tresci art. 17 OWU
dotyczacego zmiany warunkéw umowy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 QWU: ,Ubezpieczajacy w
ptzypadku wprowadzenia tychze zmian ma prawo wnie$é sprzeciw w ciggu 14 dni od daty
otrzymania nowej tresci OWU”, przy czym w mysl ust. 4 zdanie pierwsze oznacza to
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego 2z  zachowaniem
trzymiesigeznego terminu wypowiedzenia. Powyzsze statuuje nie uprawnienie konsumenta
(Ubezpieczonego) do zgloszenia sprzeciwn (jak twierdzi powod), a uprawnienie
Ubezpieczajacego do tegoz. Tym samym postanowienie to, pomimo odwolania si¢ do OWU
wigzacych réwniez konsumenta, nie reguluje jego praw i obowiazkéw albowiem te wskazane

sg w art. 17 ust. 7 oraz art. 25 ust. 1 OWU 1 polegajg na natoZzeniu na Zaklad Ubezpieczen
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obowlazku poinformowania Ubezpieczonego (konsumenta) o wprowadzonych zmianach.

Wobec za$ braku odr¢gbnych uregulowan w OWU i odestania do powszechnie obowigzujacych
przepisoOw prawa, w tym w szczegolnosct k.c. oraz u.dz.ubezp., do sposobu i skutkéw zmian
umowy w zakresie uprawnien konsumentéw znajda zastosowanie wlasnie te przepisy rangi
ustawowej — a nie zawarte w OWU postanowienia umowne,

Nadmieni¢ mozna tylko, iz z tre$ci art. 17 ust. 4 zdanie drugie OWU wynika, iz
ubezpieczony ma mozliwos¢ zachowania ciaglosci ubezpieczenia poprzez jej indywidualne
kontynuowanie u ubezpieczyciela. Tres¢ art. 13 ust. 3b i 3d u.dz.ubezp., zgodnie 2
ktérymi:,,3b. W przypadku uméw ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w szczegdlnosci
ubezpieczen grupowych, ubezpieczajacy obowigzany jest do przekazania ubezpieczonemu
informacji okreslonych w ust. 2-3a. Umowa ubezpieczenia okresla sposéb przekazywania
informacji, o ktérych mowa w ust. 2-3a, przy czym informacje te powinny by¢ przekazane
ubezpieczonemu: 1) przed wyrazeniem przez ubezpieczajacego zgody na zmiang warunkow
umowy lub prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia - w przypadku informacji, o ktérych
mowa w ust. 2; 2) niezwlocznie po przekazaniu informacji ubezpieczajacemu przez zakiad
ubezpleczen - w przypadku informacji, o ktorych mowa w ust. 3 1 3a.”; ,,3d. W przypadku
nieprzekazania ubezpieczonemu, zgodnie z wust. 3¢, wymaganych informacji, zmiana
warunkéw umowy lub prawa wlasciwego dia umowy ubezpieczenia, wysokosci $wiadczen
przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia, w tym wartosci wykupu, sumy ubezpieczenia
w przypadku umowy ubezpieczenia z sumg ubezpieczenia wyrazona w ustalonej kwocie oraz
wartosci premit jest skuteczna wzgledem ubezpieczonegoe jedynie w czescei korzystnej dla tego
ubezpieczonego.” powoduje, ze konsument moze nie wyrazi¢ zgody na zmiang warunkdw
umowy, a nawet gdyby do nich doszlo zastosowanie znajda jedynie przepisy dlan korzystne.
Poniewaz w przedstawionym wzorcu, jak juz wyzej wykazano, prawo to ni¢ podlega
ograniczeniom, to nawet w wypadku uznania, iz powdd posiada legitymacje do wystgpienia z
przedmiotowym powddztwem, powéddztwo w tym zakresie podlegaloby oddaleniu jako
bezzasadne.

W zakresie drugiego z kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacej pobrania
oplaty lLikwidacyjnej stanowigcego, i1z: ,,Oplata likwidacyjna (koszt wykupu Srodkéw
zgromadzonych na ORJU skladek regularnych) - przy dokonywaniu catkowitego lub
cze$ciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100 % jezeli skladki regularme byly
tacznie oplacane krocej niz 1 rok” réwniez, nawet przy przyjeciu istnienia po stronie
powodowej istnienia legitymacji procesowej czynnej, powodztwo nie zasluguje na

uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 13 ust. 4 udz.ubezp.: ,,\W zakresic ubezpieczenn na zycie, jezeli sa

zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w
umowie ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;
2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz wartosci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez
zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego i terminéw ich zamiany
na Srodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia; 3) regulaminu lokowania S$rodkéw
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szezegdlnosdei charakterystyke
aktywéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywdw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i terminoéw wyceny jednosiek
ubezpieczentowego funduszu kapitalowego; 5) zasad 'ustalania wysokosci kosztéw oraz
wszelkich  innych obcigZzefi  potracanych ze skladek ubezpieczeniowych Iub =z
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; 6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w
jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegblnosci w zakresie okreslonym
wpkt 41 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu”.

Cytowany przepis w sposoéb wyrazny 1 wyczerpujacy zarazem precyzuje katalog
wymaganych przez ustawodawcg informacji, ktére muszg zostaé zamieszczone we wzorcu
umownym. Bez watpienia informacje te w kwestionowanym OWU sa zawarte. Rezultat
wykladni cytowanego przepisu art. 13 ust. 4 zaprezentowany w Raporcie Rzecznika
Ubezpieczonych pt. , Nieprawidiowosci w ogélnych warunkach ubezpieczenia”, wedle ktorej
niezgodne z jego brzmieniem jest niezamieszczanie w OWU wszystkich oplat, jakie
ubezpieczyciel pobiera z tytulu zawarcia i wykonania umowy, jak réwniez pominigcie
charakterystyki tych oplat tj. ich uszczegélowienie, nie budzi watpliwosci. W przedmiotowym
wypadku, bezsprzecznie zalacznik do OWU pt.: , Tabela oplat i limitow” zawiera wszelkie
niezbedne informacje albowiem wskazane sa tam zaréwno poszczegdlne oplaty
(administracyjne, likwidacyjne, za zmiang¢ procentowego podziatu sktadek miedzy funduszami,
alokacji skladki czy tez za zarzadzanie, jak i ryzyko zgonu) ze wskazaniem wysokosci oplaty
poprzez wskazanie konkretnej kwoty (np. 0 zl lub 15 z1), jak i sposoby jej wyliczenia z uwagi
na zmienno$¢ ORJU.

Powdd podniésl, iz oplata likwidacyjna powinna by¢ sprecyzowana poprzez podanie
jakie $wiadczenia czy wydatki s z niej pokrywane, a nadio zarzuci! ze poprzez pobranie jej w
calosci przy jednoczesnym braku ekwiwalentnego $wiadczenia, pozwana bezpodstawnie sig
wzbogaca. Powolatl sie na poglad SOKIK, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2004
r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 79/03 stwierdzil: ,,0 ile nie budzi watpliwosci mozliwosé
potracania zadatku i poniesionych kosztéw rzeczywistych, to jednak brak jest prawnych

10
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podstaw do pobierania ,,oplaty manipulacyjnej”. Okreslenie oplata oznacza kwote pienigzng

wyplacang w zamian za $wiadczenie. Tymczasem wzorzec nie okresla, ani tez pozwany nie
wskazuje jakie $wiadczenie jest spelniane w zamian za ,,oplate manipulacyjna™”.

Poglad wyrazony we wskazanym orzeczeniu Sad podziela w catosci, jednakze nie ma
on zastosowania w sprawie niniejsze). Po pierwsze, nalezy wskaza¢, iz oplata likwidacyjna
stanowi 100% koszt wykupu srodkdéw zgromadzonych na ORJU skladek regularmnych co
wynika wprost z tresct postanowienia. Tym samym pozwana w jasny sposéb sprecyzowala za
co jest ona pobierana jak i jaka jest jej wysokos$¢. Po drugie, nalezy odrozni¢ pojecia skladki od
pojecia kosztu wykupu, albowiem nie sa one tozsame. Skiadka oznacza warto$¢ wplacona
zgodnie z tabelg oplat przez ubezpieczonego, za$ koszt wykupu stanowi de facto koszt
manipulacyjny jaki trzeba ponie$é, zeby wykupi¢ Srodki zgromadzone na ORJU skladek
regularnych. Oczywiscie w skrajnych wypadkach przy zlym zarzadzaniu funduszami koszt
wykupu moze stanowi¢ rownowarto$¢ zgromadzonych jednostek ORJU, jednakze sa to
sytuacje sporadycznie, przy czym zaznaczyC nalezy, ze wobec tresci art. 21 OWU to
ubezpieczony decyduje o wyborze funduszu, w ktéry zostang zainwestowane skladki
regularne. Tym samym to sam ubezpieczony decyduje o ryzyku jakie gotow jest poniesé w
oczekiwaniu na osiagni¢cie zakladanego poziomu zysku. Po trzecie wreszcie, jak shusznie
wskazuje pozwana, umowa ubezpieczenia grupowego na Zycie jest zawierana na wypadek
smierci badZ dozycia okreslonego wieku przez ubezpieczonego, a zatem juz z tej racji jest ona
umowa dlugoterminowa, co oznacza, iz jest skalkulowana na dlugotrwale zarzadzanie
kapitalem zgromadzonym przez ubezpieczonego. Wiadomym za$ jest powszechnie, iz w
pierwszych latach koszt wykupu alokowanych srodkéw jest wickszy, a co za tym idzie oplaty
manipulacyjne tez sa wigksze albowiem tak s3 one skalkulowane. Wynika to choéby z kosztéw
dzialalnosci akwizycyjnej — przede wszystkim koniecznosci wynagradzania agentow, ktore sa
o wiele wyzsze na etapie pozyskiwania klientéw, niZz p6Zniejszym ich utrzymywania.

Reasumujac: w ocenie Sadu powdd nie jest legitymowany czynnie do wytoczenia
przedmiotowego powddziwa, a nawet gdyby przyjac poglad odmienny, powéddztwo zastuguje
na oddalenie albowiem kwestionowane postanowienia wzorcéw umownych nie naruszaja
tresci art. 385' 1 k.c., zgodnie 2 kiérym niedozwolonymi sq te postanowienia umowy, ktdre
ksztaltujg prawa i obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczany z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione indywidualnie i nie sa postanowiemami
okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron w spos6b jednoznaczny, jak réwniez nie sg tzw.
klauzulami szarymi zgodnie z trescia art. 385> k.c. W ocenie Sadu powyzsze postanowienia nie
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami albowiem nie jest ich efektem nierzetelne,

nierownoprawne traktowanie konsumenta jako partnera umowy, czy tez niewlasciwe
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informowanie o przysiugujacych mu  uprawnieniach 1 wykorzystywanie  pozycji

profesjonalisty. Nie dochodzi rowniez na skutek ich stosowania do razaco niekorzystnego
uksztaltowania sytuacji ekonomicznej konsumenta.

Réwniez na marginesie nalezy wskazac, iz dzialan pozwanej nie mozna uznaé za
wprowadzajace w blad konsumenta, a zdefiniowane w ramach klauzuli generalnej zawartej w
art. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206) aibowiem nie spetnia przeslanek z art. 5 i 6 tejze ustawy, jak
rowniez nie kwalifikuje si¢ do uznania za odpowiadajace ktéremukolwiek z desygnatow tzw,
czamej listy uregulowanej w art. 7 tego aktu normatywnego.

O zwrocie pisma procesowego strony powodowe;j z dnia 16 czerwca 2009 r. zarzadzono
na podstawie art. 479° kpc. w zw. z art. 133 § 3 kp.c., albowiem w postgpowaniu
gospodarczym, jakim niewatpliwie jest postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone z uwagi na fakt, iz zostalo zamieszone w dziale IV a k.p.c.
jako rozdzial 3, jezeli strona reprezentowana jest przez pelnomocnika zawodowego
obowiazana jest w toku postepowania dorgczac¢ odpisy pism stronie przeciwnej, a jezeli ta
ustanowila pelnomocnika zawodowego temu pelnomocnikowi na dowdd czego winna
przedstawi¢ potwierdzenia nadania odpisu tegoz pisma. Skoro powod ustanowil pelnomocnika
zawodowego, a pismo z dnia 16 czerwca 2009 r. nie bylo pismem inicjujacym niniejsze
posigpowanie, za$ strona pozwana reprezentowana byla przez pelnomocnika zawodowego,
koniecznym stalo si¢ dorgczenie odpisu tegoz pisma zgodnie z trecig art. 133 § 3 kp.c. do rak
pelnomocnika nie za$ samej strony,

Poniewaz pozwana wygrata sprawe w calosci zastosowanie znajduje — w zakresie
kosztéw procesu ~— art.. 98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w
calodci obowiazana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow
przyshuguje pozwanej albowiem jej peinomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosit
2adanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym postgpowaniu
oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie petnomocnika
procesowego pozwanej bedacego radca prawnym.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radcg prawnym
ustalono na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 wrzes$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paiistwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowioncgo z urzgdu (Dz.U z

2002 r. Nr 163, poz. 1349 7ze zm.). 7godnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia
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radcy prawnego w postgpowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencii i Konsumentéw o

uznanie postanowien wzorca urnowy za niedozwolone wynosi 360 2lotych.

Do kosztow celowego dochodzenta praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate
skarbowa w kwocie 17 zl uiszczong od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., HI CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Lacznie pozwana poniosta niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w
wysokosci 377 zi i taka kwotg z tego tytuhu powod obowigzany jest jej zwrécié.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej: uk.s.c.): ,Nie majg obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych: strona wnoszaca o uznanie postanowiei umownych za
niedozwolone”. Poniewaz powodd przegral sprawe brak bylo podstaw do obcigzenia tym
kosztem pozwanej. Tym samym zostala przejeta na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Okrggowego w Warszawie.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
powoda zarzadzono na podstawie art. 479" § 2 kp.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Zgodnie z
powolanymi przepisami koszt publikacji zalicza si¢ do kosztow procesu, ktorymi sg koszta
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Oczywiscie ww. koszta nie sa typowymi
kosztami procesu albowiem te z zasady sa kosztami poniesionymi przez jedna ze stron, ktére to
koszta strona przegrywajaca, obowiazana jest jej zwrocic. Skoro jednak ustawodawca w art..
479* § 2 k.p.c. odsyla do regulagji dotyczacej kosztéw procesu, a nie kosztow sadowych,
uznac nalezy ze wola jego jest by i do tego kosztu znalazla zasada odpowiedzialnosei za wynik
procesu, zwlaszcza ze brak jest jakichkolwiek racji po temu by przyjaé, ze wola prawodawcy
bylo by to Skarb Panstwa finansowal koszta przegranych przez powodéw spraw dotyczacych
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych. Bez watpienia strona inicjujaca owoe postgpowanie
jako strona zwykle stabsza, a padto dzialajgca w interesie publicznym, zostala przez
ustawodawce obdarzona przywilejem ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych (ww. art.
96 ust. 1 pkt 3 uk.s.c.), jednakze jak wynika z art. 96 ust. 3 wk.s.c. w wydatkéw owo
ponoszenie ich przez Skarb Panstwa ma charakter tymczasowy. Odnosnie tego konkretnego
wydatku obowiazuje zasada z art. 479* § 2 k.p.c. Potwierdza powyzsze réwniez tres¢ art. 108
u.k.s.c., zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu
kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi. Skoro art. 479** § 2 k.p.c. nakazuje do tego
wydatku stosowal przepisy o kosztach procesu, nalezy stosowaé réwniez ww. zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu — mimo, ze formalnie przeciwnik tego kosztu nie poniost.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w

sentencji.
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