Sygn. akt XVII AmC 824/09

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 8 lipca 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Wydzial XVII
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Lukasz Piebiak

Protokolant: apl. radc. Monika Krywow

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2010 r. w Warszawie na rozprawie

na skutek wniesionego w dniu 15 czerwca 2009 r. pozwu

sprawy z powodztwa Towarzystwa w P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spolce akcyjnej w S.

0 Uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone
wyrok zaoczny wydany w dniu 14 kwietnia 2010 r. przez Sad Okrgegowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 824/09 w catosci w

mocy utrzymuje.

/- SSR /del./ Lukasz Piebiak



UZASADNIENIE

Towarzystwo w P. (dalej: Towarzystwo) pozwem oddanym w polskiej placowce
operatora publicznego w dniu 15 czerwca 2009 r. wniosto o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami przez Towarzystwo Ubezpieczen
spotke akcyjng w S. (dalej: TU) postanowienia wzorca umownego znajdujgcego si¢ w § 18
ust. 8 ,,Regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng” oferowanego przez TU w
brzmieniu: ,,Sagdem wlasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporéw w zakresie
Swiadczenia ustug droga elektroniczng jest Sad powszechny RP wedlug siedziby TU w S. ”
oraz o zasadzenie na swg rzecz kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniosto, ze pozwana oferujac swoje ustugi z zakresu dziatalnosSci
ubezpieczeniowe] S$wiadczy je réwniez droga elektroniczng postugujac sie wzorcem
umownym wskazanym w petitum. Wskazane postanowienie, w jego ocenie, nalezy uzna¢ za
niedozwolone albowiem jest razaco sprzeczne z trecia art. 385" § 1 k.c. tj. sprzeczne
zarowno z dobrymi obyczajami, jak i1 razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta
poprzez narzucenie konsumentom wlasciwosci miejscowej sadu (pozew — k. 2 — 3).

Pismem datowanym na dzien 9 lipca 2009 r. pozwana wniosta odpowiedz na
powyzszy pozew, jednakze z uwagi na to, ze odpis tego pisma zostat przestany powodowi, a
nie jego prawidlowo umocowanemu petnomocnikowi, Przewodniczacy zarzadzil jego zwrot
pozwanej na podstawie art. 479° § 1 w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. (zarzadzenie — k. 54).

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne objete
zadaniem pozwu, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu, zarzadzit publikacje
wyroku oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (wyrok zaoczny — K. 53).

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosta o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych. Podniosta, ze zgodnie z art. 16 b pkt 19
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zostata zobowigzana
do wskazania w przedmiotowym wzorcu umownym sadu wlasciwego do rozstrzygania

sporow. Nadto zwrocila uwage, ze Regulamin dotyczy tylko 1 wytacznie uméw o §wiadczenie
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ushug drogg elektroniczng, a nie umoéw ubezpieczenia, w przypadku ktérych wskazuje ona
zasady rozstrzygania sporéw w sposob zgodny z art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoséci ubezpieczeniowej. Wyjasnita, ze kwestionowane postanowienie nie wylacza
jurysdykcji sagdow polskich, nie poddaje sprawy pod rozstrzygnigcie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a nadto nie narzuca rozpoznania sprawy
przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy na podstawie art. 385° pkt 23 k.c.
Zdaniem TU w sporze powstalym na podstawie zawartej w oparciu o ten Regulamin umowy
pozwang bedzie zawsze ona jako podmiot swiadczacy ustuge, a zatem sad jej siedziby jest
sadem wihasciwym wg wiasciwosci ogdlnej wynikajacej z art. 30 k.p.c. Wskazata rowniez, iz
konsument przy zawieraniu umowy moze skorzysta¢ z r6znych sposobow jej zawarcia, w tym
réwniez poprzez Internet, przy czym w tym ostatnim wypadku przed skorzystaniem z ustugi
zapoznaje si¢ w pierwszej kolejnosci z Regulaminem, ktory albo akceptuje albo nie. Dopiero
bowiem akceptacja Regulaminu powoduje mozliwos¢ zawarcia umowy (Sprzeciw od wyroku
zaocznego — k. 64 — 66).

Na rozprawie strona powodowa nie stawila si¢. Strona pozwana podtrzymala

dotychczasowe stanowisko w sprawie (protokot — k. 88 — 89).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca TU w obrocie gospodarczym w zakresie $wiadczenia ustug droga
elektroniczng postuguje si¢ wzorcem umownym pod nazwg ,,Regulaminu $wiadczenia ustug
drogg elektroniczng”. Wzorzec ten reguluje zasady zawierania uméw za posrednictwem sieci
Internet oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z juz zawartymi umowami w rodzaju
zglaszania szkod, ustalania na jakim etapie znajduje si¢ postgpowanie wywolane zgltoszeniem
szkody itp. (niesporne, wydruk Regulaminu — k. 4-14, twierdzenia pozwu i sprzeciwu od
wyroku zaocznego — k. 2 — 3, 64 — 66).

W Regulaminie tym zawarte jest nastepujace postanowienie: ,,Sadem wilasciwym dla
rozstrzygania ewentualnych sporow w zakresie $§wiadczenia ustug droga elektroniczng jest
Sad powszechny RP wedlug siedziby TUw S. ”

W rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wpisane sg tozsame klauzule m.in. pod poz. 76, 77, 169, 310,
409, 637, 801, 879, 913, 922, 1404, 1449, 1663, 1734, 1735, 1799

(http://www.uokik.gov.pl/rejestr klauzul niedozwolonych2.php).



http://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie ztozonego przez powoda
wydruku tresci kwestionowanego postanowienia umownego oraz w petni zgodnych twierdzen
stron co do okolicznosci faktycznych wyrazonych w pozwie i sprzeciwie od wyroku
zaocznego. Wymagajacy rozstrzygnigcia spor stron miat charakter stricte prawny — fakty nie

byly sporne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Stosownie do tresci art. 479% i art. 479% kp.c. przedmiotem postepowania
prowadzonego przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest kontrola i analiza
postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca
umownego stosowanego przez przedsicbiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztattowaé tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy
konsumenckiej.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.: ,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtoéwne $wiadczenia
stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny”.

Powyzszy przepis stanowi klauzule generalng do oceny postanowien wzorca za
niedozwolony zawierajaca dwa kryteria oceny: dobre obyczaje 1 interes konsumenta, przy
czym ,interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale tez kazdy inny nie wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie stracony,
dezorganizacja czy tez inne ucigzliwosci powstale z tak uksztaltowanym postanowieniem.
Koniecznym przy ocenie tych interesOw w zakresie kontroli abstrakcyjnej jest zbadanie czy
naruszenia te sg razace pod katem obiektywnym wielkosci poniesionych lub grozacych strat 1
niebezpieczenstw w zakresie zbiorowego interesu konsumentéw, a zatem kazdego
potencjalnego konsumenta.

Zgodnie z trescig art. 3852 k.c. ,Oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia”. Przepis ten stanowi dyrektywe dotyczaca czterech elementéw: czasu

,chwila zawarcia umowy”, ktéry w przypadku badania wzorca umowy stanowi date
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wytoczenia powddztwa o uznanie klauzul wzorca umowy jako abuzywne, okolicznosci
zawarcia umowy (nie znajdujaca zastosowania w kontroli abstrakcyjnej), przedmiotu badania
,materiatu poddanego ocenie”, a zatem w przypadku kontroli abstrakcyjnej danego
postanowienia wzorca umowy réwniez w odniesieniu do innych postanowien oraz rodzaju
$wiadczenia na rzecz konsumenta (tak: SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK
277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184) oraz wskazéwki co do uwzglednienia umow
pozostajacych w zwigzku z ocenianym wzorcem. Jednocze$nie ustawodawca przesadzit, ktore
z postanowien moga by¢ uznane w razie watpliwosci za klauzule niedozwolone tworzac w
art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Powyzsze zostato potwierdzone rowniez w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 r. (IIT SZP 3/06) w ktorym to Sad Najwyzszy wskazat: ,,Celem instytucji
kontroli wzorcOw umownych jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez stabsza strong umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany
jest poprzez konkretng i abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcow polega na kontroli treSci umowy zaczerpnictej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec
dotyczy (uchwala z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSN 2005/2/25; wyrok SOKIiK z
19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01) — skutek takze wobec 0sob trzecich (uchwata SN z dnia
19 grudnia 2003 r., 11l CZP 95/03, OSN 2005/2/25). Dz.Urz.UOKIiK 2002/3-4/174). Ocenie
podlega tre$¢ przepisu wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechnos¢ w
analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien
wzorca umowy nastgpuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych
dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorce. Nieistotne sg rowniez kwestie sposobu
organizacji lub specyfiki dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorce, ktdrego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKIiK z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKIK 2002/3-4/174). Ochrona zbiorowych interesow konsumentow przed
negatywnymi skutkami stosowania w obrocie gospodarczym wzorcow umownych nie bytaby
bowiem mozliwa bez przeprowadzania abstrakcyjnej kontroli wzorcow oraz bez
umozliwienia osobom, ktére nie braty udzialu w procesie (konsumentom i przedsigbiorcom)
dokonania oceny, jakie wzorce umowne nie sa dozwolone”.

Powracajagc do realiow niniejszej sprawy nalezalo zbada¢ skarzone postanowienie
umowne zaréwno pod katem ustawowych uregulowan dotyczacych dzialalnosci w zakresie

ushug $wiadczonych droga elektroniczng w stosunku do konsumenta, jak i wielkosci



grozacych temu ostatniemu strat i niebezpieczenstw przy tak sformutowanym postanowieniu
umownym.

Bez watpienia przedstawiony wzorzec umowny nie stanowi podstawy do zawarcia
umowy ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z trescig § 1 ust. 1 1 2 Regulaminu zostat on
sporzadzony przy uwzglednieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), a jego przedmiotem
jest: ,,okreslenie (sposobu) korzystania z ushug $wiadczonych droga elektroniczng za
posrednictwem serwisu TU, a w szczegdlnosci sposobu zachowania danych zwigzanych z
zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia, o prawie wilasciwym do zawarcia i
wykonania umowy ubezpieczenia, sposobie jej rozwigzywania oraz trybie dochodzenia
roszczen z umowy ubezpieczenia”. Przedmiotem Regulaminu jest zatem okreslenie sposobow
korzystania z ustug §wiadczonych drogg elektroniczng za posrednictwem serwisu pozwanej, a
w szczegllnosci sposobu zachowania danych, przy czym to, ze dane te dotyczag umow
ubezpieczenia nie powoduje, ze na podstawie tego Regulaminu nawigzywany jest stosunek
umowny umowy ubezpieczenia, a zatem rzeczone postanowienie nie bedzie powodowato
narzucenia konsumentowi wlasciwosci sadu miejscowo wiasciwego dla pozwane] w
stosunkach wynikajacych z umowy ubezpieczenia — nawet jezeli za posrednictwem sieci
internetowej owa umowa ubezpieczenia zostanie zawarta.

Zgodnie z art. 3a. ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng ,,1.
Swiadczenie ustug droga elektroniczng podlega prawu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy 0
Europejskim Obszarze Gospodarczym, na ktorego terytorium uslugodawca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do: 1) ochrony praw autorskich i
praw pokrewnych w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.), baz danych w rozumieniu ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402, z 2004 r. Nr 96, poz.
959 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 176, poz. 1238) oraz wiasno$ci przemystowej w
rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1117, z p6zn. zm.4)); 2) emisji pienigdza elektronicznego przez instytucje, o
ktorych mowa w art. 50 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385, z pdézn. zm.); 3) wykonywania na terytorium
Rzeczypospolitej; Polskiej dziatalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zaklad
ubezpieczen, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci

ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.); 4) udostgpniania na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej informacji reklamowych przez fundusz zagraniczny, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr
146, poz. 1546, z p6ézn. zm.); 5) umow z udziatem konsumentéw - w zakresie, w jakim
ochron¢ praw konsumentoéw zapewniajg przepisy odrgbne; 6) warunkéw dopuszczalnosci
przesytania niezamoOwionych informacji handlowych za posrednictwem poczty
elektronicznej”.

Powyzszy przepis wskazuje jedynie na prawo wiasciwe dla rozwigzywania sporow
wynikajacych z realizacji umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng — witasciwosci
sadu w ogole nie dotyczy. Koniecznym jest zatem odwotanie si¢ do przepisow ustawy 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271). Zgodnie z trescig jej art.
16b ust. 19 konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢
na odlegto$¢, najpdzniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o sadzie
wilasciwym dla rozstrzygania sporow zwigzanych z wykonaniem umowy. Literalnie
wyktadana tre$¢ tego przepisu nie prowadzi do wniosku, ze koniecznym wedle jego
dyspozycji jest oznaczenie wprost siedziby sadu. Naktada on jedynie obowigzek wskazania co
do zasady wlasciwosci miejscowej sadu, a zatem poprzez odwolanie si¢ do przepisow art. 27 i
nast. k.p.c. mozliwym jest, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy i wyboru jednej z
podstaw wilasciwosci sadu, wskazanie, iz spory beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla
przedsigbiorcy, badz tez wskazanie iz sadem wilasciwym bedzie sad miejsca zamieszkania
konsumenta.

Podstawowym zarzutem pozwanej bylo to, ze spory wynikajace z umowy zawartej w
oparciu o Regulamin mogg by¢ tylko sporami, w ktoérych strong powodowa bedzie
konsument, a pozwang wlasnie ona — co powoduje, ze sad wskazany w Regulaminie jest
sagdem wskazanym prawidtowo tj. wedle zasady ogolnej wynikajacej z art. 30 k.p.c. Odnoszac
si¢ do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze by go sfalsyfikowac wystarczy tylko zwrdci¢ uwage
na tres¢ § 1 ust. 8 Regulaminu, zgodnie z ktorym: ,,Zakazane jest przesylanie przez
Ustugobiorcg do TU informacji i tresci o charakterze bezprawnym, obrazliwym, mogacym
wprowadzi¢ w blad, a takze tresci zawierajacych wirusy lub mogacych wywota¢ zaklocenia
lub uszkodzenia systeméw komputerowych. W przypadku wysylania takich tresci TU ma
prawo zablokowaé Ustugobiorcy dostep do ustug $wiadczonych droga elektroniczng oraz
wystapi¢ na drogg prawng z roszczeniami odszkodowawczymi, zgodnie z zasadami Kodeksu
cywilnego”. Juz tylko z tego postanowienia Regulaminu wynika, Ze nie jest wykluczona

sytuacja, w ktorej wobec dzialalno$ci zwigzanej z przesylaniem niechcianych wiadomosci
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(,,spam”) z uzyciem adresoOw ($wiadomych lub nie§swiadomych tego faktu) uzytkownikéw na
serwer pozwanej, dotrze tam wiadomos$¢ o charakterze bezprawnym, badz tez wiadomos$¢
zawierajagca wirus komputerowy co spowoduje unieruchomienie serwera pozwanej, a wigc
szkode ktorej naprawienia pozwana domagac si¢ b¢dzie wilasnie od konsumenta — zgodnie z
wyraznym brzmieniem Regulaminu.

W takim za$ wypadku, wobec tresci kwestionowanego postanowienia umownego,
niezaleznie od miejsca zamieszkania konsumenta bedzie on musial w celu obrony swych
praw prowadzi¢ proces w sadzie wlasciwym dla siedziby TU , podczas gdy w braku tegoz
postanowienia toczytby on spér przed sadem, w ktorego okrggu on wihasnie zamieszkuje. W
sytuacji do$¢ znacznego obszaru kraju niedogodnosci prowadzenia procesu w Sopocie czy
Gdansku dla konsumenta zamieszkatego w Przemyslu, Watbrzychu czy innych odlegtych i /
lub stabo skomunikowanych miejscowo$ciach (koszty i czas przejazdu, noclegi itd.) beda
powazne.

Pomijajac nawet powyzsze, réowniez w wypadku, w ktorym uktad procesowy
przedstawialby si¢ tak jak twierdzi pozwana (konsument pozywa pozwang na tle
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w oparciu o Regulamin) kwestionowane
postanowienie nie moze si¢ ostac, a to z tej przyczyny, ze wlasciwos¢ ogolna jest podstawowa
ale nie jedynag podstawa wtasciwosci jakie moga znalez¢ zastosowanie i z ktorych konsument
moze skorzystaé. Jakiego rodzaju bylaby to podstawa zalezatoby od okolicznosci konkretnej
sprawy ale nie mozna wykluczy¢, ze zaistniatyby np. takie, ktére pozwolityby konsumentowi
skorzysta¢ z wlasciwosci sadu wlasciwego wedlug miejsca wykonania zobowigzania (art. 34
k.p.c.), ktore to miejsce znajdowaloby si¢ w miejscu zamieszkania konsumenta — co bytoby, z
przyczyn oczywistych, dlan bardzie; wygodne niz konieczno$¢ poszukiwania ochrony
prawnej w sadzie ogolnie wlasciwym dla pozwanej (art. 30 k.p.c.). Zamieszczajac jednak to
postanowienie umowne pozwana mozliwos$¢ skorzystania przez konsumenta z wlasciwosci
innej niz ogolna (korzystna dla niej wlasnie) wykluczyta.

Powyzsze wzgledy, w tym wykazana wprost sprzeczno$¢ kwestionowanego
postanowienia umownego z przepisem art. 385° pkt 23 k.c., powoduja, iz w ocenie Sadu
Okregowego zakwestionowane postanowienia umowne nalezy zgodnie z zadaniem pozwu
uzna¢ za niedozwolone zakazujac jednocze$nie jego stosowanie w obronie konsumenckim.

Poniewaz postgpowanie wywolane sprzeciwem od wyroku zaocznego potwierdzito
zasadno$¢ wydania wyroku zaocznego w catosci (facznie z rozstrzygnigciami w przedmiocie
kwestii ubocznych) nalezato wyrok zaoczny utrzyma¢ w mocy w catosci — stosownie do tresci

art. 347 k.p.c.



Poniewaz powdd wygral sprawe w cato$ci zastosowanie znajduje — w zakresie
kosztow procesu — art. 98 k.p.c., z ktorego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawg w
catosci obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych
kosztow przystuguje powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca
prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Jedyny koszt celowego dochodzenia praw w przedmiotowym postgpowaniu t0 |
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego radcg prawnym. Koszt ten
ustalono na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego w postgpowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wynosi 360 ztotych.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej: u.k.s.c.): ,,Nie maja obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych: strona wnoszaca o uznanie postanowien umownych za
niedozwolone”. Stosownie za$ do art. 113 ust. 1 u.k.s.c.: ,,Kosztami sgdowymi, ktorych strona
nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow
procesu.” Poniewaz powod wygral sprawe nalezato tym nieuiszczonym kosztem obcigzy¢
pozwana. Tym samym nalezalo nakaza¢ $ciggniecie od pozwanej kwoty 600 zt ustalonej na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt

pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479*

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Zgodnie z
powotanymi przepisami koszt publikacji zalicza si¢ do kosztéw procesu, ktoérymi sg koszta
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Oczywiscie ww. koszta nie sg typowymi
kosztami procesu albowiem te z zasady sa kosztami poniesionymi przez jedng ze stron, ktdre
to koszta strona przegrywajaca, obowigzana jest jej zwroci¢. Skoro jednak ustawodawca w
art.. 479*§ 2 k.p.c. odsyta do regulacji dotyczacej kosztow procesu, a nie kosztow sagdowych,
uzna¢ nalezy ze wolg jego jest by i do tego kosztu znalazta zasada odpowiedzialnosci za

wynik procesu, zwlaszcza ze brak jest jakichkolwiek racji po temu by przyjac, ze wola
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prawodawcy byto by to Skarb Panstwa finansowal wszelkie koszta spraw dotyczacych
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezato orzec jak

w sentencji.
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