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11 lutego 2021 r.

Komunikat UKNF dot. interpretacji art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych

Informacja dla zakladéow ubezpieczen oferujacych ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych w zwiazku z wydaniem zalecen na podstawie art. 361 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
dotyczacych dostosowania dzialalnosci do wymogéw art. 31 wust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pazdzierniku i listopadzie 2020 r. KNF wydata zalecenia na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dla
szeregu zakladow ubezpieczen, ktére nie respektowaly uprawnienia nowego wilasciciela
pojazdu do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
(dalej: ,,umowa ubezpieczenia OC ppm”) - wynikajacego z art. 31 wust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w przypadku, gdy w toku umowy ubezpieczenia
OC ppm doszto do przeniesienia lub przejscia prawa wtasnosci pojazdu, przy czym nabywca
byl jednoczesnie ubezpieczajacym, ktory pierwotnie zawart wypowiadang umowe.

Typowym przyktadem przywolanej powyzej sytuacji jest nabycie pojazdu przez leasingobiorce
po wygasnigciu umowy leasingu, jezeli w trakcie trwania stosunku leasingu dany pojazd byt
ubezpieczony w ramach umowy ubezpieczenia OC ppm zawartej przez tego leasingobiorcg.
Wspomniane wyzej zalecenia miaty swoje zrodto wlasnie w sygnatach przekazywanych przez
bylych leasingobiorcow, ktorzy ze strony zaktadow ubezpieczen spotkali si¢ zodmowg uznania
skuteczno$ci wypowiedzen ztozonych w trybie art. 31 ust. 1 uuo, w odniesieniu do umow
ubezpieczenia OC ppm, zawartych przez nich jako ubezpieczajacych jeszcze w czasie trwania
umowy leasingu.

Informujac o wydanych zaleceniach, KNF oczekuje od wszystkich ubezpieczycieli, ktorzy
na polskim rynku oferuja umowy ubezpieczenia OC ppm, jednolitej interpretacji
i prawidlowego stosowania art. 31 ust. 1 uuo oraz przedstawia ponizej argumentacje,
na bazie ktorej sformulowano zalecenia.

I. Zgodnie z art. 31 ust. 1 uuo, w razie przejscia lub przeniesienia prawa wtasno$ci pojazdu
mechanicznego, ktoérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC ppm, na posiadacza
pojazdu, na ktorego przeszito lub zostalo przeniesione prawo wiasnosci, przechodza prawa
I obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ppm
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ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostata zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego
przeszto lub zostato przeniesione prawo wiasnosci, wypowie ja na piSmie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC ppm, ulega ona rozwigzaniu z dniem
jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 uuo nie stosuje si¢.

Art. 31 ust. 2 uuo przewiduje natomiast, ze w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu
mechanicznego, na ktorego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci tego pojazdu,
umowy ubezpieczenia OC ppm, zaktad ubezpieczen moze dokona¢ ponownej kalkulacji
naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych
posiadaczowi, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu
mechanicznego oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowigzujacej taryfy sktadek.
W przypadku gdy posiadacz, na ktorego przeszto lub zostato przeniesione prawo wilasnosci
pojazdu mechanicznego, zlozy wniosek o dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki,
zaklad ubezpieczen jest obowigzany do jej dokonania za okres od dnia przejscia lub
przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu. Posiadacz, na ktdrego przeszio lub zostalo przeniesione
prawo wiasnoséci pojazdu mechanicznego, jest obowigzany poda¢ do wiadomosci zaktadu
ubezpieczen wszystkie znane sobie okolicznosci, ktoérych ujawnienie jest niezbegdne
do dokonania ponowne;j kalkulacji sktadki.

Z art. 31 ust. 1 i 2 uuo wynika, ze przejscie lub przeniesienie prawa wiasnosci pojazdu,
w stosunku do ktérego zawarto umowe ubezpieczenia OC ppm, rodzi nastepujace
konsekwencje:

1. Przejscie praw i obowiazkéw z umowy ubezpieczenia OC ppm na nabywce¢ pojazdu
(art. 31 ust. 1 zd. 1 uuo in fine).

2. Powstanie po stronie nabywcy pojazdu uprawnienia do wypowiedzenia na pisSmie
umowy ubezpieczenia OC ppm (art. 31 ust. 1 zd. 2 uuo).

3. Brak automatycznego =zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm na Kkolejny
dwunastomiesigczny okres ochrony, jako skutek wylaczenia stosowania art. 28 uuo
(art. 31 ust. 1 zd. 4 uuo).

4. Powstanie uprawnienia zakladu ubezpieczen do dokonania rekalkulacji sktadki
ubezpieczeniowej za okres od momentu przej$cia lub przeniesienia prawa wilasno$ci
pojazdu, w przypadku niewypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC ppm przez
nabywce (art. 31 ust. 2 zd. 1 uuo).

5. Powstanie uprawnienia nabywcy do zadania rekalkulacji sktadki za okres od momentu
nabycia wiasnos$ci pojazdu (art. 31 ust. 2 zd. 2 uuo).

Zdaniem KNF brzmienie art. 31 ust. 1 uuo nie daje podstaw do interpretacji, ze wytaczone jest
stosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy przejéciu lub przeniesieniu prawa wlasnosci pojazdu
nie bedzie towarzyszylo przej$cie praw z umowy ubezpieczenia OC ppm. Jedyna przestanka
stosowania art. 31 ust. 1 uuo jest bowiem przejscie lub przeniesienie prawa wlasnosci pojazdu
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ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia OC ppm. Wstapienie nabywcy w prawa
ubezpieczajacego, nie jest juz elementem hipotezy normy zawartej w art. 31 ust. 1 uuo, lecz
jednym z mozliwych skutkéw zmiany wtasciciela. Z tego tez wzgledu art. 31 ust. 1 uuo znajdzie
zastosowanie do wszystkich przypadkow przejs$cia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu,
w stosunku do ktorego zawarto umowe ubezpieczenia OC ppm, niezaleznie od tego, kto zawart
te umowe. Powyzsze stanowisko KNF znajduje poparcie w orzecznictwie sadow
powszechnych?,

Dodatkowego argumentu dostarcza rowniez spostrzezenie, ze dopelnieniem dla art. 31 ust. 1
uuo jest art. 31 ust. 3 uuo, w ktérym uregulowano przejécie i przeniesienie prawa wilasnosci
pojazdu, w stosunku do ktorego nie zrealizowano obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC ppm. Widoczne staje si¢ wigc dazenie ustawodawcy do uregulowania w art. 31 ust. 113
uuo wszystkich przypadkoéw, w ktorych nastepuje zmiana wiasciciela pojazdu, tak
nieubezpieczonego w ramach ubezpieczenia OC ppm, jak i ubezpieczonego, i to niezaleznie od
tego, kto zawart t¢ umowe ubezpieczenia. Konsekwencja tego faktu bedzie wiec przyjecie,
ze art. 31 ust. 1 uuo ma zastosowanie do wszystkich przypadkow, w ktorych nastepuje zmiana
wlasciciela ubezpieczonego pojazdu.

Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym art. 31 ust. 1 uuo nie obejmuje sytuaciji,
w ktorej wtasnos$¢ pojazdu nabywa posiadacz, ktory uprzednio zawart umowe ubezpieczenia
OC ppm tego pojazdu, wymagatoby uznania, ze ustawodawca pozostawil poza zakresem
regulacji niektére przypadki przeniesienia lub przejscia prawa wlasnosci pojazdu. Teza taka
bytaby jednak sprzeczna z postulatem racjonalnego ustawodawcy. Nie mozna bowiem
oczekiwaé, aby ustawodawca dzialajacy racjonalnie dazyl do ustanowienia regulacji
zawierajacej w sobie luke (w tym przypadku polegajaca na braku uregulowania konsekwencji
przejScia lub przeniesienia prawa wilasno$ci pojazdu na ubezpieczajacego, ktory nie byt
wlascicielem pojazdu w momencie zawierania przez siebie umowy ubezpieczenia OC ppm).
Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze art. 31 ust. 1 uuo odnosi si¢ do wszystkich przypadkow
przeniesienia lub przejscia prawa wilasnosci pojazdu ubezpieczonego w ramach umowy
ubezpieczenia OC ppm, w tym réwniez przypadkow, w ktorych nabywca pojazdu jest
ubezpieczajacy w ramach umowy ubezpieczenia OC ppm, ktdry zawarl ja nie bedac jeszcze
wiascicielem tego pojazdu.

II. Jezeli nabywca zdecyduje si¢ wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia OC ppm w trybie art. 31
ust. 1 uuo moze to spowodowac konieczno$¢ rozliczenia sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia. Stosowne uregulowanie w tym zakresie zawiera art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo.

! Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. akt III Ca
184/16), ktorym oddalono apelacj¢ ubezpieczyciela dochodzacego zaptaty sktadki z tytutu umowy zawartej na
podstawie art. 28 ust. 1 uuo, od wlasciciela pojazdu, ktory zawart poprzedniag umowe ubezpieczenia OC ppm nie
bedac jeszcze jego wilascicielem. W uzasadnieniu sad wyraznie stwierdzil, ze przejScie praw z umowy
ubezpieczenia OC ppm jest elementem dyspozycji normy zawartej w art. 31 ust. 1 uuo. Przepis ten nalezy wigc
stosowac rowniez w sytuacjach, w ktorych ma miejsce transfer prawa wtasnosci ubezpieczonego pojazdu, chociaz
nie dochodzi do przejScia praw z umowy ubezpieczenia OC ppm.
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Niniejszy przepis przewiduje, ze w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia OC ppm
w zwigzku z jej wypowiedzeniem przez posiadacza pojazdu mechanicznego, na ktdrego
przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu w przypadku okreslonym w art. 31 ust. 1 uuo, zwrot
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia przystuguje posiadaczowi, ktéry przeniost
prawo wlasnosci tego pojazdu.

Zdaniem organu nadzoru, spojrzenie przez pryzmat catosci przepisu art. 41 ust. 1 uuo, kaze
przyjac inne rozumienie pojecia ,,posiadacz, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu”
nizby to wynikato z literalnego brzmienia tego zwrotu.

Poszczegdlne przypadki wymienione w art. 41 ust. 1 pkt 1-8 uuo? mozna podzieli¢ na dwie
grupy:
— te, w ktérych wprost wskazano uprawnionego do uzyskania zwrotu sktadki (pkt 3 1 4),

te, w ktorych nie wskazano uprawnionego do zwrotu sktadki (pkt 1, 6 1 8) badz wskazano

jedynie posrednio poprzez powigzanie zwrotu z faktem wypowiedzenia lub odstapienia od
umowy ubezpieczenia OC ppm (pkt 2, 51 7).

Jezeli przepis nie wskazuje uprawnionego do uzyskania zwrotu sktadki (pkt 1, 6 1 8) to w istocie
oznacza, ze uprawnionym jest ubezpieczajacy, jako podmiot, ktory zawarl umowe
ubezpieczenia i zaptacit sktadke. Podobnie sprawy si¢ maja w przypadkach, w ktorych przepis
wskazuje posrednio na ubezpieczajacego, jako uprawnionego do wypowiedzenia badz
odstgpienia od umowy ubezpieczenia OC ppm (pkt 2,51 7). Oczywistym jest bowiem, ze zwrot
sktadki z tytulu niewykorzystanego okresu ochrony powinien trafi¢ to tego podmiotu, ktory
wczesniej byl zobowiagzany do zaptaty sktadki.

2 Art. 41.1. Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia przystuguje w przypadku:

1) wyrejestrowania pojazdu mechanicznego lub udokumentowania trwatej i zupetnej utraty posiadania pojazdu
mechanicznego w okolicznosciach niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1
pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym;

2) odstapienia od umowy w przypadku okreslonym w art. 29 ust. 3;

3) rozwigzania umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem przez posiadacza pojazdu mechanicznego, na ktorego
przeniesiono prawo wiasnosci pojazdu w przypadku okreslonym w art. 31 ust. 1 - zwrot sktadki przystuguje
posiadaczowi, ktory przeniost prawo wiasnosci tego pojazdu;

4) rozwigzania si¢ umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem przez wlasciciela pojazdu w przypadku
okreslonym w art. 31 ust. 4 - zwrot sktadki przystuguje posiadaczowi, ktéry zawart umowe ubezpieczenia;

5) odstgpienia przez ubezpieczajacego od umowy w trybie okreSlonym w art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta, z zastrzezeniem ze za okres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczajacy
obowigzany jest zaptaci¢ sktadke ubezpieczeniows;

6) wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lub 6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym albo
rownowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie;

7) rozwigzania umowy w zwigzku z jej wypowiedzeniem zgodnie z art. 28a ust. 1 - zwrot sktadki przystuguje
z uwzglednieniem prawa zaktadu ubezpieczen do zadania zaptaty sktadki za okres $wiadczonej ochrony;

8) rozwigzania umowy w zwiazku z dorgczeniem podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa w art. 80s ust.
2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, decyzji o uchyleniu decyzji o profesjonalnej rejestracji pojazdow w
odniesieniu do pojazdow do jazd testowych.
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W przypadku za$ punktu 3 1 4 art. 41 ust. 1 uuo uprawnionym do uzyskania zwrotu sktadki jest
odpowiednio posiadacz, ktory przenidst prawo wlasnosci danego pojazdu (pkt 3) oraz
posiadacz, ktory zawart umowe ubezpieczenia OC ppm (pkt 4), mimo ze w chwili realizacji
zwrotu nie przystuguje im juz status ubezpieczajacego. Latwo przy tym zauwazyc¢, ze tak w pkt
3 jak i 4 aktualny ubezpieczajacy stat si¢ nim wskutek cesji praw z umowy ubezpieczenia OC
ppm, nie ptacac jednak sktadki. W razie wypowiedzenia umowy (co stanowi kompetencje
ubezpieczajacego) zwrot sktadki powinien wiec trafi¢ nie do obecnego ubezpieczajacego, lecz
do osoby, ktorej poprzednio przystugiwal ten status i ktora zaptacita skiadke. Dlatego tez
przepisy uuo w obu punktach wskazujg konkretng osobe, inng niz aktualny ubezpieczajacy.

Analiza poszczegdlnych przypadkow zwrotu sktadki uregulowanych w art. 41 ust. 1 uuo,
dowodzi wiec, ze ich cecha wspdlng jest dazenie do tego, aby kwota zwrotu trafita do osoby,
ktoéra pierwotnie zaptacita sktadke. Tak wiec w przypadku zwrotu realizowanego na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo uprawnionym do uzyskania zwrotu sktadki jest ten, kto te sktadke
zaplacil, nie za$ ,posiadacz, ktory przeniost prawo wlasnos$ci pojazdu” rozumiany jako
posiadacz, ktoéry wyzbyt si¢ prawa wlasnosci, a ktory jednoczesnie sam nie zawarl umowy
ubezpieczenia OC ppm i nie zaplacil naleznej na jej podstawie sktadki.

Odstapienie od wyktadni literalnej art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo uzasadnia takze fakt, ze wyktadnia
literalna prowadzitaby do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji posiadacza zawierajacego
umowe ubezpieczenia OC ppm w odniesieniu do cudzego pojazdu, w zalezno$ci od tego na
czyja rzecz traci on posiadanie tego pojazdu. Jezeli bowiem posiadacz taki tracitby posiadanie
na rzecz dotychczasowego wiasciciela to miatby prawo do zwrotu sktadki zgodnie z art. 41 ust.
1 pkt 4 uuo. Jezeli jednak tracitby posiadanie na rzecz nowego wiasciciela to — zgodnie
Z literalng wyktadnig art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo — nie miatby prawa do zwrotu sktadki. Przepis ten
bowiem, w swym dostownym brzmieniu, uprawnia do uzyskania kwoty zwrotu jedynie
poprzedniego posiadacza, ktory przeniost prawo wtasnosci pojazdu (czyli bylego wiasciciela),
nie za$ posiadacza, ktory zawarl umowe ubezpieczenia OC ppm 1 w zwigzku z tym zaptacit
sktadke ubezpieczeniows. Takie znaczenie art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo ustalone na gruncie dyrektyw
jezykowych prowadzi do nieracjonalnych rezultatow, co uzasadnia uruchomienie procedur
interpretacyjnych na podstawie dyrektyw pozajezykowych.

Dodatkowego argumentu w tej kwestii moze dostarczy¢ rozwazenie sytuacji, w ktorej pojazd,
ktorego dotyczy umowa sprzedazy, jest przedmiotem wspoOtwlasnosci. W takiej sytuacji na
kazdym ze wspotwilascicieli spoczywa obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm,
przy czym wykonanie tego obowigzku przez jednego z nich zwalnia réwniez pozostatych.
Literalna interpretacja art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo — kwestionowana w niniejszym stanowisku KNF
— prowadzi do btednego zdaniem organu nadzoru wniosku, ze w przypadku zbycia wtasnosci
pojazdu w sytuacji wskazanej w art. 31 ust. 1 uuo, zaktad ubezpieczen miatby swobod¢ wyboru,
ktoremu bylemu wspotwlascicielowi przekaza¢ kwote odpowiadajaca skladce za
niewykorzystany okres ubezpieczenia. Na przyktad mégltby on przekaza¢ zwrot sktadki na rece
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bylego wspotwlasciciela, ktory nie zawart umowy ubezpieczenia OC ppm, z tytulu ktorej
przyshuguje ten zwrot, nie za$ na rece tego bylego wspotwlasciciela, ktory zawierat umowe
ubezpieczenia OC ppm i w zwigzku z tym oplacit sktadke. W mysl bowiem literalnie
interpretowanego art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo kazdy byty wspotwlasciciel jest posiadaczem, ktory
przenidst prawo wiasnosci pojazdu - nawet jezeli nie byt strong umowy ubezpieczenia OC ppm,
z tytutlu ktorej ma by¢ zrealizowany zwrot sktadki.

Analizowana powyzej literalna interpretacja art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo, pozwalajaca na
przekazanie zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia jednemu z bylych
wspotwlascicieli pojazdu - niezaleznie od tego, czy byl on strong umowy ubezpieczenia, czy
tez nie — prowadzi do skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami prawa zobowigzan
umownych. W ocenie KNF nie mozna bowiem uznaé, ze przepisy prawa dopuszczaja, by
zaklad ubezpieczen mogt wywigzacé sie z obowiazku zwrotu sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, $wiadczac na rece podmiotu, o ktorym wie, ze nie byt strong umowy
ubezpieczenia.

W tej sytuacji nalezy wiec zrezygnowac z literalnej wyktadni art. 41 ust. 1 pkt 3 uuo na rzecz
wyktadni celowosciowej 1 przyjaé, ze uprawnionym do uzyskania zwrotu skladki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia jest wylacznie poprzedni ubezpieczajacy. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z ustalonym wyzej celem regulacji, a jednoczesnie zapewnia
peing realizacj¢ uprawnien z art. 31 ust. 1 uuo.

Piekna 20 - skrytka pocztowa nr 419 - 00-549 Warszawa - tel. +48 22 262 50 0O - fax +48 22 262 5111 - www.knf.gov.pl



