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Wersja jawna

Warszawa, dnia 13 stycznia 2021 r.

DECYZJA nr DOZIK-1/2021

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu

postgpowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) uznaje za praktyke maruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Open

2)

pl. Powstahchw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

Life Towarzystwa Ubezpieczeri Zycie Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie,
polegajgce na proponowaniu konsumentom zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktérych warunki nie odpowiadaly
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy, w zwigzku z wypelnieniem przez konsumentéw ankiet, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
1 reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 895 i 1180), informacji w zakresie
preferowanego przez nich okresu obowiazywania umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co stanowilo praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 1 1086)

- i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31 sierpnia 2018 r.;

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Open
Life Towarzystwa Ubezpieczen Zycie Spéiki Akcyjnej z siedziba w Warszawie,

polegajace na proponowaniu konsumentom zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie
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II.

3)
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z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktérych warunki nie odpowiadaly
potrzebom  tych konsumentéw ustalonym =z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy, w zwigzku z wypelnieniem przez konsumentéw ankiet, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 895 i 1180), informacji w zakresie
akceptowanego przez nich ryzyka inwestycyjnego, co stanowilo praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentdw, o ktore] mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz, U. z 2020 r. poz. 1076 1 1086)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31 sicrpnia 2018 r.;

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Open
Life Towarzystwa Ubezpieczeti Zycie Spélki Akcyjnej z siedziba w Warszawie,
polegajace na przekazywaniu do podpisu konsumentom przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oswiadczenia,
Ze s onl swiadomi, ze wybrana przez nich umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie odpowiada ich potrzebom i mozliwosciom, wynikajgcym
z odpowiedzi udzielonych w ankietach, o ktdrych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnodci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.:
Dz. U.z2020 r., poz. 895 i 1180), przy jednoczesnym przedstawianiu w propozycjach,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 wskazanej ustawy, tych samych uméw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym jako odpowiadajacych
potrzebom tych konsumentdw ustalonym na podstawie wskazanych ankiet,
co wprowadzato konsumentdw w biad co do tego, czy zawierana przez nich umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym odpowiadala ich
potrzebom 1 mozliwoéciom, a tym samym stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.. Dz. U. z 2017 r., poz.2070),
a w konsekwencji stanowito praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uStawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086)

— i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 18 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 1 1086),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Open Life
Towarzystwo Ubezpieczen Zycie Spotke Akcyina z siedziba w Warszawie:
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1) kare pienigzna w wysokosci 7 696 800 z} (stownie: siedem milionow szescset
dziewigédziesiat szes¢ tysiecy osiemset zlotych), platng na rzecz Funduszu Edukacji
Finansowej, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2

pkt 4 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji;

2) kare pienigzna w wysokosci 7 696 800 zi (stownie: siedem milionéw szeséset
dziewieddziesigt sze$¢ tysiecy osiemset zlotych), platng na rzecz Funduszu Edukacji
I'inansowej, w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2

pkt 4 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji;

3) karg pienigzng w wysokoSci 4 618 000 21 (slownie: czlery miliony szedéset osietnnascie
tysiecy trzysta zlotych), platng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt [.3. sentencji niniejszej decyzji.

III.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie
art. 263 § 1 i 264 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencii i konsumentoéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
obcigza Open Life Towarzystwo Ubezpieczen Zycie Spotke Akcying z siedzibg w Warszawie
kosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, zobowiazujgc tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 16,20 zlotych
(slownie: szesnascie zlotych i dwadzie§cia groszy), w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez: Prezes Urzgdu, Prezes
UOKIK) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce (sygn.:. DOIK-405-7/17/MJO), majgce
na celu wstgpne ustalenie, czy po wejsciu w Zzycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej ireasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844 z pédzn. zm.!; dalej
réwniez: uduir) zaktady ubezpieczen proponuja, zawierajg i wykonuja umowy ubezpieczenia
na zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej réwniez: ufk) wsposob
odpowiadajacy przepisom tej ustawy, czy tez mogg dopuszczaé sie naruszen przepiséw
uzasadniajacych wszczecie postgpowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

! Aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 895 i 1180.
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i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 229%; dalej réwniez: uokik) lub postepowar
W sprawie O uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 23a
uokik.

Celem ww. postgpowania bylo sprawdzenie, czy =zaklady ubezpieczed dzialajace
na terytorium Polski 1 oferujgce ubezpieczema z ufk dostosowaty ogélne warunki umow oraz
praktyki rynkowe do stanu prawnego, jaki zaistniat z dniem 1 stycznia 2016 r., wskutek wejécia

w zycic ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej.

W ramach postepowania Prezes UOKIK. wystapit do wytypowanych zakladéw ubezpieczef
o przekazanie informacji i dokumentow, dotyczacych m.in. realizacji wprowadzonego w art. 21
uduir obowiazku przeprowadzenia analizy potrzeb, wiedzy i do$wiadczenia ubezpieczonego
w dziedzinie ubezpieczen na Zycie oraz jego sytuacji finansowe] w umowie ubezpieczenia
zawleranej na cudzy rachunck, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowego, a takze kwestii
zwigzanych z wyliczaniem wartosci wykupu w przypadku odstgpienia przez konsumenta
od umowy. Prezes Urzedu zwrdcit sie rdéwniez o wzorce ogdlnych warunkéw uméw,
dotyczacych umdéw ubezpieczenia z ufk (w tym uméw grupowego ubezpieczenia),

stosowanych przez zaklady ubezpieczen po 1 stycznia 2016 1.

Jednym z zakladéw ubezpieczen objetych wskazanym postgpowaniem byla Open Life
Towarzystwo Ubezpieczenn Zycie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez:
Open Life, Spétka). Po dokonaniu analizy informacji i dokumentow przekazanych przez
Spolke, a takze przekazanych przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) materialdw
pozyskanych w trakcie wizyty nadzorczej przeprowadzonej w Spdlce w 2016 r., z uwagi na
dostrzezone uchybienia, Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. wszczal
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych
na:

1) proponowaniu konsumentom zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie z ufk, ktérych
warunki nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem
dostgpnych przedsigbiorcy, w zwigzku z wypelieniem przez konsumentéw ankiet,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, informacji w zakresie preferowanego przez nich
okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie ufk, co moze stanowié¢ praktyke

naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik;

2) proponowaniu konsumentom zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie z ufk, ktérych
warunki nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentdéw ustalonym z uwzglednieniem
dostgpnych przedsigbiorcy, w zwigzku z wypelnieniem przez konsumentéw ankiet,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, informacji w zakresie akceptowanego przez nich

? Aktualny tekst jedn.: Dz. U, z 2020 r. poz. 1076 i 1086.
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ryzyka inwestycyjnego, co moze stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 nokik;

3) przekazywaniu do podpisu konsumentom przy zawieraniu uméw ubezpieczenia
na zycie z ufk oswiadczenia, Ze sg oni $wiadomi, ze wybrana przez nich umowa
ubezpieczenia z ufk nie odpowiada ich potrzebom i1 mozliwosciom, wynikajacym
z odpowiedzi udzielonych w ankietach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, przy
jednoczesnym przedstawianiu w propozycji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 3 wskazanej
ustawy, tych samych umdw ubezpieczenia na zycie z ufk jako odpowiadajacych
potrzebom tych konsumentdw ustalonym na podstawie wskazanych ankiet, co moze
wprowadzaé konsumentéw w blad co do tego, czy zawierana przez nich umowa
ubezpieczenia na zycie z ufk odpowiada ich potrzebom i mozliwoséciom, a tym samym
moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczeciwym praktykom rynkowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017, poz. 2070; dalej réwniez: upnpr), a w konsekwencji stanowié¢
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik.

Tym samym postanowieniem do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wigczono dokumentacje zgromadzong w toku
postepowania wyjasniajacego o sygn. DOIK-405-7/17/MJO oraz korespondencje z KNF
w sprawie ustalen dokonanych przez ten organ w trakcie wizyty nadzorczej przeprowadzonej
w Open Life w okresie od 30 listopada do 29 grudnia 2016 r.

Pismem z 4 lipca 2018 r. Prezes UOKIK zawiadomit Spotke o wszczeciu niniejszego
postepowania, a takze poinformowal o mozliwoéci ustosunkowania sie do postawionych

zarzutow oraz o zaliczeniu okres$lonych dokumentéw w poczet materiatu dowodowego.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa UOKIK, Spétka pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r.

przedstawila swoje stanowisko co do przedstawionych jej zarzutow.,

W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 1 postanowienia o wszczeciu postepowania Spolka
w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage na poglad judykatury, zgodnie z ktdrym w umowie
ubezpieczenia na zycie z ufk dominuje aspekt kapitalowy, wyrazajacy sie w inwestowaniu
srodkéw klienta celem osiagnigcia jak najlepszego wyniku ekonomicznego w zatozonym przez
klientéw horyzoncie inwestycyjnym. Wskazata, Ze opracowujac wymagany prawem formularz
ankiety badania adekwatnosci produktu do potrzeb klienta, miata na uwadze inwestycyjny
charakter umowy ubezpieczenia na zycie z ufk oraz cel, jaki przy§wieca konsumentom
decydujacym si¢ na te¢ forme inwestowania swoich érodkdéw. Z tego wzgledu uznala,
Ze przygotowana przez nig ankieta powinna badaé inwestycyjne potrzeby wypelniajacego
ja klienta. Z punktu widzenia inwestora jednym z kluczowych elementéw, majgcych znaczenie

w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru inwestycji, jest bowiem jej horyzont



strona 6 z 45

inwestycyjny, tzn. w rozumieniu Spotki przewidywalny i akceptowalny okres, na jaki moze on
»zamrozi€” pienigdze lokowane w aktywa obcigzone ryzykiem. Preferowany horyzont
inwestycyjny nie jest przy tym pojeciem tozsamym z faktycznym okresem inwestycji, ktdrego
czas {rwania zalezeé bedzie od nastrojow na rynkach finansowych oraz wrazliwosci inwestora
na ich zmienno$é, totez w rzeczywistosei moze byé dhuzszy albo krétszy od horyzontu
inwestycyjnego. Skoro umowa ubezpieczenia na zycie z ufk jest tylko formg, w jakiej
realizowany jest horyzont inwestycyjny, to kwestia preferowanego okresu inwestowania
$rodkéw w ramach takiej umowy ma znaczenie nadrzedne wobec okresu, na jaki umowa,
rozumiana jako rama dla tej inwestycji, zostaje zawarta. Jak wazny jest horyzont inwestycji
w umowie ubezpieczenia na zycie z ufk, Swiadezy w ocenie Spotki tresé art. 22 ust. 2 pkt 5
uduir oraz regulacje unijne odnoszace sie do czasu posiadania produktu. Z ww. przepisu uduir
wynika bowiem, ze wramach podstawowych informacji dotyczacych umowy ubezpicczenia
na zycie, jesli jest zwiazana z ufk, zaklad ubezpieczen wskazuje rekomendowany minimalny
okres trwania umowy wraz zuzasadnieniem rekomendacji uwzgledniajgcym horyzont
inwestycyjny utk. Natomiast zgodnie z art. 8 pkt g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych
kluczowe informacje, dotyczgcych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania
1 ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (Dz. Urz. UE L 352/1; dalej:
Rozporzadzenie 1286/2014) zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do wskazania w dokumencie
zawierajagcym kluczowe informacje w czesci zatytulowanej ,JLE CZASU POWINIENEM
POSIADAC PRODUKT I CZY MOGE WCZESNIE] WYPLACIC PIENIADZE” m.in.
zalecanego, oraz w uzasadnionych przypadkach, wymaganego minimalnego okresu posiadania
produktu. Z powyzszych wzgledow Spotka sformulowata w ankiecie badania adekwatnosei
pytanie o preferowany okres obowigzywania umowy rozumiany jako preferowany okres
inwestycji.
Spotka podkreslita réwniez, ze klienci sg szezegdlowo informowani o okresie, na jaki
zawierana jest dana umowa ubezpieczenia na etapie przedkontraktowym, m.in. w dokumentach
takich jak:

— propozycja ubezpieczen odpowiednich do potrzeb ubezpieczajacego, przekazywana

stosownie do tresci art. 21 ust. 3 uduir;

— wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — w zaleznosci od szablonu wniosku

stosowanego we wspolpracy z danym dystrybutorem;

— dla uméw ubezpieczenia zawieranych od 1 stycznia 2018 r. ~ dokument zawierajacy
kluczowe informacje (KID), o ktérym mowa w Rozporzadzeniu 1286/2014.

Ponadto okres, na jaki zostala zawarta dana umowa, kazdorazowo jest wskazywany w polisie,
czyli dokumencie wystawionym przez Spdlke i przekazywanym ubezpieczajacemu w celu

potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia,
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Odnoszac si¢ do zarzutu okreslonego w pkt 2 postanowienia 0 wszczeciu postepowania Spdtka
wyjasnila, ze po przeprowadzeniu ankiety badania adekwatnosci produktu dokonuje oceny
odpowiedzi udzielonych przez klientéw przy zastosowaniu wezeéniej zdefiniowanego klucza,
ktérego celem jest dopasowanie aktualnej oferty produktowej Spéiki, dostepnej
za posrednictwem danego dystrybutora, do potrzeb i wiedzy konkretnego klienta. Nastepujace
po sobie w ankiecie pytania weryfikujg zgodno$¢ cech poszczegdlnych produktéw z potrzebami
lub mozliwosciami klienta. Na liscie produktéw rekomendowanych przez Spotke wymieniane
sa — przy zalozeniu, ze klient spelnia warunki w zakresie wiedzy, doswiadczenia
inwestycyjnego oraz sytuacji finansowej zdefiniowane w kluczu — wylacznie produkty
charakteryzujace sig¢ zgodnoscia jego wybranych cech z potrzebami, mozliwosciami
i preferencjami klienta okreslonymi w ramach ankiety. Weryfikowana jest w ten sposob
adekwatno$¢ produktu w zakresie dotyczacym celu zawarcia umowy ubezpieczenia, sposobu
oplacania sktadki, minimalnego okresu inwestowania $rodkéw oraz akceptowalnego poziomu
ryzyka inwestycyjnego. Fakt, ze w ramach umowy wielofunduszowej (tzn. dajacej inwestorowi
mozliwos¢ lokowania srodkow, wedhug jego wyboru, w wiecej niz jeden fundusz sposrdd kilku
albo nawet kilkudziesigciu dostgpnych funduszy) klient, ktéry w ankiecie badania
adekwatnosci produktu wskazal jako akceptowalny umiarkowany poziom ryzyka
inwestycyjnego, ma dostep do funduszy zréznicowanych pod wzgledem poziomu tego ryzyka
— od niskiego poprzez umiarkowany do podwyzszonego — mnie przesagdza per se
o nieadekwatnodci takiego produktu do akceptowanego przez klienta poziomu ryzyka
inwestycyjnego. Mozliwos¢ dywersyfikacji portfela wramach umowy sprawia,
ze w przypadku wybrania przez klienta funduszu o podwyzszonym poziomie ryzyka jako
wiasciwego dla czgsdcei inwestowanych srodkéw albo czasowo dla catodei inwestycii nie musi
skutkowa¢ podwyzZszeniem poziomu ryzyka inwestycyjnego ponad akceptowalny dla klienta
poziom. Wyeliminowanie z umowy wielofunduszowej tych funduszy, ktore nie spelniaja
warunku akceptowanego przez klienta poziomu ryzyka, stanowitoby zubozenie produktu
i uniemozliwialoby klientowi efektywne zarzadzanie $rodkami. Klienci preferujgcy
umiarkowane ryzyko czgsto siggajg po tzw. fundusze mieszane, jak np. fundusze stabilnego
wzrostu. Tafnsza 1 bezpieczniejszg alternatywa jest jednak lokowanie $rodkow w kilka funduszy
zr6znych kategorii: obligacji, pienieznych i akcyjnych. Z tego wzgledu Spotka uznata, ze moze
proponowac jako adekwatne wielofunduszowe umowy ubezpieczenia takze tym klientom,
ktorych akceptowalny poziom ryzyka jest nizszy niz podwyzszony. Spotka w tresci
rekomendacji wyraznie eksponuje informacje, ze dany produkt umozliwia inwestycje
w wybrane przez ubezpieczajacego fundusze, w tym o rekomendowanym dla danego klienta
niskim, S$rednim albo wysokim poziomie ryzyka straty inwestowanych srodkéw — odpowiednio

dla poziomu ryzyka akceptowanego dla klienta.

Spolka wskazata réwniez, Ze poziom ryzyka inwestycyjnego funduszy wybranych na etapie

zawierania umowy lub wybieranych w przyszlodci — w przypadku transferu srodkéw — mozna
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znalezé w Wykazie oferowanych funduszy, stanowigcym zalgcznik do Regulaminu, bedacego
czescig dokumentacji ubezpieczeniowej przekazywanej klientowi przed zawarciem umowy,

oraz w dokumencie zawierajacym kluczowe informacje dotyczace produktu.

W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt 3 postanowienia o wszezeciu postepowania Spoétka
przyznala, ze zgodnie z o§wiadczeniem jednego z dystrybutoréw, odnotowat on pojedyncze
przypadki, w ktorych faktycznie, niezgodnie z przyjetymi zalozeniami procesu obstugi badania
adekwatnosei, zostalo odebrane od konsumenta oswiadczenie o zadaniu zawarcia umowy
ubezpieczenia, pomimo ze produkt, ktdrego dotyczyl wniosek o zawarcie umowy
ubeczpicezenia, znajdowal si¢ na liscic produktéw wymienionych w fredei rekomendacii
pozytywnej Spotki. W takiej sytuacji odebranie od klienta oswiadczenia bylo niezgodne
¢ przyjelymi preez Spolke procedurami 1 wynikalo z bleddw po stronie tego jednego
dystrybutora. Niezwlocznie po identyfikacji ww. przypadkow Spotka podjela dziatania majace
na celu ustalenie ich przyczyn, w szczegdlnodci skontaktowata sie z dystrybutorem.
Dystrybutor zapewnil, ze zidentyfikowane przypadki byly odosobnione, zas w przysztosci
dolozy szczegélnej uwagi i zwigkszy nadzor nad procesem, w szczegblnosci w zakresie
szkolenia doradcéw. Niewielka skala zjawiska i fakt, ze jego Zrédlem byl bigd ludzki,
powoduja, ze niemozliwie jest zakwalifikowanie go jako stosowanej przez Spdtke praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw.

Na wypadek, gdyby Prezes UOKIK nie podzielit powyzszego stanowiska, Spotka wniosta
o wydanie wobec niej decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 28 ust. 1 uokik. Jednoczesnie
Spolka zobowiazala sie do podjgecia nastepujacych dzialan, majacych doprowadzié
do zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow oraz

wyeliminowania ich skutkdw:
1} w zakresie zarzutu nr 1:

e dokonania zmiany w stosowanej przez Spoike ankiecie badania adekwatnosci
produktu tresci pytania dotyczacego preferowanego okresu trwania umowy
ubezpieczenia na zycie;

e wyslania kazdemu ubezpieczajacemu, ktéry w stosowanej przez Spotke
w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 sierpnia 2018 r. ankiecie badania
adekwatnosci produktu wskazat okres preferowany inny niz 10 lat { wigcej oraz
w okresie od 1 kwietnia 20416 r. do 30 sierpnia 2018 r. ztozyt wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ufk w oparciu o przedstawiong przez Spotke
propozycje, o kidrej mowa w art. 21 ust. 3 uduir i na dzieni wysytki umowa ta nie
zostala ~ wypowiedziana  lub  rozwigzana, pisma informacyjnego,
przypominajacego o okresie, na jaki umowa zostala zawarta, o minimalnym
rekomendowanym okresie inwestowania $rodkéow, jak rdwniez o tym,

ze ubezpieczajacy moze w kazdym czasie rozwigza¢ umowe, a jej rozwigzanie
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po okresie minimalnego rekomendowanego okresu imwestowania srodkow
zgodnie z postanowieniami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie bedzie

wigzag si¢ z zadnymi oplatami;
2) w zakresie zarzutu nr 2:

e dokonania zmiany w stosowanej przez Spotke ankiecie badania adekwatnosci
produktu treéci pytania dotyczacego akceptowanego przez klienta poziomu
ryzyka inwestycyjnego;

o wystania kazdemu ubezpieczajacemu, ktéry w stosowane] przez Spdlke
wokresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 sierpnia 2018 r. ankiecie badania
adekwatnodci produktu wskazal jako akceptowane niskie albo s$rednie ryzyko
Slraly zainweslowanych Srodkow, a w oparciu o przedstawiong przez Spdlke
propozycje, o ktorej mowa w art. 21 ust. 3 uduir zawart umowe ubezpieczenia
na zycie z ufk, w ramach ktérej dostepne sg fundusze o poziomie ryzyka
inwestycyjnego od niskiego poprzez umiarkowane do wysokiego i na dzien
wysylki umowa tanie zostala wypowiedziana Jub rozwigzana, pisma
informacyjnego, przypominajgcego o poziomie ryzyka inwestycyjnego, jakie
zostato zaakceptowane przez klienta przed zawarciem umowy, zawierajgce
w zalgezeniu wykaz funduszy z grupy funduszy o poziomie ryzyka
inwestycyjnego adekwatnego do poziomu zaakceptowanego przez klienta,
ze wskazaniem, ze odpowiednie do akceptowanego przez klienta poziomu
ryzyka sa te fundusze, ktére w dokumencie pod nazwg Wykaz oferowanych
funduszy zakwalifikowane zostaly do grupy funduszy o okreslonym (niskim
badZz umiarkowanym) poziomie ryzyka.

Spolka ponadto zobowigzala si¢ umiedcié komunikat o wydaniu decyzji na swojej stronie

internetowe;j.

Dnia 27 wrzesnia 2018 r. w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odbylo sie
spotkanie przedstawicieli Spétki oraz pracownikéw UOKIK. Przedmiotem spotkania bylo
oméwienie propozycji zobowigzania zlozonego przez Spdtke w pismie z 21 sierpnia 2018 r.

Pismem z 7 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal Spétke, ze w niniejszym
postgpowaniu nie bedzie przedstawial przed wydaniem decyzji Informacji o planowanym
rozstrzygnigciu. Ponadto, zwréceil sig do Spolki o przekazanie dodatkowych informacii

1 dokumentdw.

W toku postepowania, w zwigzku z wezwaniem Prezesa UOKIK, pismem z 16 wrze$nia 2020 r.
Spolka przekazala informacje i dokumenty dotyczgce zmian wprowadzonych przez nig
po wszczeciu postgpowania w celu dostosowania dzialalnosci prowadzonej w zakresie
zawierania z konsumentami umoéw ubezpieczenia na zycie z ufk do stanu zgodnosci z prawem
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1 wyeliminowania naruszen bedacych przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa
UOKIK.

Nastepnie, zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.; dalej réwniez:
k.p.a.), Prezes Urzedu pismem z 29 paZdziernika 2020 r. zawiadomil Spétke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia w dniu 27 listopada 2020 r.

Nastepnie pismem z 7 grudnia 2020 r. Spdtka zlozyla do akt sprawy decyzje KNF
z 5 pazdziemika 2020 r. nr DPS-WPAIL6064.1.2019.JF, konczgcy postepowanie
administracyjne prowadzone w przedmiocie natozenia na Open Life kary pienieznej
na podstawie art. 362 ust. 2 pkt 1 uduir, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 21 ust. 3
uduir, poprzez przedstawienie ubezpieczajgcym propozycji ubezpieczenia nieodpowiedniej
do potrzeb ubezpieczajgcych, wynikajgcych z ankiety, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 uduir,
w odniesieniu do ubezpieczajagcych, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia potwierdzone
polisami: [usuniete]. Ww. decyzjg KINF umorzyl w calosci przedmiotowe postepowanie —
dotyczace, jak wynika z uzasadnienia decyzji, zamieszczonego w ankiecie, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 3 uduir, pytania o preferowany okres inwestycji. Spotka wyrazila przekonanie,
ze w kontekscie powyzszej decyzji KNF niniejszg sprawe nalezy uznaé za rozstrzygniets,
a wydanie przez Prezesa UOKIiK decyzji sprzecznej z decyzja KINF bytoby niedopuszczalne.
Spotka przedstawila ponadto ponownie stanowisko merytoryczne co do postawionych jej
zarzutow, a w zakresie zarzutu nr 3 dodatkowo podniosia, Ze:

— po pierwsze, to odrgbny od Spéiki dystrybutor ubezpieczen (multiagent
ubezpieczeniowy) odnotowal przypadki, w ktorych niezgodnie z przyjetymi
zalozeniami obslugi procesu badania adekwatnosci zostaty przekazane konsumentom
ostrzezenia o braku adekwatnego produktu oraz odebrano od nich ostrzezenia
z zadaniem zawarcia umowy dotyczacej tego produktu, a jednocze$nie zostala im
przekazana rekomendacja odnosnie do nabycia tego produktu jako adekwatnego do ich
potrzeb; tymczasem zgodnie z art. 20 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1881), zaklad ubezpieczen
nie ponosi cdpowiedzialnosci za dzialania multiagenta ubezpieczeniowego; w zwigzku
z tym, w odniesieniu do czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, za ktdre
odpowiada agent ubezpieczeniowy, Spotka nie powinna byé strong postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a tym samym postepowanie

powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe;
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— po drugie, zidentyfikowane przypadki byly jednostkowe 1 mieszczace sie w granicach
bledu wynikajacego z pracy ludzkiej; niewielka skala zjawiska pozwala przyjaé, ze nie

zostat naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, na wypadek niewydania decyzji
umarzajgcej postepowanie Spotka podtrzymata wniosek o wydanie decyzji zobowigzaniowej

na podstawie art. 28 ust. 1 uokik, ztozony w pismie z 21 sierpnia 2018 r.

W dniu 8 stycznia 2021 r. pelomocnik Spéiki e-mailem poinformowat UOKIK,
ze estymowany przychéd Open Life za rok 2020 wyniost [usuniete]. Do wiadomosci dotaczony
zoslal plik Excela z lechnicznym rachunkiem zyskow 1 siral za 2020 r., polwierdzajacy
przekazang informacje. Pelnomocnik Spotki wyjasnit, ze dane za okres styczefi — listopad
zostaly juz potwierdzone przez Spoélke, niemnicj wynik za grudzich opicra si¢ jeszcze na

estymacji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Open Life Towarzystwo Ubezpieczefi Zycie Spolka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest
wpisana pod numerem 0000292551 do Rejestru Przedsicbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie —
XIII Wydziat Gospodarczy. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnosé

ubezpieczeniowa —~ ubezpieczenia na zycie (PKD 65.11.2).

Spétka oferuje swoim klientom mozliwo$é przystapienia do indywidualnych ubezpieczen
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Przedmiotem umoéw jest zycie
ubezpieczonego (tzw. czgd¢ ochronna umowy ubezpieczenia). Umowy sg zwiagzane
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktorych aktywa, pochodzace ze skladek
pomniejszonych o oplaty, sg inwestowane na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego (tzw. czesé
inwestycyjna umowy ubezpieczenia). Zakres umdw obejmuje zdarzenia ubezpieczeniowe,
w postaci: $mierci ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz dozycia przez

ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

Przed zawatciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
Spotka i/lub osoby dzialajace w jej imieniu przeprowadzaja z konsumentem , Ankijete
dotyczaca potrzeb klienta” (dalej: APK). APK stuzy okresleniu potrzeb konsumenta w zwigzku
z zamiarem zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie. Wypelnienie ankiety jest dobrowolne,
a konsument informowany jest, ze w przypadku odmowy jej wypelnienia w catoéci lub w czedci
zaklad ubezpieczen nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy zawierana przez niego umowa

ubezpieczenia jest odpowiednio dostosowana do jego potrzeb i mozliwosci.

Obowiazek badania potrzeb ubezpieczajgcego zostal wprowadzony w drodze art. 21 ust. 1
uduir. W dniu 22 marca 2016 r. KNF wydal dokument pod nazwa Rekomendacje dla zakladow
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ubezpieczen dotyczqee badania adekwatnosci produktu (dalej réwniez: Rekomendacje)®. Jak
wynika z Rozdzialu I — Wstepu do Rekomendacji, zostaty one wydane w celu zapewnienia
zgodnosci dziatalnosei zakiadow ubezpieczen z przepisami prawa, zapobiezenia naruszaniu
intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z umdéw ubezpieczenia oraz
ograniczenia ryzyka wystgpujgcego w dzialalnosei zakladdéw ubezpicezen. Rekomendacje
sg stosowane wediug zasady ,,zastosuj lub wyjasnij”. Oznacza to, ze zaklady ubezpieczen, ktore
nie beda stosowac si¢ do Rekomendacji lub nie zamierzajg si¢ do nich zastosowad, na podstawie
art. 365 ust. 5 uduir, zobowigzane sg poinformowaé o tym organ nadzoru (KNF). W takim
przypadku jednak zaklady ubezpieczefi powinny wyjasni¢ organowl nadzoru, w jaki sposéb
zamierzajg osiagnac cele, dla realizacji ktérych zostalty wydane Rekomendacye.

Spotka wdrozyla stosowanie APK wdniu | kwietnia 2016 r. Nastepnie z dniem | lipca 2016 1.
zaktualizowala stosowane ankiety o dodatkowe pytania, dotyczgce m.in. motywacii
i do$wiadczenia inwestycyjnego klienta, jego zawodu i wyksztatcenia oraz zrodia dochodu, jak
rowniez stuzgce do oceny biezacej sytuacji finansowej konsumenta — w ramach implementacji
wytycznych zamieszczonych w Rekomendacjach. Szczegdlowe zasady przeprowadzania APK
okreslone zostaly w dokumencie pn. Procedura badania adekwatnosci produktu w Open Life
Towarzystwie Ubezpieczen Zycie S.A., w wyniku przeprowadzonej z Klientem analizy potrzeb,

mozliwosci, wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego.

Z pisma Spotki z dnia 29 wizeénia 2017 r. skierowanego do Prezesa Urzedu wynika,
ze w ramach samooceny dokonanej po opublikowaniu Rekomendacji przez KNF Spolka staneta
na stanowisku, ze w pelni stosuje zalecenia zawarte w Rekomendacjach. W dalszym okresie

Spolka konsekwentnie podtrzymywala to stanowisko.

W momencie wszczgeia niniejszego postgpowania Spotka stosowata dwa modele badania

adekwatnosci produktu:

1) model nr 1 — dotyczyl badania adekwatnosci produktéw przeprowadzanego w systemie
informatycznym Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: Getin),
w odniesieniu do produkiéw oferowanych za posrednictwem tego agenta;

2) model nr 2 — dotyczyt badania adekwatnoéci produktéw przeprowadzanego w systemie
informatycznym Open Life, w odniesieniu do produktow oferowanych

za posrednictwem pozostatych agentow.

Modele te réznily sig stosowanym szablonem APK oraz kluczem odpowiedzi, wedlug ktérego
dokonywana byla ocena odpowiedniosei poszezegdlnych ubezpieczen z oferty danego agenta.

W obu modelach badania adekwatnosci produktu po przeprowadzeniu z konsumentem analizy
potrzeb, mozliwosci, wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego wydawana byta rekomendacja
albo osirzezenie — rozlgcznie dla osoby zainteresowanej zawarciem umowy ubezpieczenia

? hitps://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_adekw prod_22-03-2016_46358.pdf
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nazycie z ufk (ubezpieczajgcego) i osoby poszukujgcej ochrony ubezpieczeniowej

(ubezpieczonego).

Rekomendacja ubezpieczenia lub ubezpieczenn wydawana byta wowczas, gdy na podstawie
aceny odpowiedzi udzielonych w ramach APK Open Life i/lub osoba dziatajgca w jego imieniu
mogla zarckomendowaé konsumentowi okreslone ubczpicczenia z clementem inwestycyjnym
oferowane za posrednictwem danego agenta. W takim przypadku konsument moégt przystgpic

do wypeiania wniosku o zawarcie umowy wskazanej w rekomendacji.

Rekomendacja byla wydawana w postaci dokumentu, zawierajgcego nastepujace elementy:

|usuniele].

Natomiast w przypadku, gdy na podstawie oceny odpowiedzi udzielonych w ramach APK
Open Life i/lub osoba dzialajgca w jego imieniu stwierdzala — zgodnie z ustalonym kluczem
odpowiedzi ~ nieadekwatno$¢ swojej aktualnej oferty produktowej do sytuacji konsumenta,
wydawane bylo ostrzezenie, czyli dokument zawierajgcy informacje o braku produktu
ubezpieczeniowego odpowiedniego do potrzeb konsumenta. W takim przypadku zawarcie
umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym moglo zostaé zrealizowane wylgcznie
na podstawie pisemnego, jednoznacznego zgdania konsumenta, sformutowanego w odrebnym

dokumencie.

Pisemne 1 jednoznaczne Zzadanie konsumenta dotyczace zawarcia umowy ubezpieczenia
z elementem inwestycyjnym, sformulowane w odrebnym dokumencie, bylo réwniez

wymagane w przypadkach, gdy:

1) konsument decydowal si¢ na ubezpicczenie z elementem inwestycyjnym
niewymienione w rekomendacji Spoiki (tzn. produkt inny niz wymieniony
w rekomendacji) — wtakim przypadku klient skladal o$wiadczenie, ze zostal
poinformowany o produktach dostosowanych do jego potrzeb i mozliwosei, a pomimo
to ofwiadczal, ze podjat decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia innej niz
zarckomendowane mu produkty i jest sSwiadomy, ze produkt ten nie odpowiada jego
potrzebom i mozliwosciom wynikajacym z odpowiedzi udzielonych w ankiecie;

2) konsument, poinformowany o dobrowolnosci podawania danych, o ktére Open Life
i/lub osoby dzialajace w jego imieniu cheialy zapytaé w ramach procesu ankietowania,

odmowit wypelnienia APK w catodcei lub w ezesei.

W APK znajdowalo si¢ m.in. pytanie o preferowany okres inwestowania Srodkow.
W momencie wszczgeia niniejszego postgpowania brzmiato ono, w zaleznosci od szablonu
ankiety:

Szablonyv ankiet stosowane w modelunr 1;

»Proszg wybra¢ zdanie prawdziwe/adekwatne/odpowiadajace Pani/Pana sytuacji: (...)
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OKRES INWESTYCII (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
A. Jestem zainteresowana/y maksymakie 2-letnim okresem inwestowania srodkow
B. Jestem zainteresowana/y okresem inwestowania $rodkow trwajacym powyzej 2 do 5 lat
C. Jestem zainteresowana/y okresem inwestowania Srodkéw trwajacym powyzej 5 do 10 lat

D. Jestem zainteresowana/y oktesein inweslowania todkdw trwajgcytn powyzej 10 lal™,

Szablony ankiet stosowane w modelu nr 2:

»Proszg wskaza¢ preferowany okres trwania umowy ubezpieczenia na zycie tj. okres
inwestowania srodkow:
A. do 2 lat od zawarcia/objecia ochrong ubezpieczeniows w ramach umowy ubezpieczenia
B. od 2 do 5 lat od zawarcia/objecia ochrong ubezpieczeniowg w ramach umowy
ubezpieczenia
C. od 5 do 10 lat od zawarcia/objecia ochrong ubezpieczeniowg w ramach umowy
ubezpieczenia
D. powyzej 10 lat od zawarcia/objecia ochrong ubezpieczeniowg w ramach umowy

ubezpieczenia”.

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Spotke w zalgczeniu do pisma z dnia
29 wrzesnia 2017 r. oraz przez KNF w zalgczeniu do pisma z dnia 28 maja 2017 r., w postaci
kilkudziesigeiu kompletéw dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacych konkretnych umow
ubezpieczenia na zycie z ufk zawicranych przez konsumentéw - obejmujacych
m.in. wypetnione ankiety, rekomendacje/ostrzezenia, wymagane o§wiadczenia klienta, wnioski
0 zawarcie umowy ubezpieczenia, karty informacyjne produktéw itd. — Prezes UOKIK ustali,
ze wprzypadku zaznaczenia przez konsumentéw odpowiedzi okre§lonych powyzej jako
B (od2 do 5 lat) lub C (od 5 do 10 lat), w rekomendacjach przekazywanych konsumentom
Spotka prezentowala jako adekwatne umowy ubezpieczenia z ufk zawierane do dnia dozycia

przez ubezpieczonego rocznicy polisy w roku, w ktérym ukofczy on 85. rok zycia.

Spotka wyjasnita, ze umowy te sa adekwatne do potrzeb konsumenta, bowiem minimalny
rekomendowany okres inwestycji w ramach wskazanych uméw wpisuje sic w preferencje
dotyczace dhugoscei okresu inwestowania §rodkéw — Spdlka wskazywala, ze w zaleznosel
od rodzaju produktu, wynosi on nie dluzej niz 5 lat, 2-5 lat lub 4 lata. Uwzgledniajac wskazany
przez klienta w ankiecie preferowany okres inwestowania $rodkéw, Spétka prezentowala
mu jako adekwatne do jego zidentyfikowanej potrzeby te produkty, ktérych strategia
inwestycyjna zakladala mozliwosé wygenerowania zyskéw w zadeklarowanym okresie,
tzn. proponowata umowy, ktdre przewidywaly minimalny rekomendowany okres inwestycji

nie dluzszy niz preferowany przez klienta okres inwestowania $rodkow.

W APK znajdowalo si¢ rowniez pytanie dotyczgce akceptowanego ryzyka inwestycyjnego.
W zalezno$ci od szablonu ankiety brzmiato ono:
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Szablony ankiet stosowane w modelu nr 1:

,»Prosze wybrac zdanie prawdziwe/adekwatne/odpowiadajace Pani/Pana sytuacji: (...)
SRYZYKO INWESTYCYINE (mozna zaznaczy¢ jedng odpowiedz)
A. Nie akceptuje zadnej straty ani obniZenia wartosci zainwestowanych Srodkow
picnigznych zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji
B. Akceptuje niskie ryzyko straty czesci lub calosci zainwestowanych $rodkéw
pieni¢znych, zardwno w trakeie jak 1 na koniec okresu inwestycji
C. Akceptuje $rednie ryzyko sfraty czesci lub calodci zainwestowanych srodkéw
pienicznych, zardwno w trakcie jak i na konice okresu inwestycji w zamian za
potencjalng mozliwos¢ osiagniecia zyskow przewyzszajgcych zyski z lokaty bankowej
D. Akceptuje wysokie ryzyko straty cze$ci lub calodci zainwestowanyeh srodkow
pienigznych, zaréwno w trakcie jak 1 na koniec okresu inwestycji, gdyz interesuje mnie
wysoki potencjal zysku, ktdry wynika z bardziej agresywnych form pomnazania

srodkéw w dtugim terminie”.

Szablony ankiet stosowane w modelu nr 2:

»Jakie ryzyko inwestycyjne Pani/Pan akceptuje w ramach realizacji wskazanego celu?

A. nie akceptuje Zadnej straty ani obnizenia wartosci zainwestowanych $rodkéw
pienieznych

B. akceptuje niskie ryzyko straty zwigzane z inwestowaniem $rodkéw pienieznych, jednak
wole bezpieczne rozwigzania nawet kosztem mniejszych zyskow

C. akceptuje srednie ryzyko straty zwigzane z inwestowaniem $rodkéw pienieznych
w zamian za potencjalng mozliwodé osiggniecia zyskow przewyzszajacych zyski
z lokaty bankowej

D. akceptuje wysokie ryzyko straty zwigzane z inwestowaniem srodkéw pienieznych gdyz
interesuje mnie wysoki potencjat zysku, ktéry wynika z bardziej agresywnych form

pomnazania $rodkéw w diugim terminie”.

Na podstawie dokumentow przekazanych przez Spotke w zalgczeniu do pisma z dnia
29 wrzesnia 2017 r. oraz przez KNF w zalgczeniu do pisma z dnia 28 maja 2017 r.
(tzn. kompletow dokumentacji ubezpieczeniowej jak powyzej), a takze informacji zawartych
w pidmie KNF z dnia 15 lutego 2018 r., Prezes Urzedu ustalil, ze w przypadku zaznaczenia
przez konsumentdéw, ze akceptuja oni $rednie ryzyko inwestycyjne (odpowiedz C),
w rekomendacjach przekazywanych konsumentom Spolka prezentowala jako adekwatne
umowy ubezpieczenia z uftk, w ktérych profil ryzyka ubezpieczeniowych funduszy
kapitatlowych okreslony zostal jako ,,od niskiego, poprzez umiarkowany do podwyzszonego,
w zaleznosci od Funduszu”. Spétka wskazywala przy tym, ze ubezpieczenia te sg odpowiednie
dia konsumentéw, ktérzy byli zainteresowani zawarciem umow, bowiem umozliwiajy
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~inwestycje w wybrane przez Ubezpieczajgcego ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w tym

te o rekomendowanym dla Pana/Pani umiarkowanym poziomie ryzyka inwestycyjnego”.

W okresie od 30 listopada 2016 r. do 29 grudnia 2016 r. prowadzona byla w Spétce kontrola
nadzoreza KNF w trybic art. 353 ust. 1 uduir. Przedmiotem wizyty nadzorczej bylo spelnienie
wymagan dotyczacych systemu zarzadzania ryzykiem w zakresie oceny ryzyka
przyjmowanego do ubezpieczenia. Pismem z 8 grudnia 2017 r. KNF poinformowata Open Life
o naruszeniach stwierdzonych wtoku wizyt nadzorczych, w tym dotyczacych oferowania
umoéw ubezpieczenia na okres dhuzszy niz wynika to z ankiet oraz produktow o wyzszym

ryzyku inwestycyjnym niz to, ktore ubezpicczajgcy zaakeeptowal w ankiecie.

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Spétke w zalaczeniu do pisma z 29 wrzesnia
2017 1. oraz przez KNF w zatgczeniu do pisma z 28 maja 2017 r. (tzn. kompletéw dokumentacji
ubezpieczeniowej jak powyzej) Prezes Urzedu ustalil, ze w przypadku produktéw oferowanych
za posrednictwem Getin (tzn. w modelu nr 1) w czesci przypadkéw dochodzito do sytuacii,
ze w przekazywanej konsumentowi na pi$mie propozycji, o ktoérej mowa w art. 21 ust. 3 uduir,
przedstawiano dang umowe ubezpieczenia z ufk jako odpowiadajaca jego potrzebom
i mozliwosciom, wynikajgcym z odpowiedzi udzielonych w ankiecie, o ktorej mowa w art. 21
ust. 1 uduir, a nastepnie przy zawieraniu umowy konsumentowi przekazywano do podpisania
oswiadczenie, ze jest on §wiadomy, ze wybrana przez niego umowa ubezpieczenia z ufk —ktéra
zostala wczesnie] przedstawiona przez Spdltke jako odpowiednia — nie odpowiada jego

potrzebom i mozliwodciom.
Oswiadczenie to mialo nastepujaca tresc:

»Zostalam poinformowana/zostalem poinformowany o produktach w aktualnej ofercie Open
Life TU Zycie SA oferowanych za posrednictwem Getin Noble Bank SA dostosowanych
do moich potrzeb i mozliwoéci. Pomimo to o$wiadczam, ze podjelam/podjatem decyzje
o zawarciu Umowy ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatowym [tu nazwa produktu], (kod OWU [tu kod OWU]) i jestem
swiadoma/swiadomy, ze produkt ten nie odpowiada moim potrzebom i mozliwosciom,

wynikajgcym z odpowiedzi udzielonych w ankiecie.

Zostatem/am poinformowany/a, ze w przypadku checi zawarcia umowy ubezpieczenia
dotyczacej produktu ubezpieczeniowego nieadekwatnego do moich potrzeb i mozliwosci
Ubezpieczajacego zidentyfikowanych na podstawie analizy odpowiedzi udzielonych w ramach
przeprowadzonej ankiety, zawarcie Umowy ubezpieczenia moze wymagaé indywidualne;j
akceptacji Open Life Towarzystwo Ubezpieczen SA. W przypadku braku zgody nastapi

odmowa zawarcia Umowy ubezpieczenia®.

Takie samo o$wiadczenie przedstawiano do podpisu konsumentowi wowczas, gdy w zwigzku

ze stwierdzeniem na podstawie oceny odpowiedzi udzielonych w ramach APK
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nieadekwatnosci oferty produktowej Spétki do sytuacji konsumenta informowano go o braku
produktu ubezpieczeniowego odpowiedniego do jego potrzeb, a pomimo to klient zazadat
zawarcia umowy. O$wiadczenie to, zgodnie z przyjetymi w Spolce procedurami, bylo
traktowane jako pisemne i jednoznaczne zadanie konsumenta dotyczace zawarcia umowy
ubezpieczenia zelementem inwestycyjnym, sformutowane w odrgbnym dokumencie

o ktérym byla mowa powyzej.

Z informacji przekazanych preez Spolke wynika, ze w okresie od 1 kwielnia 2016 1.
do 21 sierpnia 2018 r. Spétka nie otrzymata zadnej reklamacji, w ktorej klient zarzucalby
zaproponowanie i zawarcia umowy nieadekwatnej do preferowanego przez siebie okresu jej
obowigzywania, badz tez umowy nieadekwatnej do akceptowalnego przez niego poziomu

ryzyka inwestycyjnego.

Po 21 sierpnia 2018 r. Spétka otrzymata tylko jedng reklamacje, dotyczgea posrednio zagadnien
objetych przedmiotem niniejszego postgpowania. W postgpowaniu reklamacyjnym
stwierdzono prawidlowo$é realizacji procesu badania adekwatnodci produktu, w zwigzku

z czym reklamacja zostala uznana za niezasadna.

Poczawszy od dnia 31 sierpnia 2018 r. Spoika zaczela stosowaé, za posrednictwem
poszczeg6lnych dystrybutoréw jej produktéw, zmienione szablony ankiety badania
adekwatno$ci produktu. W miejsce pytania o preferowany okres inwestowania Srodkéw

znalazio sie w nich pytanie o tresci:

..Prosze wskaza¢ preferowany okres trwania umowy ubezpieczenia na zycie:

A. do 10 lat od zawarcia/objecia ochrong ubezpieczeniows w ramach umowy
ubezpieczenia.

B. maksymalnie do dozycia przez ubezpieczonego 85. roku zycia, z minimalnym
rekomendowanym okresem inwestowania $rodkéw wynoszacym do 2 lat od
zawarcia/objecia ochrong ubezpieczeniows w ramach umowy ubezpieczenia.

C. maksymalnie do dozycia przez ubezpicczonego 85. roku zycia, z minimalnym
rekomendowanym okresem inwestowania $rodkéw wynoszacym od 2 do 5 lat od
zawarcia/objgcia ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia”.

Natomiast pytanie o akceptowalne ryzyko inwestycyjne zostalo sformulowane nastepujaco

(w zaleznosci od szablonu stosowanego u danego dystrybutora):

.Jakie ryzyko inwestycyjne Pani/Pan akceptuje w ramach realizacji wskazanego celu*?

“ Celu zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie/objecia ochrona ubezpieczeniows dotyczy pierwsze pytanie wzoru
APK wprowadzonego 31 sierpnia 2018 r., o tredci: ,,Prosze wskazaé gléwny cel zawarcia przez Pania /Pana
umowy ubezpieczenia na zycie/objecia ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia na zycie: A. cel
ochronny (ubezpieczenie na zycie bez elementu inwestycyjnego, w ramach ktdrego przewazajaca czesé sktadki
przeznaczana jest na cze$é ochronna). B. cel ochronno-inwestycyjny (ubezpicczenie na zycic 2 clemenlem
inwestycyjnym, w ramach ktdrego przewazajaca czesé skladki przeznaczana jest na czedé inwestycyjng).
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A. nie akceptuj¢ zadnej straty ani obnizenia wartodci zainwestowanych Srodkdw

pienieznych, zarowno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji.

W ramach produktu z jednym UFK, bez mozliwoéci samodzielnego wyboru sposrod
dostepnych UFK 1 zmiany strategii inwestycyjnej w trakcie umowy ubezpieczenia:
B. akceptuje niskie ryzyko straty czgsc: lub catoscr zamwestowanych srodkow

pienieznych, zardwno w trakcie jak i ma koniec okresu inwestycji dlatego jestem
zainteresowany umowy ubezpicczenia umozliwiajgce inwestowanic Srodkdw w ramach
jednego UFK o niskim poziomie ryzyka inwestycyjnego.

akceptuje Srednie ryzyko straty cze$ci lub calosci zainwestowanych srodkéw
pienigznych, zarowno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji. Interesuja mnie
umowy ubezpieczenia umozliwiajacy inwestowanie srodkéw w ramach jednego UFK
o niskim, albo umiarkowanym poziomie ryzyka inwestycyjnego.

akceptuje wysokie ryzyko straty czegéci lub calosci zainwestowanych s$rodkéw
pieni¢znych, zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji. Interesuja mnie
umowy ubezpieczenia umozliwiajacg inwestowanie srodkéw w ramach jednego UFK
o niskim, albo umiarkowanym albo wysokim poziomie ryzyka inwestycyjnego.

nie jestem zainteresowany produktem z jednym UFK, bez mozliwoéci samodzielnego
wyboru sposrdd dostepnych UFK i zmiany strategii inwestycyjnej w trakcie umowy

ubezpieczenia.

W ramach produktu z wieloma UFK zapewniajgcego mozliwo$é samodzielnego wyboru
sposrod dostgpnych UFK 1 zmiany strategii inwestycyjnej w trakcie umowy ubezpieczenia:

E.

akceptuj¢ niskie ryzyko straty czeSci lub calo$ei zainwestowanych $rodkéw
pieni¢znych, zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji dlatego jestem
zainteresowany umowy ubezpieczenia umozliwiajace inwestowanie srodkéw w ramach
réznych UFK ale wszystkich o niskim poziomie ryzyka inwestycyjnego.

akceptuje $rednie ryzyko straty czesci lub caloéci zainwestowanych $rodkéw
pienieznych, zarowno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji. Interesujg mnie
umowy ubezpieczenia umozliwiajaca inwestowanie srodkéw w ramach rdznych UFK
ale wszystkich o niskim, albo umiarkowanym poziomie ryzyka inwestycyjnego.
akceptuje wysokie ryzyko straty czesci lub caloéci zainwestowanych Srodkow
pienigznych, zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji. Interesujg mnie
umowy ubezpieczenia umozliwiajgca inwestowanie $rodkéw w ramach réznych UFK
zaréwno o niskim, umiarkowanym jak 1 wysokim poziomie ryzyka inwestycyjnego.
nie jestem zainteresowany produktem z mozliwoscig samodzielnego wyboru sposrod
dost¢pnych UFK 1 zmiany strategii inwestycyjnej w trakcie umowy ubezpieczenia™;

badz:
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,Jakie ryzyko inwestycyjne <Pani><Pan> akceptuje w ramach realizacji wskazanego celu?

A. nie akceptuje zadnej straty ani obnizenia wartosci zainwestowanych $rodkow
pienigznych, zarowno w trakeie jak i na koniec okresu inwestycji.

B. akceptuj¢ niskie ryzyko straty czesci lub calosci zainwestowanych srodkow
pieni¢znych, zardwno w trakcic jak i na konicc okresu inwestycii.

C. akceptuje S$rednie ryzyko straty czesci lub calodci zainwestowanych Srodkdw
pienieznych, zardowno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji, w zamian
za potencjalng mozliwosé osiagniecia zyskow przewyzszajacych zyski z lokaty
bankowej.

D. akceptuje wysokie ryzyko straty czesci lub calosci zainwestowanych srodkow
pienigznych, zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji, gdyz interesuje mnie
wysoki potencjal zysku, ktéry wynika z bardziej agresywnych form pomnaZania
§rodkéw w dhugim terminie.

E. akceptuje Srednie 1 wysokie ryzyko straty czesci lub catodel zainwestowanych $rodkow
pieni¢znych, zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji, w zamian
za odpowiednia potencjalng mozliwo§é osiagniecia zyskéw dlatego jestem
zainteresowany umowsg ubezpieczenia, ktéra umozliwia samodzielny wybér UFK i
elastyczng zmiane strategii inwestycyjnej w trakcie umowy ubezpieczenia.

F. akceptuje niskie, srednie i wysokie ryzyko straty hub catosci zainwestowanych srodkow
pienieznych, zaréwno w trakcie jak i na koniec okresu inwestycji, w zamian
za odpowiednig potencjalng mozliwos¢ osiggnigcia zyskéw dlatego jestem
zainteresowany umowg ubezpieczenia, ktéra umozliwia samodzielny wybér UFK i

elastyczng zmianeg strategii inwestycyjnej w trakcie umowy ubezpieczenia”.

O wprowadzanych zmianach szablonéw APK Spdétka poinformowata z wyprzedzeniem
dystrybutoréw, wskazujagc na koniecznoéc przeprowadzenia z klientem nowej ankiety

w przypadku, gdy ankieta byla wypelniana przed 31 sierpnia 2018 1.

W odniesieniu do przypadkdw przedstawiania konsumentom do podpisu oswiadczenia,
zgodnie z ktorym byt on §wiadomy, ze wybrana przez niego umowa ubezpieczenia z ufk nie
odpowiadata jego potrzebom i mozliwosciom, pomimo iz umowa ta zostata mu uprzednio
pozytywnie zarekomendowana, Spotka po dniu 1 wrzeénia 2018 r. przeprowadzila z Getin
rozmowy, majgce na celu okreélenie potrzeb w zakresie oczekiwanego wsparcia ze strony Open
Life w procesie badania adekwatnodci produktu. W wyniku tych rozmdw Spotka rozpoczeta
prace nad wdrozeniem nowych rozwigzan informatycznych, majgcych stanowié¢ odpowiedz
na zgloszone potrzeby. Jednoczesnie, w dniach 18 i 21 grudnia 2018 r. Spéika wystala
do swoich agentéw, celem przypomnienia o zasadach procesu badania potrzeb klienta,

wiadomosci e-mailowe, zawierajace szczegolowe instrukcje dotyczace prawidlowego

3 Iw.
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przebiegu tego procesu wraz z prosha o udostepnienie ich wszystkim pracownikom
uczestniczacym w  procesie oferowania 1 obstugi produktow ubezpieczeniowych.
W wiadomos$ciach podkre$lono m.in., ze ,niedopuszczalny jest przypadek, w ktérym
jednoczesnie klient otrzymuje rekomendacje pozytywng TU dla danego produktu i w ktdrym
Jest jednoczesnie odbierane od klienta zgdauie zawatcia dla lejze wnowy ubezpieczenia™.

W dniu 1 lipca 2019 r. wdrozony zostal w Spélce nowy model obstugi w zakresie procesu
badania adekwatnosci. Nowa funkcjonalno$¢ systemu ma na celu zagwarantowanie aktualnogci
uzywanego przez uzytkownikéw szablonu APK i dokumentdéw jej towarzyszacych (w tym
oSwiadezen klienlow) oraz zapewnienie systemowego nadzoru nad zeslawem wlasciwych
dokumentéw wymaganych do przekazania klientowi w zaleznosei od jego sytuacii.
W szezegolnoscel, w przypadku wyboru przez klienta produktu nierekomendowanego — i tylko

wtedy — system generuje stosowne oswiadczenie.

O powyzszej zmianie procesu badania adekwatnosci Spétka poinformowata dystrybuteréw

ze stosownym wyprzedzeniem.

Od dnia 4 listopada 2019 r. Spétka stosuje nowe wzory ankiet badania potrzeb 1 mozliwosci
klientéw, w ktérych m.in. rozszerzono zakres dostgpnych odpowiedzi w pytaniach dotyczacych
biezacej sytuacji finansowej klienta. Tre$¢ pytan dotyczacych preferowanego okresu trwania

umowy ubezpieczenia na zycie oraz ryzyka inwestycyjnego nie ulegla zmianie.

Obrdt Spétki w 2019 r. wynidst [usuniete] z1.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsigbiorcow i konsumentéw
podejmowana przez Prezesa UOKIK w ramach jego ustawowych dziatah jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci,
a nie wprost poszczegblnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzglgdny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogdlnospoleczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajgc jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wigze
sie z ochrong praw nieoznaczonej, potencjalnie nicograniczonej liczby konsumentow, ktorym
Spolka proponowala zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, w zwigzku z wypelnieniem
przez nich ankiet, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir. Dzialania przedsiebiorcy nie dotyczyty
intereséw poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajgcy sig porownaé z innymi, ale kregu konsumentdw, ktérych sytuacja byla identyczna.
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W niniejszej sprawie istniejg zatem podstawy do oceny zachowania przedsigbiorcy pod katem

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przed przedstawieniem szczegdlowych rozwazan w kwestii stosowania przez Spotke praktyk
stwicrdzonych ninicjszg decyzjg Prezes Urzedu uznaje za konicezne odniesienic sic do kwestii
mozliwosci wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie przez Spoditke praktyki okreslonej
w pkt I.1. sentencji, polegajacej na proponowaniu konsumentom zawarcia umow ubezpieczenia
na zycie z ufk, ktérych warunki nie odpowiadaly potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy, w zwigzku z wypelnieniem przez konsumentéw
ankiet, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, informacji w zakresie preferowanego przez nich
okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, w kontek$cie umorzenia przez
KNF postepowania prowadzonego przeciwko Open Life z powodu niestwierdzenia naruszenia

przez Spolke art. 21 ust. 3 uduir.

W powyzszym zakresie nalezy zauwazy¢, ze kompetencje i cele dziatania Prezesa UOKIK oraz
KNF s3 odmienne. Prezes UOKIK jest organem wilasciwym w sprawach podejmowanej
winteresie publicznym ochrony intereséw konsumentéw, realizowanej m.in. poprzez
zwalczanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow oraz stosowania
niedozwolonych postanowien umownych. Natomiast celem nadzoru nad rynkiem finansowym
sprawowanego przez KNF jest przede wszystkim zapewnienie prawidlowego jego
funkcjonowania, stabilnosci, bezpieczenstwa, przejrzystosdcei, zaufania do rynku finansowego,
a w dalszej kolejnosci takze zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku poprzez
podejmowanie czynnosci nadzorczych okreslonych w tzw. ustawach sektorowych,
dotyczacych poszezegodinych segmentéw rynku finansowego. Taki charakter miato tez
postepowanie KNF umorzone decyzja z 5 pazdziernika 2020 r. nor DPS-WPAIIL.6064.1.2019.JF.
Jego przedmiotem bylo nalozenie na Spélke kary pienieznej w trybie art. 362 ust. 2 pkt 1 ustawy
uduir za ewentualne naruszenie art. 21 ust. 3 uduir. Tymczasem niniejsze postgpowanie Prezesa
Urzedu dotyczy stosowania misselingu, stanowigcego jedng z zakazanych na mocy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw. Z uwagi na odmienne przedmioty tych postepowarl Prezes UOKIK nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi zawartymi w decyzji KNF ani dokonana przez ten organ
oceny prawng dzialan Spotki, zwlaszcza, ze byla ona dokonywana na podstawie innych
przepisow kompetencyjnych i materialnych. W zwigzku z tym brak jest przeszkéd do wydania
przez organ ochrony konsumentéw merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie stosowania

praktyki, o ktérej mowa w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji.
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I. Stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 4 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Powyzej wskazany przepis zawiera takze przykladowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcdw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw. W otwartym katalogn =zakazanych praktyk ustawodawca umiescil
m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik) oraz proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie
cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem

dzialaniach przedsigbiorcéw.

Aby okreslone zachowanie moglo zostaé uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw, konieczne jest kumulatywne spelnienie nastepujgcych przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dzialanie to jest bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami,

3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Status przedsi¢cbiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw odnosi sig tylko
do przedsigbiorcoéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumied
m.in. przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z péZn. zm.; dalej rowniez: uPp).
W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy, pojecie to oznacza osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke
organizacyjng nieb¢daca osobg prawng, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$é prawng —
wykonujacg we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. I uPp). Dziatalnoscia
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$é wytwoércza, budowlana, handiowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$é zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2 uPp).

Dziatalnos¢ Spétki ma charakter zarobkowy, jest wykonywana w sposéb zorganizowany (Open
Life jest spotka prawa handlowego zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego) oraz ciagly. Spétka posiada zatem status przedsighiorcy w rozumicniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, przy wykonywaniu dziatalno$ci
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gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
a jego dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk

naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw.

Ad 2) Sprzeczno$é zachowania Open Life z prawem Iub dobrymi obyczajami

Kolejng przestanka, ktéra musi zostaé spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 i 2 uokik, jest sprzeczno$é analizowanego zachowania przedsigbiorcy z prawem
lub dobrymi obyczajami. Sprzeczno$é z prawem dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy
to zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje
natomiast pozostajg klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacjii ze wzgledu
na okolicznogci danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsigbiorce przepisow prawa
stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczednie wyrazem naruszenia obowiazujacego
porzadku prawnego, ktéry obejmuje zardwno nakazy i zakazy wynikajgce z norm prawa
powszechnie obowiazujgcego, jak i nakazy i zakazy wynikajacego z zasad wspdlzycia
spolecznego i dobrych obyczajow. Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci przypisania
przedsigbiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wymaga
zatem kwestia, czy jego zachowanie bylo zgodne, czy tez niezgodne, z obowigzujgeymi
zasadami porzadku prawnego. Jednoczeénie, dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia

pozostaje strona podmiotowa czynu.
Pkt 1.1. i I.2. sentencji decyzji — misselling

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik zakazane jest stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajgcej na proponowaniu konsumentom nabycia ushug
finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym

z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow.

Pod pojeciem missellingu rozumie sig ,,sprzedaz produktéw niedopasowanych do potrzeb
konsumenta. Misselling jest kojarzony ze zbiorem watpliwych pod wzgledem prawnym
i etycznym praktyk, ktérych celem jest jedno — sprzeda¢ produkt finansowy za wszelka cene,
nawet jesli nie jest on potrzebny klientowi. Okreslany jest potocznie mianem zfej sprzedazy
(...). Misselling jako nieetyczna praktyka polega na prezentowaniu przez instytucje finansowg
nieprawdziwych cech dostarczanego produktu lub ustugi, przekonujac o jej atrakcyjnosci
1 koniecznosei nabycia przez klienta mimo, ze analiza jego profilu wskazuje powazne

watpliwosci i ryzyko niewywigzania sie z zaciagnigtego zobowiazania™®.

Jak wskazuje sig¢ w dokirynie, ,,na skutek nieuczciwych zachowan przedsiebiorcy konsument
podejmuje decyzje, ktorej nie podjalby, gdyby przedsiebiorca nie dopuscil sie w stosunku do

8 M. Ganczar, Art. 24 ust. 2 pkt 4 — nowa praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow w $wietle
nowelizacji  ustawy o ochronle  konkurencfi [ komsumentédw z  2015r, s 2; Zrédio:
https://wrww.cars. wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/25/Art_24_ust 2 pkt 4 nowa_praktyka.pdf
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niego nieuczciwej praktyki. Wplyw na decyzje konsumenta moga mieé zardwno dzialtania
przedsigbiorcy (np. przedstawienie nieprawdziwych Iub mylacych informacji), jak
1 zaniechania (zatajenie przed konsumentem okreslonych informacji, ktére powinien

on uzyska¢, aby dokona¢ $wiadomego wyboru okreslonego produktu)”’.

Zakazane formy tzw. missellingu dotycza praktyk przedsiebiorcy stosowanych na etapie
przedkontraktowym.

Rozpatrujac praktyke missellingu, nalezy dokonaé oceny zachowania przedsiebiorcy pod
katem nastepujacych przestanek, ktérych analiza pozwoli odpowiedzieé na pytanie, czy

praktyka missellingu wystgpila w niniejszej sprawie:

zachowanic przedsigbiorcy polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia ustug
finansowych,

— nieodpowiednios¢ (niedopasowanie) proponowanych konsumentom ustug finansowych
do ich potrzeb, ustalonych z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacii

w zakresie cech tych konsument6ow.

W pkt L1. i L2, sentencji decyzji Prezes UOKIK uznal za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw dziatania Spéiki, polegajgce na proponowaniu konsumentom
zawarcia umdéw ubezpieczenia na zZycie z ufk, ktérych warunki nie odpowiadaly
potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy,
w zwigzku z wypelnieniem przez konsumentéw ankiet, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1
uduir, informacji w zakresie preferowanego przez nich okresu obowigzywania umowy

ubezpieczenia na zycie z ufk oraz akceptowanego przez nich ryzyka inwestycyjnego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Open Life oferowalo konsumentom
zawarcie umow ubezpieczenia na zycie z ufk. Opisywane w sprawie czynnosci Spélki bez
watpienia dotyczyly zatem ushug finansowych. Cho¢ ustawa o ochronie konkurencii
i konsumentéw nie zawiera definicji tego pojecia, to pomocniczo siegngé nalezy do ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 287). Zgodnie
zjej z art. 4 ust. 2 uslugami finansowymi sg w szczegdlnoéei: czynnosci bankowe, umowy
kredytu konsumenckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia
jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objecia certyfikatéw inwestycyjnych funduszu
inwestycyjnego zamknigtego, ustugi platnicze — z wyjatkiem umoéw dotyczacych ushug
finansowych zawieranych na odleglos¢, do ktérych stosuje sie przepisy rozdziatéw 11 5. Z kolei
na gruncie prawa unijnego, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE

7 A. Wedrychowska-Karpifiska, A. Wiercifiska-Kruzewska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, (red. A. Stawicki, E. Stawicki,), s. 690
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z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw® ustuga finansowa oznacza kazda
ustuge o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym,
inwestycyjnym lub platniczym. Jak wskazuje sie w dokirynie, pojecie ustug finansowych jest
pojgciem zbiorczym, w ktérego zakresie moga si¢ znaleZé rézne typy ustug swiadczonych przez
roézne instytucje finansowe’. Produkty ofcrowane przez Spétke, bedace przedmiotem

postepowania, niewatpliwie miedcily sie w zakresie pojecia ,,ustug finansowych”.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowanie Spollki polegato na , proponowaniu” ushug
finansowych. Cho¢ i w tym przypadku ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
podaje definicji pojecia uzylego w preepisie arl. 24 ust. 2 pkt 4, 1o — postugujge sie pomocniczo
definicjg propozycji nabycia produktu, zawarta w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym — pod pojeciem tym rozumieé nalezy informacje handlowa, okreslajaca
cechy produktu oraz jego ceng, w sposob wihasciwy dla uzytego $rodka komunikowania sie
z konsumentami, ktéra bezposrednio wplywa badz moze wplywaé na podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy. Przekazywanie konsumentom przez Open Life —
w drodze rekomendacji ~ informacji dotyczacych umoéw ubezf)ieczenia z ufk, ktére w ocenie
Spolki odpowiadaty ich potrzebom zidentyfikowanym na podstawie ankiet, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 uduir, bez watpienia uzna¢ nalezy za wypelniajace cechy proponowania przez

przedsigbiorce konsumentom skorzystania z okreslonych ustug finansowych.

Wymog badania potrzeb ubezpieczajacego wynika z art. 21 ust. 1 uduir. W mysl tego przepisu,
przed zawarciem umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale 1
wgrupie 3 zalacznika do wustaw (tj. ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwiazane
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktdérych
$wiadczenie zakltadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci
bazowe — przyp. Prezesa UOKIK), zaklad ubezpieczen uzyskuje od ubezpieczajgcego, w formie
ankiety, informacje dotyczace jego potrzeb, wiedzy i do§wiadczenia w dziedzinie ubezpieczenh
na zycie oraz jego sytuacji finansowej, tak aby zakiad ubezpieczen mégh dokonaé oceny, jaka

umowa ubezpieczenia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczajacego.

Jak wskazano powyzej, zakazane jest proponowanie konsumentom takich ustug finansowych,
ktore nie odpowiadajg ich potrzebom, ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy

informacji w zakresie cech tych konsumentdw.,

Zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w odniesieniu do czesei dziatalnosci Spotki objetej

niniejszym postepowaniem, przed zawarciem umowy ubezpieczenia z ufk Spdtka — zgodnie

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentdw, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Eurcpejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WFE Parlamentu Furopejskiego 1 Rady
(Dz. U. UE L 304/64 z dnija 22 listopada 2011 r.)

® E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug finansowych, Warszawa 2013, s, 57
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z wymogami prawa — przedstawiata konsumentom do wypelnienia ankiete, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 1 uduir. Jedno z pytan zawartych w ankiecie dotyczyto — w zaleznosci od szablonu
ankiety — preferowanego ,,okresu inwestycji” / ,,preferowanego okresu trwania umowy

na zycie tj. okresu inwestowania Srodkow”.

Zgodnie z Rekomendacja 6 zawarta w Rekomendacjach dia zakiadow ubezpieczern dotyczgeych
badania adekwatnosci produktu wydanych przez Komisje Nadzorn Finansowego, ,ankieta
zakladu ubezpieczen w zakresie potrzeb klienta powinna zawiera¢ pytania odnoszace sie
do badania, co najmniej: O celu zawarcia lub przystapienia do umowy ubezpieczenia,
O poziomu ryzyka inweslycyjnego, jaki klient jest w stanie zaakceplowad w ramach realizacii
wskazanego celu, U preferowanej czestotliwodei optacania skladki ubezpieczeniowej,

O preferowanego okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie, 1 wieku klienta™.

Kwestia ta zostala nast¢pnie rozwinieta w ppkt 6.4. Rekomendacji, gdzie doprecyzowano,
ze ,,w zakresie pytania dotyczacego preferowanego okresu obowigzywania umowy
ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen powinien pozyskac informacjg na jaki okres klient zamierza

zawrzeé umowe ubezpieczenia”.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej rekomendacji oraz fakt, ze Spétka, stosujge w procesie
badania adekwatnosci produktu szablony ankiet, zawierajace tak sformulowane pytania,
uznawala, ze w pelni realizuje wskazane Rekomendacje (0 czym $wiadczy jej jednoznaczna
deklaracja zamieszczona w piSmie z 29 wrzesnia 2017 r.), zawarte w ankiecie pytanie dotyczace
preferowanego okresu inwestowania Srodkéw rozumieé nalezy jako pytanie o preferowany
okres obowigzywania umowy na zycie, nie za$ minimalny rekomendowany przez Spotke okres
inwestycji. Tymczasem ze zgromadzonych w aktach postgpowania rekomendacii,
wchodzaeych w sklad dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacych konkretnych umow
ubezpieczenia na zycie z ufk, przekazanych Prezesowi UOKIK przez Spotke i przez KNF,
wynika, ze w przypadku wskazywania przez konsumentéw, Ze zainteresowani sa oni
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z ufk na okres od 2 do 5 lat lub od 5 do 10 lat, Spdtka
prezentowala im jako adekwatne umowy ubezpieczenia z ufk zawierane do dnia dozycia przez
ubezpieczonego rocznicy polisy w roku, w ktérym ukonczy on 85. rok zycia. Umowy takie
proponowane byty rowniez osobom w mlodym wieku, co oznacza, ze okres frwania umowy
ubezpieczenia w proponowanych umowach ubezpieczenia z ufk stanowil niekiedy

wielokrotno§¢ preferowanego przez konsumenta okresu ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze celem regulacji ustawowej, jak rowniez Rekomendacji
wydanych przez KNF, jest zagwarantowanie jak najwyzszego stopnia dopasowania produktu
oferowanego konsumentowi do jego wymagan i potrzeb. Ponadto, zgodnie z Rekomendacja 5
wydanych przez KNF Rekomendacji zaklad ubezpieczen powinien badaé adekwatnogé
produktu do potrzeb i mozliwosci klienta znajwyzszg starannoScig. Zgodnic za$

z Rekomendacja 8, zaklad ubezpieczen powinien zaproponowaé klientowi produkt, ktéry
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odpowiada zaréwno jego potrzebom, jak i mozliwosciom. Aby zapewnié realizacjg
powyzszych celéw, nalezy przedmiotowe regulacje interpretowaé¢ mozliwie Scisle
i jednoznacznie. Tym samym, preferowany okres trwania umowy powinno sie rozumiec jako
czas, na jaki zawierana jest umowa. W ocenie Prezesa UOKiK brak jest podstaw
do przyjmowania, zc konsument, deklarujae podezas wypelniania ankiety, na jaki okres
cheiatby zawrze¢ umowe, miat w rzeczywistosci na mysli okres, po jakim begdzie mégl bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw umowe te¢ rozwigzac. W diugoterminowych produktach
inwestycyjnych obserwuje sig czgsto ze strony konsumentéw pewna biernosé czy inercje,
prowadzacg do sytuacji, ze konsument sam z siebie nic podejmuje zadnych dzialan, kiedy
dobiega korica wybrany horyzont inwestycyjny produktu. Nie wynika to z rzeczywistej checi
inwestowania przez dluzszy okres, lecz jest raczej skutkiem zapomnienia czy tez
niedopatrzenia. Przedsigbiorca nie powinien wykorzystywad tej naturalnej wiasciwosci
zachowania konsumenta, aby przedtuza¢ okres inwestycji poza wczesniej wybrany przez

konsumenta okres.

Z tego wzgledu, za niedopuszezalne nalezy uznaé utozsamianie — jak czynita to Spotka —
preferowanego okresu trwania umowy zminimalnym rekomendowanym okresem

inwestowania Srodkdw.

Jednoczes$nie argumentacja Spoiki pomija catkowicie aspekt ubezpieczeniowy zawieranych
z konsumentami uméw ubezpieczenia na zycie z ufk, podkredlajac jedynie ich element
inwestycyjny. Tymeczasem umowy te mialy charakter mieszany — ich celem byto z jednej strony
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej za$ — gromadzenie i inwestowanie kapitatu
poprzez ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy. Brak jest podstaw dla arbitralnego uznania,
ze jeden z tych elementow, mianowicie ubezpieczeniowy, byt dla konsumentéw catkowicie
nieistotny, ¢zy tez wrecz mial charakter tylko pozorny. Rozumowanie, zgodnie z ktérym
zamiarem klientéw Spotki bylo jedynie inwestowanie w fundusze kapitatowe, stawialoby pod
znakiem zapytania zasadno$¢ proponowania konsumentom zawarcia umowy z elementami

ubezpieczenia na zycie i dozycie.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze Spétka proponowala konsumentom
nabycie ushig finansowych, ktére nie odpowiadaly potrzebom tych konsumentéw w zakresie
preferowanego przez nich okresu obowigzywania umowy, ustalonym z uwzglednieniem

dostgpnych przedsigbiorcy informacji dotyczacych cech tych konsumentéw.

Dla oceny praktyki nie ma przy tym znaczenia przywolywany przez Spétke w toku
postgpowania argument, ze konsumenci maja mozliwosé wypowiedzenia uméw po uplywie
preferowanego przez nich okresu ich obowigzywania. Zgodnie z art. 21 ust. 4 uduir
w pizypadku, gdy z analizy informacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, wynika, ze brak
jest ubezpieczenia odpowiedniego do potrzeb ubezpieczajacego, zaklad ubezpieczen

przekazuje ubezpieczajgcemu te informacje z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik analizy



strona 28 z 45

lub oferta zakiadu ubezpieczeri uniemozliwia zaoferowanie odpowiedniego ubezpieczenia;
w takim przypadku umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta tylko na podstawie pisemnego
zadania ubezpieczajacego. Jezeli zatem konsument zdecydowalby sie na zawarcie umowy
ubezpieczenia z utk do dnia dozycia przez ubezpieczonego rocznicy polisy w roku, w ktérym
ukoriczy on 85. roku zycia, przyjmujac zalozenie, Ze wypowie umowe po uplywie
preferowanego przez niego okresu jej obowigzywania wynoszacego od 2 do 5 lat, to
ma mozliwos¢ zadania zawarcia takiej umowy, jednak zakiad ubezpieczen nie moze mu jej

proponowac jako odpowiadajgcej potrzebom konsumenta.

Natomiast w odniesieniu do praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, to — jak
wskazano powyze] zgodnie z ustalonym stanem faktycznym jedno z pytad zawartych
w przedstawianej konsumentom przez Spéitke przed zawarciem umowy ankiecie, o kidrej
mowa w art. 21 ust. 1 uduir, dotyczylo akceptowanego przez ubezpieczajgcego ,ryzyka

inwestycyjnego”.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania wynika, ze w przypadku, gdy
konsument, wypelniajac ankiete, zaznaczyl, ze akceptuje $rednie ryzyko inwestycyjne,
w przekazywane] mu nastgpnie pisemnej propozycji ubezpieczenia odpowiedniego do potrzeb
ubezpieczajacego (art. 21 ust. 3 uduir) Spotka jako adekwatne prezentowala umowy
ubezpieczenia z ufk, w ktoérych profil ryzyka ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
okreslany byl przez nig nastgpujaco: ,,od niskiego, poprzez umiarkowany do podwyzszonego,
w zaleznosci od Funduszu™. Jak wskazywata Spotka w tresci propozycji, ubezpieczenia takie
byly odpowiednie dia wskazanych powyzej konsumentéw, albowiem umozliwialy ,inwestycje
w wybrane przez Ubezpieczajacego ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w tym

te o rekomendowanym dla Pana/Pani umiarkowanym poziomie ryzyka inwestycyjnego”.

Zdaniem Prezesa UOKiIK, w przypadku klientéw, ktérzy w ankietach wskazali $rednie
(umiarkowane) ryzyko jako akceptowalne dla nich ryzyko inwestycyjne, nie powinno sie
uznawa¢ za adekwatne tych umoéw ubezpieczenia na zycie z ufk, ktére umozliwiajg
inwestowanie nie tylko w fundusze o umiarkowanym poziomie ryzyka inwestycyjnego, lecz
takze w fundusze o podwyzszonym poziomie ryzyka. Konsument, wskazujac w ankiecie
preferowane cechy produktu, ma prawo oczekiwal, ze zaklad ubezpieczen zaproponuje
mu produkty wprost charakteryzujace sie wskazanymi cechami, a nie takie, ktére pozwola mu
na inwestowanie w odpowiadajacy mu sposéb tylko pod warunkiem podejmowania przez niego
szeregu dodatkowych czynnosci, zwigzanych z wyborem strategii inwestycyjnej, a nastgpnie

jej prowadzenia w czasie trwania umowy,

W tym miejscu ponownie nalezy przywolaé rozwazania dotyczace koniecznodci jak
najscislejszej interpretacji regulacji dotyczacych badania adekwatnoéei produktu do potrzeb

i mozliwosci klienta z najwyzszg starannoécia oraz proponowania klientom produktéw, ktory
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odpowiadajg ich, ustalonym w taki sposéb, potrzebom i mozliwosciom. Majac je na wzgledzie,
nie sposob uznac za prawidlowa praktyki Spolki, u podstaw ktorej lezalo zalozenie, ze o ile
konsument wskutek swojego aktywnego dzialania ograniczy ryzyko zwiazane
z inwestowaniem w okreslone fundusze, to produkt mu to umozliwiajagcy — nawet gdy nie
gwarantuje takiego cfektu — nalezy uznaé za adckwatny do zidentyfikowanc) potrzeby

konsumenta w zakresie akceptowanego przez niego ryzyka.

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w stanowisku zajetym przez KNF w pismic
z 8 grudnia 2017 r. skierowanym do Open Life, zgodnie z ktérym: ,,umowg ubezpieczenia
adekwatng do potrzeb ubezpieczajgcego jest zatem taka, w ktérej poziom ryzyka wynikajgey
znabycia jednostek uczestnictwa UFK zwiazanych z rekomendowanym produktem nie
przewyzsza poziomu ryzyka wskazanepo przez ubezpieczajacepo w ankiecie jako mozliwego
do zaakceptowania. Sytuacja, w ktorej Towarzystwo rekomenduje ubezpieczajgcemu produkt,
w ramach ktorego moze on dokonaé wyboru ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oprofilu ryzyka przewyzszajgcym poziom ryzyka wskazanego w ankiecie, jest

nieprawidlowa”.

W swietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze Spodtka proponowata konsumentom
nabycie ustug finansowych, ktére nie odpowiadaty potrzebom tych konsumentdéw w zakresie
akceptowanego przez nich ryzyka inwestycyjnego, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych

przedsigbiorcy informacji dotyczacych cech tych konsumentow.

Dla oceny praktyki nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez Spéike argument,
ze konsumenci majg mozliwos¢ inwestowania w ramach zaproponowanej umowy réwniez
w fundusze, ktorych poziom ryzyka odpowiada poziomowi przez nich akceptowanemu.
Podobnie jak w przypadku poprzedniej praktyki, tak itutaj, zgodnie z art. 21 ust. 4 uduir
w przypadku, gdy z analizy informacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, wynika, Ze brak
jest ubezpieczenia odpowiedniego do potrzeb ubezpieczajacego, zaklad ubezpieczen
przekazuje ubezpieczajacemu te informacje z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik analizy
lub oferta zaktadu ubezpieczen uniemozliwia zaoferowanie odpowiedniego ubezpieczenia,
w takim przypadku umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta tylko na podstawie pisemnego
zadania ubezpieczajacego. Jezeli zatem konsument akceptujacy jedynie umiarkowane ryzyko
inwestycyjne zdecydowalby sie na zawarcie umowy ubezpieczenia z ufk, w ramach ktorej
mogtby inwestowaé rowniez w fundusze charakteryzujace sig wysokim poziomem ryzyka,
mialby mozliwo$¢ zadania zawarcia takiej umowy, jednak zaklad ubezpieczen nie modgh
proponowaé takie] umowy jako odpowiadajacej jego potrzebom. Zatem rdéwniez i w tym
przypadku aktualna zostaje uwaga, dotyczaca niedochowania przez Spdtke najwyzszej
staranno$ci przy badaniu adekwatnosei produktu do potrzeb i mozliwosci klienta, zalecanej

przez KNF w Rekomendacji 5.
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Pkt I.3. sentencji decyzji — nieuczciwa praktyka rynkowa, wprowadzajaca w blad

Jak juz wskazano powyzej, jako zachowania przedsighiorcy stanowigce praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentdéw ustawodawca wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 uvokik wymienit
nieuczeiwe praklyki rynkowe. Oznacza lo, ze jesli mamy do czynienia 2 nieuczeiwyg prakiyky
rynkowg w rozumieniu upnpr, ktéra jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

dzialanie takie w §wietle prawa stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie bezprawno$¢ trzeciej z zarzuconej Spolfce praktyk zwigzana jest whasnie
z naruszeniem okreslonego w art. 3 upnpr zakazu stosowania nieuczciwych praktyk

rynkowych.

Przez praktyke rynkows rozumie si¢ dzialanic lub zanicchanic przedsicbiorcy, sposéb
postepowania, o§wiadczenie fub informacje handlows, w szezegdInosei reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie produktu

ma znaczenie szerokie 1 obejmuje takze ushugi (art. 2 pkt 3 1 4 upnpr).

Dziatanie Spétki, polegajgce na przekazywaniu konsumentom do podpisu o§wiadczen i innych
dokumentéw w procesie zawierania umowy ubezpieczenia na zycie z ufk miesci sie

w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsighiorcow wobec
konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed

zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szezeg6lnoéci praktyke rynkows wprowadzajaca
w biad oraz agresywny praktyke rynkows, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk; co istotne w niniejszej sprawie — praktyki te nie podlegajg ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1 (art. 4 ust. 2 upnpr).

Ustawodawca dokonal zatem konkretyzacji ogdlnego zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych
przez wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza si¢ do nich m.in. praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowsa uznaje si¢
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje fub
moze powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie
podjat. Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu, wprowadzajacym w biad

dziataniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr przez decyzje dotyczacg umowy rozumie si¢ podejmowang przez
konsumenta decyzje co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w calodci lub w czgsci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi

dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania. Nieuczciwa praktyka
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rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dziataniu nie musi finalnie prowadzié
do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynno$ci prawne]. Wystarczajgca jest

potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta.

W pkt 1.3. sentencji decyzji Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsutentow dzialania Spoiki, polegajgce na przekazywaniu do podpisu konsumentom
przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na Zycie z ufk oswiadczenia, ze s oni swiadomi,
Zze wybrana przez nich umowa ubezpieczenia z ufk nie odpowiada ich potrzebom
i mozliwosciom, wynikajacym z odpowiedzi udzielonych w ankietach, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 uduir, przy jednoczesnym przedstawianiu w propozycjach, o kiérych
mowa w art. 21 ust, 3 uduir, tych samych uméw ubezpieczenia na zycie z ufk jako
odpowiadajacych potrzebom tych konsumentéw ustalonym na podstawie wskazanych
ankiet, co moglo wprowadza¢ konsumentéw w blad co do tego, czy zawierana przez nich

umowa ubezpieczenia na zycie z ufk odpowiada ich potrzebom i mozliwosciom.

W celu stwierdzenia, ze powyzsze dziatania Spolki stanowily nieuczciwg praktyke rynkows
wrozumieniu art. 5 ust. 1 upnpr, w pierwszej kolejnosci konieczne jest wykazanie,
ze wprowadzaly one konsumentow w blad, w drugiej za§, ze dzialania te powodowaly lub
mogty powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej
inaczej by nie podjat.

Zarzucona Spolce praktyka podlega ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego

konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 przecietnym

konsumenecie, rozumie sie przez to konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,

uwazny 1 ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktors rozumie si¢ dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentéw, szczegélnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzglgdu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnosé fizyczna lub umyslowa. Wzorzec przeciegtnego konsumenta nie jest staly,

zmienia sig¢ bowiem w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszezona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego
prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne
dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy
przecigtny konsument ma prawo odbierac¢ kierowane do niego przekazy w sposob dostowny,
zaktadajyc, Ze preedsigbiorca, od kidrego pochodzy, przekazuje mu informacje w sposob

dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. W $wietle orzecznictwa TSUE,
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poziom percepcji 1 uwagi konsumenta rézni sie w zalezno$ci od tego, jakiego produktu dotyczy

praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany!?.

W ocenie Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie przy okredlaniu modelu przecigtnego
konsumenta nalezy przyja¢ zalozenie, ze ze wzgledu na skomplikowany charakier produktu,
jakim jest umowa ubezpieczenia z ufk, jego wiedza na ten temat jest mniejsza niz w przypadku
zawierania innego typu umow w Zzyciu codziennym. Przecigtny konsument bedacy strona
umowy ubezpieczenia z ufk nie musi posiadaé peilnej wiedzy na temat tego rodzaju
ubezpieczen. Jak wskazal Rzecznik Ubezpieczonych!! ,(...) analiza i zrozumienie produktu
ubezpieczeniowego powigzanego z inwestowaniem wymaga od kousumentdéw uie tylko
wigkszego czasu niz to ma miejsce w przypadku tradycyjnych uméw ubezpieczenia na zycie,
ale takze ponadprzecietnej wiedzy z zakresu ekonomii i finanséw”. Jak wynika z powyzZszego,
a takze z faktu, ze ustawodawca zdecydowal si¢ obja¢ konsumentéw zainteresowanych
nabyciem produktéw ubezpieczeniowych szczegdlng ochrong, wyrazajaca sie w nalozeniu
na przedsigbiorcow obowigzku nalezytej weryfikacji ich potrzeb i mozliwosci, za przecigtnego
konsumenta nalezy w niniejsze] sprawie uznaé osobe, kiéra pomimo posiadania pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywisto$ci nie posiada jednak wiedzy o szczegdtowych

regulacjach zwigzanych z umowami ubezpicczenia z ufk.

Przed przedstawieniem szczegdlowych rozwazan w kwestii stosowania przez Spoétke praktyki
stwierdzonej w pkt I.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznaje za konieczne
odniesienie si¢ do specyfiki jej dziatalnosci, wynikajgcee] z postugiwania sie osobami trzecimi

lub podmiotem zewnetrznym przy prezentowaniu oferty i zawieraniu umow z konsumentami.

W ocenie organu ochrony konsumentow fakt ten w zadnej mierze nie wplywa na mozliwosé

przypisania Spolce odpowiedzialnosci za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Istotne sa bowiem relacje Spétki z tymi podmiotami, wynikajgce z zawartych
umow agencyjnych, jak réwniez z zakresu nadzoru Spotki nad dzialalnoscia podwykonawcow.

W tym kontekscie podkreslic nalezy réwniez, ze relacje pomiedzy Spotka a jej agentami,
a takze pomiedzy agentami a ich wspdlpracownikami, sa konsumentom nieznane i niemozliwe
do ustalenia. Niezaleznie od tego, czy w umowach Sp6lka uregulowata bardziej lub mniej
szczegblowo obowigzki agentow, w kontaktach z konsumentami prezentuja oni oferte Spotki,
dazac do podpisania przez konsumenta umowy whasnie ze Spotka. Agenci nie podejmuja wobec
konsumentdw zadnych czynnosci faktycznych ani prawnych w swoim imieniu i na swojg rzecz.
Jednoczesnie to do Spolki nalezy ocena, czy agent wykonuje prawidtowo przewidziane

0 Por, C-342/97 Lloyd- Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475,
pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 Ilouse of Donut Int, pkt 50-51.

"' Raport Rzecznika Ubezpieczonych, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitafowym,
Warszawa 2012, s. 102.
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w umowie obowigzki. Agenci Spdlki przy zawieraniu umow na jej rzecz dzialajg zgodnie
z procedurami opracowanymi przez Spolke i postuguja sie przygotowanymi przez nia wzorami
dokumentéw. Spétka sprawuje nadzér nad dziatalnoscig dziatajgcych na jej rzecz agentow,

zgodnie z ustawowym obowigzkiem, okreslonym w art. 26 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uzna¢, ze dzialania agentow musza byé
traktowane jako dzialania Spolki. Przy takim uksztaltowaniu praw i cbowigzkow stron umowy
i roli Spotki w procesic proponowania i oferowania konsumentom uméw ubezpieczenia z ufk
w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze to Spodtka jest przedsiebiorcg stosujgcym

zakwestionowane praktyki.

Powyzszej konkluzji nie stoi na przeszkodzie przywolany przez Spdtke przepis art. 20 ust. 3
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z ktérym agent ubezpieczeniowy i agent oferujacy
ubezpieczenia uzupetniajace wykonujgey czynnosci agencyjne na rzecz wigeej niz jednego
zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem
do ustawy o dzialalnosei ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, odpowiadaja za szkody powstate
z tytutu wykonywania tych czynnosci wyrzadzone klientowi lub osobie uprawnionej z umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowe] ~ co stanowi wyjatek od ogdlnej zasady
wyrazone] w ust. 1 ww. przepisu, w mysl ktorej za szkode wyrzadzong przez agenta
ubezpieczeniowego lub przez agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajace w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zakiad ubezpieczen, na rzecz ktdrego taki
agent dziala. Przepisy te ksztaltujg bowiem zasady odpowiedzialnodei cywilnej za szkode
wyrzadzong klientowi. Nie dotyczg natomiast odpowiedzialno$ei administracyjnej z tytulu
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, z ktérg mamy do czynienia

w niniejszym przypadku.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 uduir na podstawie analizy informacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
uduir, zaklad ubezpieczen przedstawia ubezpieczajagcemu propozycje ubezpieczenia
odpowiednie do potrzeb ubezpieczajgcego wraz z uzasadnieniem, ktdre obejmuje
w szczegolnosei zidentyfikowanie potrzeb ubezpieczajacego oraz wyjasnienie, w jaki sposdb
przedstawione propozycje zaspokajaja te potrzeby. Natomiast w mys! art. 21 ust. 4 uduir
w przypadku, gdy z analizy informacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir, wynika, ze brak
jest ubezpieczenia odpowiedniego do potrzeb ubezpieczajgcego, zaklad ubezpieczen
przekazuje ubezpieczajgcemu t¢ informacje z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik analizy
lub oferta zakladu ubezpieczen uniemozliwia zaoferowanie odpowiedniego ubezpieczenia.
W takim przypadku umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta tylko na podstawie pisemnego
zadania ubezpieczajacego. Z {ireSci wskazanych przepiséw wynika, Zze dana umowa
ubezpieczenia z ufk nie moze jednoczesnie zostaé zakwalifikowana jako adekwatna, jak
1 nieadekwatna, do potrzeb tego samego ubezpieczajacego. Kwalifikacje te nalezy traktowad

jako rozlgczne.
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Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika natomiast, ze w procesie
zawierania umow z konsumentami wystepowaly przypadki, kiedy w przekazywanej na pismie
propozycjl, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 uduir (tzn. propozycji ubezpieczen odpowiednich do
potrzeb ubezpieczajgcego wraz z uzasadnieniem) Spétka najpierw przedstawiata
konsumentowi dang umowe ubezpieczenia z ufk jako odpowiadajacg jego potrzebom
i mozliwosciom, wynikajgeym z odpowiedzi udzielonych w ankiecie, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1 uduir, a nastepnie, juz pizy zawiclaniu wnowy, przekazywala mu do podpisania
o$wiadczenie, ze jest on $wiadomy, ze wybrana przez niego umowa ubezpieczenia z ufk —
ta sama, ktora wczeSniej zostala wskazana przez Spotke jako  odpowiednia
do zidentyfikowanych poirzeb konsumenta — nie odpowiada jego potrzebom i mozliwoéciom.

Opisana praktyka Spétki wprowadzata konsumentéw w biad co do adekwatnosei danej umowy
do ich potrzeb 1 mozliwosci. Jezeli dana umowa ubezpieczenia z ufk nie odpowiadata
potrzebom i mozliwosciom konsumenta ustalonym na podstawie ankiety, o ktorej mowa
w art, 21 ust. 1 uduir, Spétka nie mogta wskazywaé tego produktu w propozycji ubezpieczen
odpowiednich do potrzeb ubezpieczajacego. Jezeli natomiast dana umowa ubezpieczenia z ufk
odpowiadata potrzebom i mozliwos$ciom konsumenta ustalonym na podstawie ankiety i zostata
przez Spolke przedstawiona w propozycji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 uduir, Spotka nie
powinna byla nastepnie przy zawieraniu umowy przedstawiaé konsumentowi do podpisu
o$wiadczenia, Ze jest on $wiadomy, ze umowa ta nie odpowiada jego potrzebom. W rezultacie
takiego dzialania konsument byl poddawany dezinformacji, moggcej skutkowaé brakiem
mozliwosci zorientowania sie, czy zawierana przez niego umowa ubezpieczenia z ufk
odpowiada jego potrzebom, czy tez nie. To z kolei moglo mieé¢ wplyw na jego decyzje
o zawarciu umowy ze Spotka. Gdyby konsument wpierw nie otrzymat informacji, ze okre§lona
umowa ubezpieczenia z utk jest dla niego odpowiednia, moglby zrezygnowac z interesowania
si¢ oferts Spdlki i nie przystapi¢ do procesu zawierania umowy. Natomiast niektérzy
z konsumentow, ktérzy — rozpoczawszy proces zawierania umowy — otrzymali od Spétki
do podpisu oswiadczenie 1 zapoznali si¢ z jego trescig, mogli w rezultacie zrezygnowac
z zawarcia umowy. Decyzji takiej nie podjeliby, nie otrzymujac wskazanego o$wiadczenia,
bowiem wynikalo z niego, Ze umowa jest nieodpowiednia do ich potrzeb, pomimo tego,
ze w informacji, ktérg Spétka przekazata im stosownie do art. 21 ust. 3 uduir, umowa ta zostala
wskazana jako odpowiadajgca tym potrzebom. Ponadto, zgodnie z trescia o$wiadczenia
konsument informowany by}, ze w przypadku checi zawarcia umowy ubezpieczenia dotyczacej
produktu ubezpieczeniowego nieadekwatnego do jego potrzeb i mozliwosci, zawarcie umowy
ubezpieczenia moze wymagac¢ indywidualnej akceptacji Open Life, natomiast w przypadku
braku zgody nastagpi odmowa zawarcia umowy ubezpieczenia. Konsument nie mial zatem
pewnosci, czy wskazane zastrzeZenie miato do niego zastosowanie, czy tez nie. To dodatkowo
poglebiato stan konfuzji i moglo wplywaé na decyzje rynkowe podejmowane przez
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konsumenta. Wprowadzajace w blad dziatanie Spoiki polegalo zatem na przekazywaniu
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

Tym samym zostaly speinione przestanki uznania dzialania Spoétki za nieuczciwa praktyke

rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 upnpr.

Dla oceny istnienia praktyki nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, ze bedace jej przejawem
nieprawidtowosci wystepowaly tylko u jednego — lecz wiodacego — dystrybutora ubezpieczeit
jak rOwniez Lo, czy byly one — jak twierdzi Spotka — jedynie wynikiem bledu pracownika tego
dystrybutora. Jak wynika z materialu dowodowego, przypadki takie miaty charakter
stosunkowo czegsty, za$ procedury stosowane przez Spolke nie zapewnialy prawidiowosci
procesu oferowania konsumentom zawarcia uméw w sposdb niewprowadzajgcy w blad,

do nadzoru nad ktéorym Spélka byla zobowigzana.

Ad 3) Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie definiuje zbiorowego interesu
konsumentdw, wskazuje jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentdw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek intereséw pewnej grupy lub wszystkich konsumentdéw, na skutek
stosowanej przez przedsigbiorce praktyki, obejmujacej tak dziatania, jak i zaniechania.
Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé zardéwno
na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszeniem. Ochrona zbiorowych interesow
konsumentéw ma przy tym miejsce wowezas, gdy dzialania przedsicbiorcy sa powszechne
wtym znaczeniu, ze mogg dotkngé kazdego konsumenta bedgcego lub moggcego byé
potencjalnie kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony sa zatem interesy wszystkich
aktualnych lub potencjalnych klientow, traktowanych jako grupa wczestnikow rynku
zashugujaca na szczegdlng ochrone .

Konsumentem, w rozumieniu upnpr (art. 2 pkt 2) oraz uokik (art. 4 pkt 12 ), jest osoba fizyczna
dokonujgca z przedsigbiorcg czynno$ei prawnej niezwiazane]j bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarczg lub zawodowa, zgodnie z art. 22! ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 1. poz. 1740).

Nie ulega watpliwosci, Zze zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywohlye negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Jak
podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
mie$ci sie takze dzialanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych

(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile przy tym

12 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt VI ACa 306/08).
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konsumentéw tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowezas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentdw, nie begdgca jedynie — z punktu widzenia przedsicbiorcy
stosujgcego dang praktyke — zbiorowoscig przypadkowych jednostek, lecz stanowigca
okreslong i odrgbna kategorie konsumentdw, reprezentujacg w znacznym stopniu wspdlne

interesy!'>.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany
przez ustawodawce za zashugujgcy na ochrong i zabezpieczenie. Godzenie w zbiorowy interes
konsumentéw powigzane jest z naruszeniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pujeciem talezy rozuinied zardwhio taruszenie inlereséw siricle ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezakloconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych (naruszenie o charakterze

pozaekonomicznym).

W niniejszej sprawie doszio do naruszenia interesu gospodarczego konsumentéw — zaréwno
w aspekcie ekonomicznym, jak i pozackonomicznym — w wyniku naruszenia przez Spolke
zakazu proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentow, jak réwniez zakazu stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych i wprowadzania w blad przy oferowaniu produktéw finansowych.
Wskazane praktyki Spéiki dotycza nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie sposéb
zindywidualizowaé, tj. nieoznaczonej grupy osdb, ktérym Spdtka proponowata zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, w zwigzku z wypelnieniem przez nich ankiet, o ktorych

mowa w art. 21 ust. 1 uduir.

Nieprawidtowosci, bgdace przejawem praktyki, o ktérej mowa w pkt 1.3. sentencji decyzji
potencjalnie mogly przytrafi¢ si¢ kazdemu konsumentowi , ktéry wypehial przygotowang
przez Spolke ankiete badania adekwatnosci produktu.

Z tego wzgledu w ocenie Prezesa Urzedu interes konsumentéw, ktéry mdgt zostaé naruszony
w wyniku dzialan podejmowanych przez Spétke, stanowigcych praktyki, o ktérych mowa
wpktI.1.-1.3. sentencji niniejszej decyzji, nie stanowi sumy indywidualnych intereséw

poszezegolnych klientdéw, lecz ma charakter zbiorowy.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialania Open Life wskazane w pkt 1.1.-1.3. sentencji niniejszej

decyzji zostaty uznane za godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosei, Prezes UOKIK uznal dziatania Spotki opisane
w pktI.1.-1.3. sentencji niniejszej decyzji za zakazane na gruncie art. 24 ust. 1 1 2 uokik praktyki

naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.

13 Szydlo M., Publiczhoprawna ochrona zhiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentow

Zgoduie z ait. 26 ust. 1 uokik Prezes Uisgdu, jezell slwierdzi nauszenie zakazu okieslonego
wart. 24 ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumenlow i nakazujges zaniechanie jej stosowania. Z kolei w mysl art. 27 ust. 1 1 2 uokik
nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacy
zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania.

Zaniechanie stosowania przez Spélke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
wskazanych w pkt 1.1.-1.2. sentencji niniejszej decyzji nastgpito wraz ze zmiang stosowanych
szablonéw ankiet badania potrzeb klienta w zakresie tresci pytan dotyczacych preferowanego
okresu obowigzywania umowy oraz dopuszczalnego ryzyka inwestycyjnego — co nastgpito
w dniu 31 sierpnia 2018 r. W nowo sformutowanych pytaniach Spétka wskazata rdézne warianty
potencjalnych preferencji konsumentéw co do powyzszych zagadnien, czynige to na tyle
wyczerpujaco 1 szczegélowo, ze wyeliminowana zostala mozliwo$é nieprawidiowego
zidentyfikowania potrzeb konsumentéw w tym zakresie oraz zaoferowania im produktéw

nieadekwatnych do zadeklarowanych przez nich potrzeb i preferencji.

Natomiast w przypadku praktyki okreslonej w pkt 1.3 Prezes UOKIK wzigl pod uwage dziatania
podjete przez Spéltke po dniu 1 wrzesnia 2018 r. w celu wyeliminowania uchybiefi
zakwestionowanych w postanowieniu 0 wszczeciu niniejszego postepowania, w szczegdlnosci
przeprowadzenie rozméw z agentem, w ktérego praktyce pojawily sie przypadki wprowadzania
konsumentéw w blad co do adekwatnosci produktow Spéiki, a nastepnie podjecie prac nad
wprowadzeniem nowego systemu informatycznego, majgcego zapobiegaé wystgpieniu
analogicznych nieprawidlowosci w przysztosci. Niemniej, majgc na wzgledzie, ze wyrazony
wart. 27 ust. 3 w zw. z ust. 1 uokik cigzar udowodnienia zaprzestania stosowania praktyki
spoczywa na przedsigbiorcy, Prezes UOKIK uznal, ze pierwsza udokumentowana przez Open
Life czynnoscia, ktdrg mozna zakwalifikowaé jako zaniechanie praktyki, byto skierowanie
w dniu 18 grudnia 2018 r. do Getin (a takze pozostalych ageniéw) wiadomosci e-mailowej
ze szczegblowymi instrukcjami dotyczacymi prawidlowego przebiegu procesu badania
adekwatnosci produktu. W ten sposéb Spolka podjeta starania majgce na celu zapobiezenie

dalszym naruszeniom.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu orzekl zaniechanie stosowania praktyk jak
wpkt I.1.-L.3.
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Uzasadnienie dla nieprzyjecia zobowigzania zlozonego przez Open Life

W toku postepowania Spotka wniosta o wydanie wobec niej decyzji zobowigzujgce] w trybie
art. 28 ust. 1 uokik. Jednoczesnie Spotka zobowigzala sie do podjecia dziatan, majacych
doprowadzi¢ do zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, ktdrych stosowanie zarzucono jej w pkt 1 i 2 postanowienia o wszczeciu

postepowania (praktyki missellingu), oraz wyeliminowania ich skutkow:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione ze zostal naruszony zakaz,
0 ktérym mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie tego zakazu,
zobowigze sig do podjecia [ub zaniechania okreslonych dzialai zmierzajgcych do zakoficzenia
naruszenia lub usunigecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze .decyzji, zobowigzal
przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestat
naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24, i zobowigze si¢ do usuniecia skutkow tego

naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.

Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust.1 uokik jest decyzjg o charakterze
uznaniowym, w zwigzku z czym Prezes UOKIiK nie ma obowiazku wydania decyzji
zobowigzujace] w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naklada
na organ ochrony konsumentéw obowigzku wydania decyzji zobowiazujgcej , a jedynie stwarza

mu prawna mozliwos¢ wydania takiej decyzji .

Odnoszac si¢ do tresci zobowiazania zlozonego przez Spotke w niniejszej sprawie, Prezes
UOKIK uznal, Ze niecelowe jest przyjmowanie zobowigzania przedsigbiorcy w proponowanym
zakresie. W pierwszej kolejnosei nalezy zwroci¢ uwage, ze stwierdzone praktyki zostaly juz
zaniechane, 1 to przed ponad dwoma laty. Tym samym nie zachodzi przestanka wydania decyzji
zobowigzujgcej przewidziana w art. 28 ust. 1 uokik, majgca na celu doprowadzenie
do zakoficzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 uokik. Natomiast oceniajac
zobowigzanie Spotki w zakresie usunigeia skutkow stosowanych praktyk, nalezy zauwazy¢, ze
dotyczy ono tylko praktyk polegajacych na missellingu. Tymczasem rozstrzygnigeie Prezesa
UOKIK w tym zakresie sprowadza si¢ nie tylko do zakazu stosowania praktyki missellingu
przez przedsigbiorce bedacego strong postepowania, ale réwniez ma na celu odstraszenie
innych uczestnikéw rynku przed powielaniem kwestionowanych naruszer, aby nie bylo
koniecznosci wszezynania osobnych postepowan w stosunku do tych podmiotéw. Wydanie
decyzji zobowigzujacej musi shuzy¢ realizacji gléwnego celu dziatania Prezesa UOKIK, jakim
jest ochrona interesu publicznego, ktéry w przypadku wydania decyzji, o jakg wnioskuje
przedsigbiorca, nie bylby nalezycie chroniony. Nalezy bowiem wskaza¢, iz ostateczne
rozstrzygnigeie powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co przede wszystkim
z interesem publicznym. Jednym z gléwnych celéw niniejszej decyzji jest — poza

doprowadzeniem do zaniechania praktyk missellingu oraz wprowadzania konsumentéw w biad
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przy oferowaniu ustug finansowych — przede wszystkim przyczynienie si¢ do tego, aby
transakcje odbywajgce z udzialem konsumentow sie na rynku finansowym wolne byly
od podobnego typu praktyk oraz prowadzone byly w oparciu o zasade uczciwosci i rzetelnosei

kupieckiej wobec konsumentow.

Biorgc pod uwagg catoksztalt okolicznosci ninicjszej sprawy, Prezes UOKIK uznal, iz z uwagi
na interes publiczny zasadnym rozwiazaniem jest wydanie decyzji stwierdzajgcej stosowanie

praktyk missellingu oraz nieuczciwej praktyki rynkowej, wprowadzajgeej w blad.

Caloksztalt tych okolicznosci uzasadnia - w ocenie organu ochrony konsumentéow —

nieprzyjecie zobowigzania.

II. Kary pieni¢Zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji natozyc kare
pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego wroku obrotowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie, choéby nieumyslnie,
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ww. ustawy. Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 nokik
obrét, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat —~ w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepiséw o rachunkowodci. Jednoczeénie zgodnie z art. 106 ust. 7 pkt 1
w przypadku, gdy przedsigbiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi
niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok nalozenia kary, Prezes
Urzegdu, nakladajac kare pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiagniety przez
przedsigbiorce w roku obrotowym poprzedzajagcym ten rok.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 uokik, ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest nalozenie kary pienieznej,

decyduje Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslajg przestanek, od ktérych
uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢, decydujac o wymiarze kary
pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego wart. 24 uokik. Sg to w szczegdlnodci:
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze:
okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia,
dziatalnosci przedsigbiorey, ktéra stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 11 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajge wysokosé kar pieni¢znych, Prezes Urzgdu bierze

réwnicz pod uwagg okolicznodci lagodzace i obcigzajgce, ktore wystapily w sprawic.
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Okolicznos$ciami tagodzaeymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, sg w szczegdlnosci:
dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazane] prakiyki przed
wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postgpowania, w szczegélnodei przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania. Wérdd zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajgcych
art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,

dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé naruszenia.

Biorac pod uwagg okolicznosei sprawy, przede wszystkim charakter naruszen, ktére przypisano
przedsigbiorcy (misselling oraz wprowadzanie w blygd przy oferowaniu konsumentom
produktéw finansowych), oraz rodzaj produktéw, ktorych dotycza zakwestionowane praktyki
(umowy ubezpieczenia na zycie z ufk o skomplikowanym, mieszanym, inwestycyjno-
ochronnym charakterze) Prezes Urzedu uznal natozenie kary pienieinej za uzasadnione.
Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane w niniejszej decyzji dzialania podejmowane przez Spotke
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powinny byly uwzglednia¢ mozliwoéé
naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Zebrane wyjasnienia i informacje moga
wskazywaé na conajmniej nieumyslne dziatanie Spdélki. Pamietaé nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej

starannosci przy ocenie zgodnosci ich dzialafi z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z doswiadczenia zyciowego Prezesa UOKIK, a takze z o$wiadczenia petnomocnika Spétki
zlozonego e-mailowo w dniu 8 stycznia 2021 r., wynika, ze w dacie wydania niniejszej decyzji
Spotka nie dysponuje danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok nalozenia kary niniejsza decyzja (tzn. za 2020 r.). W przedmiotowej sprawie
zasadne jest zatem uwzglednienie przez Prezesa UOKIK obrotu osiagnietego przez Open Life
w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok (tzn. w 2019 r.).

W zwigzku z powyzszym podstawe obliczenia wysokosci kary w ninigjszym postepowaniu
stanowi potwierdzony rachunkiem zyskéw i strat obrét Spotki osiggnigty w 2019 r., ktory
wyniost [usunigte] zt. Maksymalna wysoko$¢ kary za kazdg ze stwierdzonych praktyk mogla

zatem wynie$¢ [usunigte] z1.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegato wieloetapowo. Ustalajac wymiar kary pienieznej,
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych naruszen ina tej
podstawie ustalil kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych ustalen wysokosei kar,
a nastepnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majgce wptyw na wysokos¢ kar —

obliczyl wysoko$¢ ostatecznie natozonych kar.

W pkt 1.1. sentencii niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Open Life

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 4
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uokik, co daje podstawg do natozenia na Spolke kary pienigznej przewidzianej w art. 106 ust, 1
pkt 4 uokik. Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzieto pod uwage, iz praktyka ta polegata
na proponowaniu konsumentom zawarcia umow ubezpieczenia na zycie z ufk, ktérych warunki
nie odpowiadaly potrzebom tych konsumentéw, ustalonym zuwzglednieniem informacji
co do preferowanego przez nich okresu obowigzywania umowy, ktérymi to informacjami
Spotka dysponowata w zwiazku z wypeinieniem przez konsumentéw ankiet, o ktérych mowa
wart, 21 ust. 1 uduir.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopiert naruszenia przez Spdtke przepisoOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie praktyki z pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji nalezy
zakwalifikowaé jako znaczny. Prezes UOKIK uwzglednil przy tym szkodliwo$é praktyki,
polegajgcej na missellingu ushug finansowych. Przypisana Spoélce praktyka byla stosowana
od 1 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r., a zatem przez ponad 2 lata. Okres jej stosowania
nalezy zatem uznaé za stosunkowo dlugotrwaly. W dodatku co najmniej od dnia otrzymania
pisma KNF z 8 grudnia 2017 1. Spoétka powinna liczy¢ si¢ z tym, Ze stosowany przez nig model
badania adekwatnosci potrzeb 1 mozliwosci klientow w zakresie preferowanego okresu trwania
umowy moze by¢ nieprawidlowy — na co zwrécila jej uwage KNF. Jednoczednie jednak Prezes
Urzedu wzial pod uwagg, iz brak bylo skarg konsumentéw na dziatania Spétki w omawianym
zakresie, co przemawia za obnizeniem kwoty bazowej, bedacej podstawg nalozenia kary

pienigznej za praktyke z pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary za stosowanie praktyki zakwestionowanej w pkt 1.1. sentencji decyzji na [usunicte]%
obrotu osiggnigtego przez Spotke w 2019 r. Zatem kwota bazowa ww. kary wynosi

[usuniete] zi.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej nalozonej na Spolke
za stwierdzone w pkt 1.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu
okolicznoSei mogacych mieé¢ wplyw na wymiar kary. Prezes Urzedu wzigt pod uwage jako
okoliczno$¢ obcigzajgca ogdlnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci
prowadzonej przez Spotke. Z tego wzgledu Prezes UOKIK podwyzszyl kwote bazows kary
o [usuniete]%. Za okoliczno$¢ tagodzaca natomiast uznany zostal fakt zaniechania stosowanej
praktyki niezwlocznie po wszczeciu postgpowania. Dlatego Prezes UOKIK obnizyl kwote
bazowa kary o [usunigte]%. W rezultacie powyzsze okolicznosci po ich uwzglednieniu nie

wplynely na zmianeg kwoty bazowej.

Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes
Urzedu natozyl na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokoSci 7 696 800 zl (stownie: siedem
miliondw szeééset dzicwigédzicsiat szeéé tysicey osiemset ztotych), co stanowi [usunigte]%

przychodu osiagnigtego w 2019 r. i {usuniete]% kary maksymalnej.
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W pkt 1.2. sentencji niniejszej decvyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Open Life

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 4
uokik, co daje podstawe do nalozenia na Spotke kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik. Przy szucowaniu wagl lego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka polegata
na proponowaniu konsumentom zawarcia umow ubezpieczenia na zycie z ufk, ktdrych warunki
nie odpowiadaty potrzebom tych konsumentdw, ustalonym z uwzglednieniem informacji co do
akceptowanego przez nich ryzyka, ktérymi to informacjami Spotka dysponowata w zwiazku

Z wypelnieniem przez konsumentdw ankiet, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 uduir.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopiel naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy zakwalifikowaé jako znaczny. Prezes UOKIK uwzglednil
przy tym szkodliwo$¢ praktyki polegajacej na missellingu ustug finansowych. Przypisana
Spoéice praktyka byla stosowana od 1 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r., a zatem przez
ponad 2 lata. Okres jej stosowania nalezy zatem uznac za stosunkowo dhugotrwaly. W dodatku
co najmniej od dnia otrzymania pisma KNF z 8 grudnia 2017 r. Spétka powinna liczy¢ sie
ztym, ze stosowany przez nig model badania adekwatnosei potrzeb i mozliwosci klientow
w zakresie akceptowanego przez klientdw ryzyka inwestycyjnego moze by¢ nieprawidtowy —
na co zwrocila jej uwage KNF. Jednoczeénie jednak Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz brak
bylo skarg konsumentéw na dzialania Spolki w omawianym zakresie, co przemawia
za obnizeniem kwoty bazowej kwoty bazowej, bedacej podstawg natozenia kary pienieznej

za praktyke z pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoéei, Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa
kary za stosowanie prakiyki zakwestionowanej w pkt 1.2. sentencji decyzji na [usunicte]%
obrotu osiagnictego przez Spétke w 2019 r. Zatem kwota bazowa ww. kary wynosi

[usuniete] z1.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kar pienieznych nalozonej na Spélke
za stwierdzone w pkt [.2. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu
okolicznosci, mogacych mieé wplyw na wymiar kary. Prezes Urzedu wzigt pod uwagg jako
okolicznos$¢ obciagzajacg ogdinopolski zasieg naruszenia wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci
prowadzonej przez Spotke. Z tego wzgledu Prezes UOKIK podwyzszyt kwotg bazows kary
o [usunigte]%. Za okolicznosé tagodzacy natomiast uznany zostal fakt zaniechania stosowanej
praktyki niezwlocznie po wszczgciu postepowania. Dlatego Prezes UOKIK obnizyt kwote
bazowa kary o [usunigte]%. W rezultacie powyzsze okoliczno$ci po ich uwzglednieniu nie

wplynety na zmiane kwoty bazowej.

Wobec powyzszego, za naruszenia stwierdzone w pkt. 1.1. i 1.2. sentencji niniejszej decyzji

Prezes Urzedu nalozyt na przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 7 696 800 zl (stownie:
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siedem miliondw szescset dziewigédziesiat sze$¢ tysiecy osiemset zlotych), co stanowi

usuniete]% przychodu osiggnigtego w 2019 1. i [usuniete]% kary maksymalne;j.
¢

W pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Spdtke

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentédw, o ktére] mowa w art. art. 24 ust. 112
pkt 3 uokik, co daje podstawg do nalozenia na Spéike kary pienigznej okreslonej w art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik. Przy szacowaniu wagi przedmiotowego naruszenia wzieto pod uwage,
iz polegato ono na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do tego, czy zawierana przez nich

umowa ubezpieczenia na zycie z ufk odpowiada ich potrzebom i mozliwosciom.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Spoétke przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentow nalezy zakwalifikowaé jako stosunkowo niski. Wprawdzie
praktyka dotyczyla wprowadzenia w blad co do istotnej kwestii, mianowicie adekwatnosci
umowy zawieranej przez konsumenta do jego potrzeb i mozliwosci, niemniej Prezes UOKIK
wzigl pod uwagg, ze wina Spoiki w niniejszym przypadku przejawiala si¢ w niedopilnowaniu
prawidlowosci procesu zawierania umow przez podmioty dziatajace w jej imieniu oraz braku
wprowadzeniu w stosowanych procedurach zabezpieczenn przed pojawieniem sig

nieprawidtowodci.

Przypisane Spolce praktyki byly stosowane od 1 kwietnia 2016 r. do 18 grudnia 2018 1., a zatem

przez ponad 2,5 roku. Okres ich stosowania nalezy zatem uznaé za stosunkowo dhugotrwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa
kary za stosowanie praktyki okreslonej w pkt 1.3. sentencji decyzji na [usuniete]% obrotu
osiggnietego przez Spotke w 2019 r. Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunigte] z.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary natozonej na Spotke za stwierdzone w pkt 1.3,
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny
zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci mogacych mieé¢ wpltyw na wymiar kary. Prezes
Urzedu wziagl pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca ogdlnopolski zasieg naruszenia
wynikajacy ze specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez Spolke. Z tego wzgledu Prezes
UOKIK podwyzszyt kwote bazows kary o [usuniete]%. Za okoliczno$é¢ tagodzaca natomiast
uznany zostal fakt zaniechania stosowanej praktyki niezwlocznie po wszczeciu postepowania.
Z tego wzgledu Prezes UOKIK obnizyt kwote bazowa kary o [usunigte]%. W rezultacie
powyzsze okolicznosei po ich uwzglednieniu nie wplyngly na zmiang kwoty bazowe;j.

Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. L.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes
Urzedu nalozyl na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 4 618 000 zl (stownie: cztery
miliony szesééset osiemnascie tysigey ziotych), co stanowi [usuniete]% przychodu osiggnigtego
w 2019 r. 1 [usuni¢te]% kary maksymalnej.
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W ocenie Prezesa Urzedu kary we wskazanych powyzej wysokosciach spelnia stawiane przed
nimi cele, zardwno w zakresie represji, jak i prewencji ogdlnej oraz szczegélnej. Zdaniem
Prezesa Urzedu, wymierzone kary sg réwniez adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci

naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieni¢zne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, na konto

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

II1. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace] postepowanie. Natomiast w mysl art. 77 ust, 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Ponadto, stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosé
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia. Do kosztéw postgpowania — zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. —zalicza si¢ rdwniez koszty

dorgczenia stronom pism urzgdowych.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Spolke praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow zostato wszezete z urzgdu, a w jego wyniku Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie
przepisow uokik. Kosztami postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa UOKIK ze strong. W zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ Spotke kosztami
postepowania w wysokosci 16,20 ztetych (slownie: szesnascie zlotych i dwadziescia groszy).

Koszty niniejszego postgpowania Spotka obowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentdéw w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK orzek! jak w pkt 1T niniejszej decyzji.

Wobee powyiszego Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zw. z art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pdin. zm.; dalej: k.p.c.),
od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresei art. 81 ust. 5 uokik w zw. z art. 4792 § 1
12 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenic do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, za posSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, w terminie tygodnia od dnia dorgezenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755z pbin. zm.), odwolanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie stalej w kwocie
1 000 zt. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw podlega oplacie
w kwocie 500 zi.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce niebedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$§é prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych
$rodkéw na ich uiszezenie. Spétka handlowa powinna wykazaé takze, Ze jej wspdlnicy albo
akcjonarinsze nie majg dostatecznych srodkow na zwigkszenie majatku spoiki lub udzielenie
spolce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zglosi¢ na pismie
lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sig toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 11 § 3-4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztoéw sagdowych
w catosci lub czesci moze domagad sig ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sgdowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych Srodkdw na poniesienie kosztdw
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radey
prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktéorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.
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