Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny
z dnia 9 lutego 2010 .

VI ACa 782/09

Teza

1. Ubezpieczajgcy ma prawo oczekiwaé od ubezpieczyciela jasnego sprecyzowania
obowigzkdéw, ktére musi przedsiewzigé, aby nie narazi¢ sie na utrate Swiadczenia w
przypadku kradziezy pojazdu. Trudno zaakceptowac taki zapis, ktory juz z géry rodzi
stan niepewnosci co do oczekiwanego przez ubezpieczyciela postepowania
ubezpieczajgcego, zwigzanego ze sposobem zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza.

2. Jako niedozwolony nalezy uznaé zapis zawarty w ogélnych warunkach
ubezpieczenia AC wykluczajgcy wyptate odszkodowania w okolicznosciach innych niz
okreslone w zgtoszeniu szkody, dokonanym w towarzystwie ubezpieczeniowym.

3. Pominiecie przy wycenie wartosci szkody podatku VAT oznacza, ze zostaje
przerzucony na ubezpieczonego caty ten wydatek, co razgco narusza jego interesy i
jest nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami.

4. Niedozwolone jest postanowienie, gdzie ubezpieczyciel z gory wytaczyt swa
odpowiedzialnos$¢ za szkody w pojezdzie, ktdrego kierujgcy, w chwili wypadku
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, wskazujgcym na spozycie alkoholu, byt pod
wptywem narkotykdow lub srodkéw psychotropowych. Sam fakt, ze powyzsze
unormowanie ma pefni¢ funkcje prewencyjng, nie stanowi wystarczajgcego
uzasadnienia do uchylenia sie od obowigzku naprawienia szkody, jezeli pozostaje ona
w catkowitym oderwaniu od zachowania kierujgcego pojazdem.

Sktad sadu

Przewodniczgcy - Sedzia SA Anna Ortowska
Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA Matgorzata Manowska

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilnypo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2010 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa A. W. przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen
(...) w P. 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 5 marca 2009 r. sygn. akt XVII Amc 155/08



1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powddztwo o uznanie za niedozwolone i o
zakazanie stosowania przez (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) w P. postanowien wzorca umowy
p.n.:,,0gdlne Warunki Ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia auto-casco” opisanych w punkcie | ppkt 1 lit. b, ¢, punkcie | ppkt 5, punkcie | ppkt 8
oraz w punkcie | ppkt 1 lit. a, tego wyroku, w czesci dotyczacej zastrzezenia o tresci ,,nie byty
uruchomione wszystkie znajdujgce sie w pojezdzie urzadzenia zabezpieczajgce, okreslone w §
57;

2. w pozostatej czesci oddala apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uwzglednit czesciowo powddztwo A. W. skierowane przeciwko (...) Towarzystwo
Ubezpieczen (...) w P. o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w odniesieniu do
nastepujacych zapiséw wzorca umowy p.n. ,0gdlne Warunki Ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty i zniszczenia lub uszkodzenia auto-casco” o tresci:

1. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkéd powstatych:
5) w wyniku kradziezy pojazdu lub jego czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wtasciciela, jezeli:

a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byt nalezycie zabezpieczony lub nie byty
uruchomione wszystkie znajdujgce sie w pojezdzie urzagdzenia zabezpieczajgce okreslone w § 5;

b) oddalenie sie kierujgcego od pojazdu i pozostawienia kluczykéw w pojezdzie, chyba ze pojazd
zostat utracony wskutek rozboju;

c) klucze lub dokumenty pojazdu nie byty nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, chyba ze
pojazd zostat utracony wskutek rozboju;

d) poszkodowany nie przedtozyt ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracyjnego i innych
oryginatow dokumentéw pojazdu, na podstawie ktdrych pojazd byt dopuszczony do ruchu w
dniu szkody oraz kompletu kluczy stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbie
podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzgdzen uruchamiajgcych
urzgdzenie zabezpieczajgce przed kradziezg (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp.), chyba
ze pojazd zostat utracony w wyniku rozboju;

2. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkéd powstatych w pojezdzie, ktérego kierujgcy w chwili
wypadku znajdowat sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu,
byt pod wptywem narkotykdw, srodkdéw psychotropowych lub innych podobnie dziatajgcych
srodkéw, a takze gdy kierowca pojazdu bez uzasadnionej przyczyny oddalit sie z miejsca
wypadku;

3. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkdd powstatych: w wyniku kradziezy radia lub
radioodtwarzacza z odejmowanym panelem czotowym, gdy ubezpieczajacy nie moze
przedstawic tego panela Towarzystwu;



4. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkdd powstatych w okolicznosciach innych niz okreslone w
zgtoszeniu szkody, dokonanym w Towarzystwie;

5. Ubezpieczajacy ma obowigzek niezwtocznie zgtaszac¢ ubezpieczycielowi wszelkie zmiany
okolicznosci, ktére mogg mieé¢ wptyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku;

6. Niezaleznie od obowigzkdéw okreslonych w §§ 19-20 w ubezpieczeniu auto- casco do
obowigzkéw ubezpieczajgcego nalezy: przedtozenie oryginalnych dokumentdéw (w przypadku
kradziezy) potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcych jego identyfikatory (np.
brief, dokument odprawy celnej, umowa kupna-sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu) oraz
kompletu oryginalnych kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzadzen uruchamiajgcych systemy zabezpieczajgce
przed kradziezg (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp.), chyba Zze pojazd zostat utracony
w wyniku rozboju;

7. Ustalenie wartosci szkody (w przypadku wybrania warsztatu kosztorysowego) nastepuje na
podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady
systemu (...) (bez uwzglednienia podatku VAT);

8. Ubezpieczajacy (ubezpieczony, uprawniony) ma obowigzek udostepni¢ dokumenty, ktére
ubezpieczyciel uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania, ktére
ubezpieczyciel uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania;

9. Ubezpieczyciel ma prawo do potragcenia z odszkodowania rat skfadki jeszcze niewymagalnych
niezaleznie od tego, ktérego rodzaju ubezpieczenia dotyczy wyptata.

W pozostatym zakresie Sad oddalit powddztwo, znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu i zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym, na koszt
pozwanego, w czesci dotyczgcej postanowien wzorca uznanych za niedozwolone.

Odnoszgac sie do przytoczonych wyzej zapisdw o.w.u. Sgd Okregowy powoftat nastepujaca
argumentacje na poparcie pogladu o ich abuzywnym charakterze.

W przypadku postanowienia z § 9 ust. 3 pkt 5a, 5¢i 5d 0.w.u. postuzono sie nieprecyzyjnym
sformutowaniem (pojazd) ,nalezycie zabezpieczony”, inne dokumenty, co pozwala
ubezpieczycielowi na dowolng interpretacje tych ogdlnikowych zapisdw, co stanowi naruszenie
art. 385 pkt 9 i 11 KC, a ponadto zawarty tam wymag przedstawienia oryginatéw dokumentéw
wprowadza konsumenta w btad, gdyz ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym dopuszcza mozliwos¢ postugiwania sie wtérnikami dokumentéw, o czym klient
zaktadu ubezpieczen moze nie wiedziec. Jako jedyny wyjgtek umozliwiajgcy wyptate
odszkodowania pozwany przewidziat tu przypadek popetnienia przestepstwa rozboju, przy czym
konsument nie wie - jakie zdarzenie nalezy zakwalifikowac jako rozbdj, co z kolei umozliwia
pozwanemu dowolng kwalifikacje czynu zabronionego, lezgcego u podstaw wytgczenia jego
odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o zapis § 9 ust. 3 pkt 7 o.w.u. odmawiajacy udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w
razie szkod powstatych w pojezdzie, ktorego kierujgcy znajdowat sie w chwili wypadku w stanie



nietrzezwosci, pod wptywem narkotykow lub srodkéw psychotropowych, to - zdaniem Sadu -
tego rodzaju postanowienie powinno pozostawac w zwigzku przyczynowym z powstaniem
szkody podczas, gdy ubezpieczyciel z géry zaktada, ze opisany wyzej stan kierowcy determinuje
powstanie szkody.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy uznat za abuzywne postanowienie z § 9 ust. 3 pkt 13
o.w.u. w przypadku niemoznosci przedstawienia przez kierowce panela, co narusza przepis art.
385> pkt 11 KC.

Z kolei zapis § 9 ust. 3 pkt 15 o.w.u. zwalniajgcy ubezpieczyciela z obowigzku wyptaty
odszkodowania w przypadku, gdy szkoda powstata w innych okolicznosciach niz podane w
zgtoszeniu dokonanym u pozwanego oznacza, ze konsumentowi zostaje odebrane prawo
powotywania sie na inne okolicznosci, o ktédrych mdégt on wczesniej nie wiedzie¢ (np. dane z
protokotow policyjnych, czy z zeznan swiadkow zdarzenia).

Co sie tyczy zawartego w § 18 zd. 1 o.w.u. postanowienia naktadajgcego na ubezpieczajgcego
obowigzek niezwtocznego zgtoszenia ubezpieczycielowi wszelkich zmian okolicznosci, ktére
moga mie¢ wptyw na zwiekszenie prawdopodobierstwa wypadku, to o abuzywnosci
powyzszego zapisu przesgdza fakt, iz konsument moze nie wiedzie¢ - jak zmiana jakich
okolicznosci bedzie ,miata wptyw na zwiekszenie owego prawdopodobienstwa” i w gruncie
rzeczy to pozwany przyznaje sobie prawo do takiej oceny, co jest sprzeczne z przepisem art.
385° pkt 9 11 KC.

Przewidziany w § 23 ust. 5 o.w.u. obowigzek przedtozenia ubezpieczycielowi (w przypadku
kradziezy pojazdu) oryginalnych dokumentéw, potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i
umozliwiajgcych jego identyfikacje oraz kompletu oryginalnych kluczy stuzgcych do otwarcia
pojazdu, w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzadzen
uruchamiajgcych systemu zabezpieczajgce przed kradziezg ma niedozwolony charakter z
przyczyn wskazanych przy omawianiu zapisu z § 9 ust. 3 pkt 5a, 5c¢i 5d o.w.u. Sad podkreslit, ze
oba przytoczone wyzej uregulowania pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku.

Postanowienie z § 26 ust. 1 o.w.u. ustalajgce wartos¢ szkody, bez uwzglednienia podatku VAT,
Sad uznat za naruszajgce przepis art. 363 § 2 KC w zw. z art. 361 § 2 KC, gdyz wysokos¢
odszkodowania winna by¢ ustalona wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy.

Jako niedozwolony zapis Sad | instancji przyjat réwniez zastrzezony w § 37 ust. 1 o.w.u.
przyznajacy ubezpieczycielowi prawo zgdania od ubezpieczajgcego (ubezpieczonego)
udostepnienia blizej nieokreslonych dokumentéw, tj. takich, jakie uzna on za niezbedne do
rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania.

W opinii Sgdu, pozwany, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie ubezpieczeniami, powinien
wiedzie¢ i wskazac konsumentowi - jakie dokumentu s3 mu niezbedne do rozpatrzenia wniosku
o wyptate odszkodowania.



Ostatnim postanowieniem, noszgcym cechy abuzywnosci jest zapis przyjety w § 41 ust. 1 o.w.u.,
w mysl ktérego - ubezpieczyciel ma prawo do potracenia z odszkodowania rat sktadek jeszcze
nie wymagalnych, co narusza réwnowage kontraktowg i pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 385> pkt 16 KC.

Od tego wyroku apelacje wnidst pozwany zaktad ubezpieczen, zaskarzajgc go w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajacy o kosztach postepowania.

Zarzut naruszenia przepisGw prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 KC, art. 385> pkt 9, 11§ 16 KC
oraz art. 363 § 2i art. 361 § 2 KC przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Wskazujgc na te zarzuty pozwany domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powddztwa w powyzszym zakresie i zasgdzenie od powddki, na jego rzecz, kosztow
procesu.

Strona powodowa wnosita o oddalenie apelacji w catosci i obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastuguje tylko na czesciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zwigzanej z uzaleznieniem udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej od sposobu zabezpieczenia pojazdu przed jego kradziezg nalezy zauwazyé, ze
poza ogdlnikowym okresleniem w § 9 ust. 3 ppkt 3a o.w.u. AC - ,pojazd nie byt nalezycie
zabezpieczony” pozwany zastrzegt odmowe wyptaty odszkodowania w jeszcze kilku innych
sytuacjach na wypadek niedokonania przez ubezpieczajgcego takich aktéw starannosci, jak:
uruchomienie wszystkich, znajdujgcych sie w pojezdzie urzgdzen zabezpieczajgcych,
nieoddalanie sie od pojazdu i niepozostawianie w nim kluczykow, koniecznos¢ utrzymania
sprawnosci znajdujgcych sie w pojezdzie urzadzen zabezpieczajgcych. Przy takim ujeciu zasad
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie wiadomo wiec - jakie to inne strony faktyczne pozwany
zaktad ubezpieczenn mégtby zakwalifikowacd jako przypadki nienalezytego zabezpieczenia
pojazdu.

W powyzszej kwestii ubezpieczajacy ma prawo oczekiwaé od ubezpieczyciela jasnego
sprecyzowania obowigzkéw, ktdre musi przedsiewzigé, aby nie narazi¢ sie na utrate swiadczenia
w przypadku kradziezy pojazdu.

Skarzacy podnosi w apelacji, ze dokonana przez niego interpretacja okreslenia - ,nienalezycie
zabezpieczony pojazd” nie ma charakteru wigzgcego dla drugiej strony.

Nie negujac tego pogladu trzeba jednak zauwazyd, iz trudno zaakceptowac taki zapis, ktéry juz z
gory rodzi stan niepewnosci, co do oczekiwanego przez ubezpieczyciela postepowania
ubezpieczajgcego, zwigzanego ze sposobem zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg. Ochrona
samego pojazdu przed jego utratg jest o wiele mniej skomplikowanym zagadnieniem niz
zabezpieczenie (poza nim) kluczykdéw badz dokumentéw w czasie, gdy nie jest on uzytkowany.



W tym ostatnim przypadku (§ 9 ust. 3 pkt 5c) brak jest mozliwosci kazuistycznego wyliczenia
wszystkich obowigzkéw ubezpieczajacego, gdyz mogg wchodzi¢ tu w gre bardzo rézne sytuacje
zyciowe. W razie zaistnienia sporu miedzy stronami, co do tego, czy ww. przedmioty zostaty
wiasciwie zabezpieczone stosowne rozstrzygniecie wyda sgd z uwzglednieniem zasad
doswiadczenia zyciowego na tle konkretnego stanu faktycznego.

Nie ma réwniez podstaw, aby przypisac¢ abuzywnosci takim postanowieniom o.w.u. AC, jak:
nakaz uruchomienia w pozostawionym pojezdzie wszystkich znajdujacych sie w pojezdzie
urzadzen zabezpieczajacych (okreslonych w innym miejscu 0.w.u.), czy tez zakaz oddalania sie
kierujacego od pojazdu i pozostawiania w nim kluczykéw (§ 9 ust. 3 pkt 5a).

Wszystkie te przedsiewziecia majg na celu stworzenie maksymalnych przeszkéd dla
potencjalnych sprawcéw kradziezy i lezg w interesie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.

Whbrew stanowisku Sadu | instancji - w zatgczniku nr 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
zawarta jest definicja przestepstwa rozboju (k. 53 a.s.).

Ubezpieczajacy ma zatem swiadomosé tego - jaki rodzaj przestepnych dziatan ztodzieja pojazdu
nie pozbawi uprawnionego do uzyskania odszkodowania mimo niedopetnienia opisanych wyzej
wymogow.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego jakoby postanowienie
zawarte w § 37 o.w.u. AC, naktadajgce na ubezpieczajgcego obowigzek udostepnienia
dokumentéw, ktdre ubezpieczyciel uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wyptate
odszkodowania, zastrzega dowolnos¢ postepowania pozwanego zaktadu ubezpieczen.

Trafnie argumentuje skarzacy, ze nie jest mozliwe okreslenie z gory - jakie dokumenty okazg sie
konieczne do prawidtowe;j likwidacji szkody i dw zapis znajduje swdj odpowiednik w przepisie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej... (Dz.U. z 2010 r. Nr
11, poz. 66).

Nie spos6b wiec dopatrze¢ sie tu naruszenia wskazywanego przez powédke przepisu art. 385" §
1iart. 385 pkt 9 KC.

Sad Apelacyjny podziela réwniez zarzuty pozwanego podwazajgce poglad Sadu | instancji o
abuzywnosci postanowienia o.w.u. AC przewidujgcego obowigzek zgtaszania ubezpieczycielowi
wszelkich zmian okoliczno$ci, ktore mogg mie¢ wptyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa
wypadku. Przedmiotowy zapis zostat potraktowany przez Sad w sposéb wyrywkowy, bez analizy
dalszej tresci § 18 o.w.u. AC, gdzie wyjasniono, ze chodzi tu o te okolicznosci, co do ktorych
ubezpieczyciel zapytywat przed zawarciem umowy. Rowniez to postanowienie nawigzuje do
ustawowego uregulowania przyjetego w art. 815 § 2 KC.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
postanowienia zawartego w § 9 ust. 3 pkt 7 o.w.u. AC, tj. klauzuli uzalezniajacej udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej od przedstawienia oryginatu dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz
oryginatow wszystkich dokumentdéw, na podstawie ktdrych ubezpieczany pojazd zostat
dopuszczony do ruchu oraz kompletu kluczy stuzgcych do uruchomienia pojazdu w liczbie



podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzgdzen uruchamiajgcych
urzadzenia zabezpieczajgce przed kradziezg. Odnosi sie to réwniez do pozostajgcego, z tym
zapisem, w $cistym zwigzku postanowienia zamieszczonego w § 23 ust. 3 o.w.u. AC, ktére
naktada na ubezpieczajgcego obowigzek dostarczenia owych dokumentéw, kluczy i urzadzen.

Stusznie podniosta powddka, ze natozenie na ubezpieczajgcego choéby obowigzku
przedstawienia oryginatu dowodu rejestracyjnego moze okazac sie niewykonalne z catkowicie
obiektywnych przyczyn (np. zniszczenie dowodu), a w takim przypadku ustawodawca uznaje za
dokument réwnorzedny - wtérnik dowodu rejestracyjnego.

Nie mozna wéwczas konstruowaé, powotywanego w apelacji, domniemania faktycznego, ze
brak oryginatéw dokumentéw Swiadczy o nienalezytym ich zabezpieczeniu.

Nic tez nie stato na przeszkodzie, zeby w § 9 ust. 3 pkt 5d o.w.u. AC wskazac, jakie konkretnie
dokumenty zwigzane z dopuszczeniem pojazdu do ruchu ubezpieczyciel miat na mysli, zamiast
postugiwac sie ogdélnikowym pojeciem ,inne dokumenty”.

Ten ostatni zapis narusza dyspozycje art. 385° pkt 9 KC, gdyz pozwany przyznat sobie
uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy oraz art. 385> pkt 11 KC poprzez
zastrzezenie, zbyt duzej dowolnosci w decydowaniu o niewyptaceniu odszkodowania. Oprécz
tego tak szerokie ujecie przypadkoéw zwalniajgcych ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za
powstata szkode pozostaje w sprzecznosci z art. 385* § 1 KC. Moga sie bowiem zdarzy¢ sytuacje,
w ktdrych rowniez niemoznos¢ dostarczenia oryginatu, chocby jednego z kilku kluczykéw
stuzgcych do uruchomienia pojazdu, nie bedzie pozostawaé w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z kradziezg tej rzeczy.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu, ktory neguje abuzywno$é postanowienia z § 9 ust. 3 pkt
13 o.w.u. AC. uzalezniajgcego wyptate odszkodowania za kradziez radia od przedstawienia przez
ubezpieczajgcego panelu czotowego z przyczyn, ktére przytoczyt Sgd Okregowy. Sam skarzgcy
nie wyklucza zaistnienia takiej sytuacji, w ktérej ubezpieczajacy przypadkowo utracit panel, a
jednoczesnie doszto do kradziezy radia z samochodu mimo braku tego elementu.

Jako niedozwolony nalezy rowniez uznac zapis zawarty w § 9 ust. 3 pkt 15 o.w.u. AC
wykluczajgcy wyptate odszkodowania w okolicznosciach innych niz okreslone w zgtoszeniu
szkody, dokonanym w pozwanym Towarzystwie.

Wypada w tym miejscu wskaza¢, ze tego rodzaju zastrzezenia zostaty juz kilkakrotnie
zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisane w rejestr klauzul
niedozwolonych (np. wyrok SOKiK z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVIl Amc 123/07, poz.
1291).

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie Sadu | instancji dotyczgce zapisu § 26 ust. 1 o.w.u. AC, to
wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z uwagg pozwanego, ze odszkodowanie okreslone w art. 805 § 2
pkt 1 KC ma charakter umowny i nie jest tozsame z odszkodowaniem, ktére przewidujg przepisy
ogolne prawa cywilnego (art. 361 i nast. KC), lecz ta okoliczno$é nie moze jeszcze przesadzac o
zasadnosci zarzutu skarzgcego.



Przedmiotowa regulacja narusza uprawnienia ubezpieczonych, gdyz nie mogg oni uzyska¢ petnej
rekompensaty z tytutu doznanej szkody (wariant kosztorysowy) i to w znacznym rozmiarze.
Jakkolwiek zaktady ubezpieczeniowe stosujg w ogdlnych warunkach uméw ubezpieczenia
mienia rézne ograniczenia, ktére modyfikujg obowigzek catkowitego naprawienia szkody (np.
franszyza redukcyjna), ale takie dziatania powinny miec¢ charakter wyjgtkowy. Pominiecie przy
wycenie wartosci szkody podatku VAT oznacza, ze zostaje przerzucony na ubezpieczonego caty
tej wydatek, co razgco narusza jego interesy i jest nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby pozwany skalkulowat wysokos¢ stawki ubezpieczeniowej, w taki
sposob, ktdry pozwali mu na prowadzenie z zyskiem tego rodzaju dziatalnos$ci ubezpieczeniowej,
bez szkody dla intereséw ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wzruszenia orzeczenia Sadu | instancji, ktéry uwzglednit
zadanie powddki uznania za niedozwolone postanowienia § 9 ust. 3 pkt 7 o.w.u. AC, gdzie
pozwany z gory wytaczyt swg odpowiedzialnos$¢ za szkody w pojezdzie, ktérego kierujacy, w
chwili wypadku, znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, wskazujgcym na spozycie alkoholu, byt
pod wptywem narkotykow lub srodkéw psychotropowych.

Sam fakt, ze powyzsze unormowanie ma petnic funkcje prewencyjng nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia do uchylenia sie ubezpieczajgcego od obowigzku naprawienia
szkody, jezeli pozostaje ona w catkowitym oderwaniu od zachowania kierujgcego pojazdem.

Roéwniez w tym przypadku postanowienie o bardzo zblizonej tresci zostato juz wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych (vide wyrok SOKiK z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII
Amc 68/06, poz. 1315).

Na koniec nie sposdb przyznaé racji skarzagcemu w odniesieniu do charakteru zapisu z § 41 ust. 1
o.w.u. AC.

Jakkolwiek przedmiotowe postanowienie nie wyczerpuje dyspozycji art. 385°§1 pkt 16 KC, to
jednak narusza powotywany przez powddke w pozwie przepis art. 385 § 1 KC.

Z punktu widzenia interesdw ubezpieczonego istotne jest, zeby uzyskat on w danym momencie
odszkodowanie pozwalajgce mu na likwidacje powstatej szkody. Stusznie argumentowata
powddka, ze akceptacja powyzsze klauzuli moze prowadzié¢ do powstania sytuacji, ze sktadka
ubezpieczeniowa, przewidziana do zaptaty w pdzniejszym terminie, moze mie¢ niebagatelng
wysokosc i poprzez jej potrgcenie, juz w chwili wyptaty przez ubezpieczyciela odszkodowania,
moze zostaé podwazony cel umowy ubezpieczenia.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok, na
podstawie art. 386 § 1 KPC, a w pozostatym zakresie oddalit wniesiong apelacje z mocy art. 385
KPC, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 KPC w zw. z art. 108 §
1 KPC.



