Sygn. akt XVVII AmC 30/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Kulesza

Protokolant: apl. adw. Ewa Kamecka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2007 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Produkcyjno

Handlowego ,,M " Spotka Akcyjna w B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spotka Akcyjna wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu Ubezpieczen S.A.w W. stosowaniaw

umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie ,,Ogolne Warunki

Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w migdzynarodowym transporcie

drogowym - Instrukcja"

0 tredci:

- ,,W razie niedopetnienia przez ubezpieczajacego ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych obowigzkow ubezpieczycie! moze odmowi¢ wyptaty
odszkodowania w czgsci lub w catosci."

/. Oddala powodztwo w pozostatej czesci.

/ll. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty sadowe.

IV. Zasadza od Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego ,,M " Spotka
Akcyjnaw B. narzecz Towarzystwa Ubezpieczen Spotka Akcyjnaw W. kwote
180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem kosztow zastgpstwa procesowego.

V. Zarzgdza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym Gospodarczym

na koszt pozwanego. /-/ SSO Hanna Kulesza



UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 21.04.2006 r. powod - W M S.A. wnidst o uznanie za niedozwolone
postanowien stosowanych przez pozwanego we wzorcu umownym ogolnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w migdzynarodowym transporcie
drogowym o tresci:

- ,,Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje szkdd powstatych wskutek
pozostawienia bez nadzoru lub zapewnienia dostatecznego zabezpieczenia podczas
postoju pojazdu (zgodnie z instrukcja stanowigcg integralng czg¢$¢ niniejszych OWU)"

- ,,W razie niedopetienia przez ubezpieczajacego ktoregokolwiek z wyzej wymienionych
obowigzkoéw ubezpieczyciel moze odmowic¢ wyptaty odszkodowania w czesci lub w
catosci."

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienia wzorca umowy Kksztattuja prawa
ubezpieczonego w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy.
Ponadto zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny oraz upowazniaja zaktad
ubezpieczen do dokonywania wigzacej interpretacji postanowien umowy oraz dowolnosci w
spetnieniu $wiadczenia.

Powdd podnidst, ze w oparciu o drugie z zakwestionowanych postanowien, pozwany moze w
sposéb dowolny wykonywa¢ obowigzki wynikajace z umowy, moze odmowi¢ wyptacenia
odszkodowania w catosci lub czgsci w przypadku stwierdzenia zaniechania obowigzkéw
przez ubezpieczajacego, bez koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy niedopeltnieniem obowiagzku przez ubezpieczajacego a zaistnieniem szkody. W ocenie
powoda zakwestionowane postanowienia odzwierciedlaja klauzule abuzywne okre$lone w art.

385° pkt 9 oraz pkt 11 kc.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art.
479% 7z uwagi na wycofanie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej
Przewoznika w Migdzynarodowym Transporcie Drogowym, ktérych postanowienia powod
kwestionuje. Na dowod wycofania przedmiotowych OWU z obrotu pozwany zataczyt kopie
Uchwaty Zarzadu pozwanego nr 43/2004 z dnia 20.07.2004 r. ktéra, w ocenie pozwanego,
w postanowieniu § 3 pkt 3 stanowi o wycofaniu przedmiotowego wzorca OWU z obrotu.

Alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania



pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci. Odnoszac si¢ do postanowienia
zakwestionowanego w punkcie a. pozwu (§ 4 pkt wzorca OWU), pozwany wskazal, iz poprzez
jego tres¢ zmierzal do precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju szkody objete sg ochrong
ubezpieczeniowg na podstawie umowy ubezpieczenia. Podkreslit, ze do takiego
postgpowania jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany w $wietle przepisu art 6 ust. 2
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Pozwany wskazal ponadto, ze oba zakwestionowane
postanowienia nie mogg by¢ uznane za niedozwolone z uwagi na tre$¢ przepisu art. 385§ 1 ke.,

poniewaz ksztattuja gtdéwne §wiadczenia stron.

Pismem z dnia 20.06.2006 r. powod ztozyt wnioski dowodowe, wnoszac 0 zobowigzanie
pozwanego do przedstawienia wykazu umow zawartych z uzyciem wzorca zawierajacego
zakwestionowane postanowienia a takze o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia
wszystkich wzorcow umownych - ogdlnych warunkow ubezpieczenia, bedacych
przedmiotem uchwaty zarzadu pozwanego z dnia 20.07.2004 r. tzn. ogélnych warunkow
ubezpieczenia zatwierdzonych na mocy § 1 uchwaly oraz ogélnych warunkow ubezpieczenia
wycofanych na mocy § 3 uchwaty. Powdd wniodst jednoczesnie o zobowigzanie pozwanego do
przedstawienia pisma zawiadamiajacego organ nadzoru, wraz z dowodem dorgczenia pisma,
0 wprowadzeniu do obrotu OWU, o ktorych mowa w § 1 uchwaly zarzadu pozwanego z dnia
20.07.2004 r. oraz zawiadomienia organu nadzoru o wycofaniu OWU, o ktorych mowa w § 3

ww. uchwaty zarzadu pozwanego.

Powod wnidst ponadto o zwrdcenie sie do Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych o podanie termindéw, w ktorych pozwany poinformowat organ nadzoru o
wprowadzeniu do obrotu OWU, o ktérych mowa w § 1 uchwaty zarzadu pozwanego z dnia
20.07.2004 r. oraz 0 wycofaniu OWU, o ktorych mowa w § 3 ww. uchwaly.

W uzasadnieniu swoich wnioskéw powod podniost, ze na podstawie OWU zawierajacych
zakwestionowane postanowienia, pozwany zawieral ubezpieczenia na roczne i dwuletnie
okresy. Tak wiec, jesli pozwany z dniem 02.11.2004 r. wycofal OWU z obrotu (czego pozwany
dowodzit w oparciu o § 3 uchwaty zarzadu z dnia 20.07.04 r.) to koncowy okres ubezpieczenia
umow zawieranych moze przypas¢ dopiero na dzien 02.11.2006 r., co oznacza, ze przedmiotowe

OWU sg nadal stosowane z uwagi na fakt wykonywania umow zawartych z ich uzyciem.



Powotujac si¢ na tre$¢ art. 241 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
powdd wskazal, ze zaktad ubezpieczeniowy zobowigzany jest do przekazania organowi nadzoru
ogolnych i szczegdlnych warunkow ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia ich do
obrotu. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powoda, data rzeczywistego wprowadzenia do obrotu
OWU, o ktérych mowa w § 1 uchwaty zarzagdu pozwanego, jak rowniez data wycofania OWU, o
ktorych mowa w § 3 ww. uchwaty, wynika¢ bedzie z pisma zawiadamiajgcego organ nadzoru.

Powod zwrocit réwniez uwage na okolicznos¢, ze wskazana przez pozwanego uchwata zarzadu z
dnia 20.07.2004 r. w § 3 stanowi, ze wycofano z obrotu wzorzec umowny pod nazwa
,0g0lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w
miedzynarodowym ruchu drogowym" a wigc nie jest tozsamy z zakwestionowanym w pozwie
wzorcem umownym pod nazwa ,,0g6Ine warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

przewoznika w miedzynarodowym transporcie drogowym"

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych wnioskow powoda, pozwany wskazal, ze daza one wytacznie

do przewlekania postepowania.

Pozwany ponownie podkreslit, Zze wycofal z obrotu wzorzec OWU zawierajacy

zakwestionowane postanowienia, wskazujac, iz niescistos¢, ktorej dopatrzyt sie powod w

tresci Uchwatly Zarzadu nr 43/2004 z dnia 20.07.2004 stanowi jedynie pomytke pisarska.

W odniesieniu do stanowiska powoda, wg Kktorego pozwany stosuje zakwestionowany
wzorzec z uwagi na fakt cigglego wykonywania umow zawartych z jego uzyciem, pozwany
zwazyl, ze pojecie stosowania wzorcOw umoOw w rozumieniu art. 479% kpc nalezy wigzaé z
momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez
strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca.

Pozwany zakwestionowat rowniez twierdzenie powoda, wedtug ktorego zaktad ubezpieczeniowy
zobowigzany jest do przekazywania organowi nadzoru ogélnych warunkéw ubezpieczen w
terminie 14 dni od dnia wprowadzenia ich do obrotu, a co za tym idzie, ze datg rzeczywistego
wycofania OWU, o ktorych mowa w § 3 ww. uchwaly, begdzie data zawiadomienia organu
nadzoru. Podkreslit, ze przepis art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej, na ktory powotal si¢ powod, przestal obowigzywac z chwilg wstapienia
Polski do Unii Europejskiej, a zatem pozwany nie mial obowigzku zawiadamia¢ organu

nadzoru o wprowadzeniu OWU do obrotu



Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnigcia wymagat istniejacy pomiedzy stronami Spor dotyczacy
stosowania wzorca umownego zawierajacego zakwestionowane postanowienia. Powod
dowodzit, iz pozwany stosowat przedmiotowy wzorzec, pozwany natomiast twierdzit, iz

przedmiotowy wzorzec wycofany zostat z uzycia z dniem 02.11.2004 r.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda, ztozone w pismie z dnia 20.06.2006 r. Uznajac, iz nie
beda one miaty zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu na tle stosowania przedmiotowego
Wzorca umownego.

Zwazy¢ nalezato, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego, Pojecie
»stosowania" wzorcoéw umow nalezy wigza¢ z momentem zawierania umow z uzyciem tego
wzorca, nie za§ z samym wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem
tego wzorca. W razie odmiennej interpretacji samo ustalenie momentu ,,zaniechania" stosowania
zakwestionowanego wzorca, stanowigcego poczatek biegu 6 miesiecznego terminu do
wygasnigcia roszczenia zgodnie z przepisem 479%¥ k p.c., byltoby praktycznie niemozliwe badz
znacznie utrudnione. Nalezatoby bowiem bada¢ wszystkie umowy zawarte z uzyciem takiego
wzorca oraz stan ich wykonania przez strony, a nawet po ich wygasnigciu, rozwigzaniu badz
odstapienia od tych uméw badacd, czy nadal ktorej$ ze stron przystuguja roszczenia
wynikajace z tych uméw. Taki zakres kognicji wykracza poza ramy postepowania w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Tak wiec abstrakcyjna
kontrola wzorca w trybie art. 479% k.p.c. dotyczy wylacznie tresci zapisu wzorca a nie sposobu
jego wykorzystania. Takie stanowisko zgodne jest z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego (wyrok z
dnia 30.11.2004 r. VI ACa 399/04.) oraz Sadu Antymonopolowego (wyrok z dnia 19.06.2002 r.
XVII Amc 34/01). Z uwagi na powyzsze, zagdanie powoda dotyczace przedstawienia przez
pozwanego wszystkich wykonywanych uméw, ktore zawarte byly z uzyciem wzorca
zawierajacego zakwestionowane postanowienia uzna¢ nalezato za bezcelowe.

Za nie majacy zadnego wplywu na rozstrzygnigcie sporu uzna¢ nalezalo réwniez wniosek
powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia pisma zawiadamiajgcego organ nadzoru
o wprowadzeniu do obrotu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, o ktorych mowa w § 1 Uchwaly
Zarzadu pozwanego z dnia 20.07.2004 r. Zwazy¢ nalezato, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego,
ze przepis art. 241 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, na
ktéry powotywat si¢ powod, utracit swoja moc z chwilg wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Z
uwagi na powyzsze pozwany nie byl zobowigzany do przekazania organowi nadzoru
wprowadzanych do obrotu OWU.

Oddalajac wnioski powoda przedstawione w piSmie z dnia 20.06.2006 r., Sad dostrzegt
jednoczesnie stusznos$¢ przedstawionych w nim argumentoéw dotyczacych réznic w nazwach
wzorca zawierajacego zakwestionowane klauzule - (Ogdlne warunki ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w miedzynarodowym transporcie drogowym) oraz



wzorca wskazanego w § 3 Uchwaly Zarzadu pozwanego z dnia 20.07.2004 r. -(Ogolne
warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w miedzynarodowym ruchu
drogowym).

Zwazy¢ nalezato, ze stojagc konsekwentnie na stanowisku, iz kwestionowany Wzorzec umowny
zostal wycofany z obrotu z dniem 02.11.2004 r., pozwany ani w swoich pismach procesowych,
ani w toku rozprawy nie uzasadnit w przekonujacy sposob, jaka jest przyczyna tej rdznicy,
wskazujac jedynie, iz stanowi ona wylacznie pomytke pisarska.

Oprocz réoznic w nazwach wzorcow umownych, Sad dostrzegl ponadto réznice w zakresie
terminéw ich obowigzywania. O ile bowiem wzorzec dolaczony do pozwu, zgodnie z § 20,
znajduje zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 15.03.2002 r., o tyle
uchwala zarzadu, na ktorg powotuje si¢ pozwany, w § 3 ust. 3 stanowi, iz z dniem 02.11.2004 r.
wycofane zostaja OWU obowigzujace od dnia 15.02.2002 r.

Z uwagi na powyzsze Sad zwazyl, iz pozwany nie dowiodt w nalezyty sposob, ze zaprzestat
stosowania wzorca umownego zawierajacego zakwestionowane w pozwie klauzule, w zwigzku z

czym zachodzi konieczno$¢ dokonania ich merytorycznej oceny pod katem abuzywnosci.

Przy dokonywaniu oceny postanowienia § 4 pkt 7 wzorca, zakwestionowanego W punkcie a.
pozwu w sposob wyrazny rysuje si¢ problem zakresu i przestanek stosowania art. 385* §
I k.c. W mysl tego przepisu, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa 1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania nie znajduje
zastosowania w stosunku do postanowien umowy okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, jezeli
zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.
Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zrodtem ochrony ubezpieczeniowej jest umowa. Wymieniona
ustawa nie definiuje jednak umowy ubezpieczenia. Zawiera jg art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z

przywotanym przepisem gldéwnym $wiadczeniem zakladu ubezpieczen jest spelnienie



okreslonego $wiadczenia w przypadku zajscia przewidzianego w umowie wypadku. Zawarty w
umowie ubezpieczeniowej katalog wypadkow uzasadniajacych wyptlacenie odszkodowania
okresla zakres ochrony ubezpieczeniowej i stanowi integralng cz¢s¢ umowy, odnoszaca si¢ do
$wiadczenia zaktadu ubezpieczen, jakim jest wyptacenie odszkodowania, okresla zatem glowne
swiadczenie zakladu ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu taki wlasnie charakter ma
postanowienie § 4 pkt 7 wzorca ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Przytoczony zapis okresla
$wiadczenie gldéwne ubezpieczyciela (zakres ochrony ubezpieczeniowej) 1 jest niewatpliwie
sformutowany w sposob jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci. Z tych wzgledow,
majac na uwadze przepis art. 385" § 1 zdanie drugie, Sad oddalit powodztwo w tym zakresie jako

bezzasadne.

Oceniajac postanowienie zakwestionowane w punkcie b. pozwu, zawarte w punkcie 8 instrukcji
stanowigcej integralng czes¢ wzorca OWU, Sad zwazyl, ze zaklad ubezpieczeniowy ma prawo
do okreslenia katalogu obowiazkow, ktorych musi przestrzega¢ podmiot podlegajacy ochronie
ubezpieczeniowej jak rowniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢
z tych obowigzkow. Jednakze, zdaniem Sadu, zastosowanie tak surowej sankcji

jak odmowa wyptaty odszkodowania, czy tez zmniejszenie jego wysoko$ci, kazdorazowo
warunkowane by¢ musi istnieniem zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
niedopetnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody.

Kwestionowane postanowienie takiego zastrzezenia nie zawiera, pozwala wiec
pozwanemu na odmowe wyptaty odszkodowania, badZ ograniczenie jego Wysokosci w kazdym
przypadku stwierdzenia naruszenia okreslonych w nim obowigzkoéw, wige rowniez w
przypadkach, w ktorych niedopetnienie obowigzku w zaden sposob nie przyczynito si¢ do
powstania szkody.

Takie uksztaltowanie umowy stoi w jawnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy podmiotéw podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej, stanowi zatem
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc.

Sad zgodzit si¢ rowniez ze stanowiskiem powoda, wedtug ktorego zakwestionowane
postanowienie sformutowane zostato w sposob niejednoznaczny przez co upowaznia
pozwanego do dokonywania wigzacej interpretacji postanowien umowy oraz dowolnosci w

spetnieniu $wiadczenia, odzwierciedla zatem klauzule abuzywne okreslone w art. 385°% pkt 9



oraz pkt 11 kc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc oraz art. 96 ust. 1 pkt 3
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono

9* kpc.

stosownie do tresci art. 47

SSO Hanna Kulesza



