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Wstep

W coraz bardziej powigzanym globalnie i wspotzaleznym wewnegtrznie systemie finansowym
niezmiernie wazne jest sprawne i elastyczne wykonywanie zadan przez nadzor finansowy.
Jednym z kluczowych zadan nadzorczych jest ocena ryzyka w dziatalnosci zaktadow
ubezpieczen i zakladow reasekuracji, a jej glowny element stanowi Roczne Badanie i Ocena
Nadzorcza (BION).

Metodyka BION podlega corocznej aktualizacji, a zmiany wprowadzone w metodyce za 2019 r.
sg kontynuacjg dziatan z rewizji tej metodyki, roztozonych na dwa lata. W toku zmian
wprowadzonych na potrzeby oceny BION 2019 dokonano przegladu wykorzystywanych
wskaznikow, wag 1 granic, kontynuowano proces dostosowywania metodyki BION do
specyfiki dziatalno$ci zaktadow oraz istotnosci ryzyk, a takze w szerszy sposob uwzgledniono
nowe oraz pojawiajace si¢ zagrozenia w ujgciu makro W ocenie ryzyka w zaktadach.

Zmiany metodyki BION odzwierciedlaja m.in. do$wiadczenie Urzgdu Komisji Nadzoru
Finansowego z poprzednich proceséw oceny, wytyczne i rekomendacje Europejskiego Urzgdu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA), uwagi Polskiej
Izby Ubezpieczen oraz zakladow ubezpieczen/reasekuracji otrzymane w toku konsultacji
metodyki, a takze wystapienia pokontrolne wydane przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (NIK) oraz
rekomendacje i obserwacje przedstawione przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
(Financial Sector Assessment Program (FSAP)).

Wprowadzone zmiany maja takze na celu:

e uproszczenie oraz przyspieszenie procesu BION dzigki automatyzacji tej czesci procesu,
ktora nie przektada si¢ negatywnie na jego jakos¢, a umozliwia zaktadom uwzglednienie
wynikow oceny BION w biezacych dziataniach,

e skupienie zasobow (zarowno po stronie zakladow, jak i organu nadzoru) na
najistotniejszych obszarach,

e poprawg komunikacji, w tym w zakresie elastycznosci przekazu informacji mig¢dzy
organem nadzoru a zaktadami, jak réwniez wprowadzenie mozliwosci dialogu z organem
nadzoru, ktory pozwoli na lepsze zrozumienie specyfiki zaktadow i ryzyk zwigzanych z ich
dziatalnoscia,

e wprowadzenie mozliwosci zmiany oceny po udzieleniu wyjasnien przez zaktad, co pozwala
na nadanie oceny bardziej obiektywnej oraz wyeliminuje nieprawidtowosci/niescistosci
mogace pojawié si¢ po jej przekazaniu,

e Dbiezace identyfikowanie ryzyk i zarzadzanie nimi, dzigki mozliwosci przygotowywania
oceny BION w trybie kwartalnym (w oparciu 0 wybrane wskazniki finansowe), bedacej
podstawg  kwartalnego  Systemu  Wczesnego  Ostrzegania (SWO)  sektora
ubezpieczeniowego.



1. KONCEPCJA ROCZNEGO BADANIA | OCENY NADZORCZEJ ZAKELADOW
UBEZPIECZEN I ZAKEADOW REASEKURACJI

Roczne Badanie i Ocena Nadzorcza (BION) zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji
(dalej: zaktadow) jest calo§ciowym procesem wykorzystujacym wszelkie dostgpne informacje
posiadane przez organ nadzoru na temat zakladu, w tym informacje uzyskane w wyniku
czynnosci zwigzanych z licencjonowaniem, analizy zza biurka i czynno$ci kontrolnych
przeprowadzonych w siedzibie zaktadu oraz podmiotéw, z ktérymi zaklad zawart umowe
outsourcingu, jak rowniez z zapytan/ankiet kierowanych do zaktadu. Koncepcja BION
zaktadow opracowana przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: Urzad, UKNF lub
organ nadzoru) ma na celu usystematyzowanie wykorzystywanych kryteriow do rocznej oceny
nadzorowanych podmiotéow, jak rowniez wykorzystanie elementow systemu nadzoru
wykonywanego w oparciu 0 oceng ryzyka identyfikowanego w ich dziatalnosci.

Majac na uwadze postanowienia art. 330 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 895, dalej: ustawa),
nadzor nad zaktadem opiera si¢ na podej$ciu prospektywnym i bazujacym na ocenie ryzyka.
W ramach tego podejscia nadzor obejmuje biezaca weryfikacje wykonywania dziatalno$ci
ubezpieczeniowej lub dzialalnosci reasekuracyjnej oraz badanie przestrzegania przez zaktady
przepisow prawa okreslajacych wymogi zwigzane z ich dziatalnoscia.

Jednym z dziatan podejmowanych w tym zakresie przez organ nadzoru jest przeprowadzanie
corocznej oceny BION zakladow, zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi procesu nadzoru
(EIOPA-B0S-14/179)*, w szczegdlnoéci z postanowieniami Rozdziahu 111 — Badanie i ocena
nadzorcza. W ramach oceny BION organ nadzoru dokonuje w szczegdlnosci identyfikacji
i oceny aktualnych i przysztych ryzyk, na ktore zaktady sa lub mogg by¢ narazone,
z uwzglednieniem zdolnosci zaktadow do identyfikacji, oceny oraz monitorowania tych ryzyk,
zarzadzania nimi i prowadzenia sprawozdawczosci w ich zakresie. Organ nadzoru ocenia
réwniez zdolno$¢ zaktadu do sprostania ewentualnym zdarzeniom lub przysztym zmianom
sytuacji gospodarczej oraz ich potencjalnie negatywnemu wplywowi na wyplacalnos¢
i kondycje finansowa, stabilno$¢ zakladu na rynku oraz jego zdolno$¢ do wywigzania si¢
Z obowigzkéw wobec ubezpieczajacych, ubezpieczonych Iub uprawnionych z umoéw
ubezpieczenia w sytuacji urzeczywistnienia si¢ ryzyka.

Celem tego procesu jest rowniez dokonanie przez organ nadzoru:
¢ identyfikacji nieprawidtowosci w prowadzonej przez zaktad dziatalnosci,
e oceny wymogdéw jakosciowych zwigzanych z zarzadzaniem zakladem,
e oceny zgodno$ci dziatania zaktadu z przepisami prawa i regulacjami ostroznosciowymi,
o efektywnej alokacji zasobow UKNF, ktore bedg kierowane do obszaréow 1 podmiotow
generujacych najwyzsze ryzyko,
e ustalania czestotliwos$ci sprawozdawczosci do organu nadzoru,

1 https://www.eiopa.europa.eu/content/quidelines-supervisory-review-process_en
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e okreslania zakresu, szczegotowosci i czestotliwosci dziatan nadzorczych w ramach
nadzoru biezacego oraz kontroli lub innych kwestii koniecznych do sprawowania
wlasciwego nadzoru nad zaktadami.

Roczna ocena BION jest przeprowadzana wedtug stanu na koniec roku obrotowego, tj. na dzien
31 grudnia tego roku, za ktory dokonywana jest ocena. OkreSlenie daty oceny BION
nie oznacza, ze zdarzenia wystgpujace po tej dacie, a majace istotny wpltyw na wynik oceny,
nie zostang wzigte pod uwagg podczas nadawania oceny BION. W metodyce przewidziano
uwzglednienie ww. zdarzen, biorac pod uwage zaréwno kwestie dziatajace na niekorzysc, jak
roOwniez dzialania naprawcze zmniejszajace skalg nieprawidtowosci.

1.1. Podmioty objete metodyka BION

Przedmiotowa metodyka nie dotyczy oceny BION grup ubezpieczeniowych nadzorowanych
przez UKNF, jak réwniez zakladéw postawionych w stan upadtosci/likwidacji.

W przypadku podjecia przez zaktad decyzji o likwidacji dobrowolnej lub zarzadzenia przez
organ nadzoru likwidacji przymusowej zakladu przed wydaniem oceny BION za dany rok,
ocena BION nie bedzie juz nadawana. Podstawowym celem analizy BION jest wskazanie
istotnych ryzyk w dziatalnosci zaktadu, ktore maja znaczenie dla oceny przysztej dziatalnosci
oraz przypisanie im odpowiednich wag a nast¢pnie podjecie przez zaktad stosownych dziatan
mitygujacych. W przypadku likwidacji zaktadu cel ten jest realizowany w oparciu o biezace
monitorowanie przez organ nadzoru przebiegu likwidacji, w tym ocene¢ stopnia wykonania
zatozen planu likwidacji. W przypadku zakladéw w upadto$ci przebieg postepowania
upadto$ciowego realizowany jest na podstawie odrgbnych przepisow prawa.

W przypadku cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej ocena BION
przeprowadzana jest w osobnym, dedykowanym trybie, ustalanym w zalezno$ci od biezacej
sytuacji zaktadu.

W przypadku zakladow, ktore rozpoczety dziatalnos¢ w roku, za ktéry przeprowadzana jest
ocena BION, ale ich rok obrotowy zostat wydluzony powyzej jednego roku kalendarzowego,
ocena BION jest przeprowadzana dopiero po zakonczeniu roku obrotowego okreslonego
w statucie zaktadu, jezeli nastgpila sprzedaz pierwszej umowy ubezpieczenia w terminie
nieprzekraczajacym 12 miesi¢cy od dnia wydania zezwolenia zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy.

1.2. Zakres badania i oceny nadzorczej

Badanie i ocena nadzorcza jest holistycznym procesem obejmujagcym swoim zakresem
wszystkie istotne ryzyka i obszary dziatalnosci zaktadow. Kazdy zaklad otrzymuje ocene
koncowa BION, ktora sktada si¢ z oceny ryzyka ochrony klientow oraz oceny ryzyka
mikroostroznosciowego, bedacej wypadkowa ocen zagregowanego ryzyka, adekwatno$ci
kapitatowej oraz zarzadzania.

Ocena BION obejmuje ocene ilo§ciowa oraz oceng jako$ciowa, ktore uwzglednig specyfike
poszczeg6lnych zaktadéw, ich produktow ubezpieczeniowych, jak rowniez system i proces
zarzadzania ryzykiem. Ocena jako$ciowa uwzglednia m.in. takie elementy jak forma
dziatalno$ci poszczegdlnych zaktadéw (towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, spotka
akcyjna), etap rozwoju, skala 1 profil dziatalno$ci oraz kanaly dystrybucji produktow, co
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oznacza indywidualne podejscie do kazdego zaktadu (ten sam czynnik moze zosta¢ oceniony
réznie W zalezno$ci od specyfiki zakladu). Ocena ilosciowa uwzglednia specyfike
poszczeg6lnych zaktaddw poprzez ustalenie roznych wartosci granicznych dla poszczeg6lnych
ocen, W szczegolnosci dzial, w ktorym zaktad prowadzi dziatalno$¢ oraz formeg dziatalnosci.
Jednocze$nie pozostate czynniki charakteryzujace zaktad zostaly uwzglednione w ocenie
ilosciowej poprzez wykorzystanie korekty indywidualnej, o ktorej mowa w rozdziale 1.5.2.

Ponizszy schemat prezentuje gtowne komponenty oceny BION.

Schemat 1. BION zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji

Koncowa ocena

ryzyka BION Kategoria zaktadu Dziatania nadzorcze

Ocena ryzyka Ocena ryzyka
mikroostrozno$ciowa ochrony klientéw

Zagregowane ryzyko
mikroostroznosciowe

Adekwatnos¢ kapitatowa
ryzyka
mikroostrozno$ciowego

Zarzadzanie ryzykiem
mikroostrozno$ciowym

Poszczegdlne obszary oceny zostaly szczegotowo opisane w rozdziatach 2-7 niniejszego
dokumentu, natomiast przyktadowe dzialania nadzorcze zwigzane z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w wyniku oceny zamieszczono w rozdziale 1.9.

W wyniku przeprowadzenia oceny BION zaktady uzyskujg roczng ocene koncowg BION, ktora
wraz z przyporzadkowaniem zaktadu do odpowiedniej kategorii, determinuje podjecie przez
organ nadzoru, przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci, dziatan nadzorczych, w tym
dziatan o charakterze inspekcyjnym. Na dziatania te, wzgledem poszczegdlnych zaktadéw lub



wobec catego sektora ubezpieczen, wptyw maja rOwniez nowe oraz pojawiajace si¢ zagrozenia
W ujeciu makro.

Organ nadzoru bedzie informowal poszczegolne zaktady o wynikach BION, tj. ocenie
koncowej BION oraz przyporzadkowaniu do odpowiedniej kategorii.

1.3. Zrédta informacji wykorzystywane w procesie BION

W procesie BION wykorzystuje si¢ wszelkie dostgpne informacje posiadane przez organ
nadzoru na temat zaktadu, w tym informacje uzyskane w wyniku: czynno$ci zwigzanych
z licencjonowaniem, analizy zza biurka, czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w siedzibie
zaktadu oraz podmiotow, z ktorymi zaktad zawart umowe outsourcingu, czy analizy skarg
wptywajacych do organu nadzoru na poszczeg6lne zaktady.

Zrodta informacji wykorzystywane w trakcie procesu BION wyszczegélniono na ponizszym
schemacie.

Schemat 2. Zrédla informacji

b
ormacje zawarte W
N / w dodatkO\\)rch / lhfo ma C_] & 7AW me\\
J/fmformacie poz.yskzn; \ [ sgrawozdam;cb ',."" wQRT, R.SK .
iff » ramach wspélpracy 1\ Nansowychl i SFCR, w tym opinii
me'dz’:}mdmg’ 2 statystyczaych, bieglego rewidenta
e | sprawozdaniach | odnognietego
statystycznych sprawozdania,

N\

informacje Wy : N
informacje zawarte bas N
zgromadzone w sprawozdaniach wszelkie inne N
podczas finansowych, w tym 4 dostepne informacje "-\
nadzoru opinii bieglego ; posiadane przez ||

biezacego fte“"idema Odﬂ‘:’jﬂ__if ! UKNF, jak réwniez
> : egisw - Y \ informacje publiczm

dostepne

vzyskane w
trakcie procesu
\ licencjonowania /

OCE%ION

W ocenie BION uwzglednia si¢ w szczegolnosci dane i informacje zawarte w nastepujacych
sprawozdaniach wedtug systemu Wyptacalnos¢ II:

e Danych i informacjach dla celéw nadzoru (dalej: QRT),

e Regularnym sprawozdaniu dla celow nadzoru (dalej: RSR),
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e Sprawozdaniu na temat wyptacalnosci i kondycji finansowej (dalej: SFCR), w tym
sprawozdaniu biegltego rewidenta z badania SFCR.
e Wlasnej ocenie ryzyka i wyplacalnoéci (dalej: ORSA)?,

Zaktad powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby ww. sprawozdania zawieraly jasno
i szczegotowo okreSlone wszystkie informacje wymagane m.in. zgodnie Zz ustawa,
Rozporzadzeniem Delegowanym Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
Wytycznymi EIOPA dotyczacymi sprawozdawczo$ci 1 publicznego ujawniania informacji
(EIOPA-B0S-15/109)3, a takze EIOPA’s Supervisory Statement Solvency II: Solvency and
Financial Condition Report (EIOPA-B0S/17-310)%.

Poza informacjami zawartymi w sprawozdaniach przekazywanych do UKNF na podstawie
systemu Wyptacalnos¢ II, w procesie BION uwzgledniane sa w szczeg6lnosci dane i informacje
zawarte w:
e Planach finansowych?®,
e Dodatkowych sprawozdaniach finansowych i statystycznych — Cz¢s¢ A (dalej: PSR),
e Sprawozdaniach statystycznych (dalej: KNF-02),
e Rocznych sprawozdaniach finansowych sporzadzonych zgodnie 2z ustawag
0 rachunkowosci (dalej: sprawozdanie finansowe), w tym sprawozdaniach biegtych
rewidentéw z badania sprawozdan finansowych,
e Wynikach Testow warunkow skrajnych w zaktadach ubezpieczen i w zaktadach
reasekuraciji,
e Ankiecie BION.

W procesie BION uwzgledniane sg rowniez rekomendacje KNF 1 inne dokumenty wskazujace
dobre praktyki zaktadow, wydawane przez KNF, a takze EIOPA, w tym:

e Zasady tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych,

e Wytyczne  dotyczace  zarzadzania  obszarami  technologii  informacyjne;j

i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w zaktadach,

e Wytyczne dotyczace reasekuracji biernej/retrocesji,

o  Wytyczne dotyczace zarzadzania ryzykiem powodzi w sektorze ubezpieczen,

e  Wytyczne dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych,

e Wytyczne KNF dotyczace procesu tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,

e Rekomendacje dotyczace badania adekwatnosci produktu,

e Rekomendacje dotyczace systemu zarzadzania produktem,

2 Dla celow oceny BION wykorzystywana jest ostatnia wilasna ocena zaktadu dostepna przed rozpoczeciem

procesu nadawania oceny BION

3 https://www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-reporting-and-public-disclosure_en

4 https://www.eiopa.europa.eu/content/eiopa%E2%80%99s-supervisory-statement-solvency-ii-solvency-and-
financial-condition-report

5 Dla celéw oceny BION wykorzystywana jest pierwsza wersja przekazana do organu nadzoru, z wylaczeniem
przypadkow, gdy korekta planu finansowego zostata przekazana na zadanie organu nadzoru w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami.
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e Rekomendacje dotyczace procesu ustalania i wyptaty zado$cuczynienia z tytutu szkody
niemajatkowej z umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,

e Stanowiska KNF dotyczace dziatalnosci zaktadow,

e Wytyczne EIOPAS,

e Dobre praktyki dla jednostek zainteresowania publicznego dotyczace zasad powotania,
sktadu i funkcjonowania komitetu audytu’,

e Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkow organdw podmiotéw nadzorowanych przez
KNF8.

Ponadto, przy ocenie BION zostang uwzgl¢dnione informacje pozyskane w ramach wspotpracy
z zagranicznymi organami nadzoru nadzorujgcymi grup¢ kapitalowa, do ktorej nalezy zaktad
oraz pozyskane w ramach wspolpracy z innymi instytucjami, w tym mi¢dzynarodowymi,
a takze wszelkie inne informacje, ktore nie zostaty przekazane przez zaktad, w szczegdlnosci
publicznie dostepne, pochodzace z roznych medidw (prasa, radio, telewizja, Internet).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przy ocenie jakosciowej oraz ewentualnej korekcie oceny
ilosciowej (korekta indywidualna) uwzgledniane sg wszelkie informacje bedace w posiadaniu
organu nadzoru do dnia nadania oceny BION, jak réwniez wyjasnienia zaktadu przekazane po
wstepnej ocenie mogace mie¢ wptyw na oceng BION.

1.4. Rodzaje oceny BION i jej czestotliwos¢

Uwzgledniajac przestrzeganie przez zaktady przepisow prawa okreslajacych wymogi zwigzane
z ich dziatalnoscig w sposob proporcjonalny do charakteru, skali i ztozonosci ryzyk wtasciwych
dla dziatalnosci danego zaktadu wprowadzono dwa rodzaje rocznej oceny BION:

1) BION uproszczony — ocena ta obejmuje jedynie oceng ilosciowg i nadawana jest w sposob
automatyczny. Mozliwe jest uwzglednienie kwestii jakosciowych w przypadku otrzymania
istotnych informacji w trakcie procesu BION lub w przypadku przekazania przez zaktad
dodatkowych wyjasnien po przekazaniu wstgpnej oceny BION,

2) BION pelny — ocena ta obejmuje oceng ilosciowa i oceng jakoSciowg; stanowi rozszerzenie
trybu uproszczonego poprzez uwzglednienie kwestii jakosciowych.

Pelna ocena BION bedzie przeprowadzana nie rzadziej niz raz na 3 lata. Czestotliwos¢
przeprowadzania oceny BION w trybie pelnym uwarunkowana jest przypisaniem zaktadu do
odpowiedniej kategorii (biorgc pod uwage glownie wielko$¢ 1 rodzaj prowadzonej
dziatalnos$ci), jak rowniez uzalezniona jest od wystgpienia istotnych zastrzezen organu nadzoru
do dziatalnosci prowadzonej przez zaktad (np. ocena BION za rok poprzedni).

® https://www.eiopa.europa.eu/guidelines-and-recommendations_en

" Przedmiotowy dokument zostal opublikowany przez UKNF w dniu 24 grudnia 2019 r., w zwigzku z tym ocena
dostosowania si¢ przez zaktad do Dobrych praktyk zostanie uwzglgdniona w ocenie BION za 2020 rok.

8 Przedmiotowy dokument zostat opublikowany przez UKNF w dniu 27 stycznia 2020 r., w zwigzku z tym ocena
stosowania przez zaktad narz¢dzi proponowanych w Metodyce zostanie uwzglgdniona dopiero w ocenie BION
za 2020 rok.
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Tabela 1. Czestotliwo$é przeprowadzania pelnej oceny BION

ocena BION za

poprzedni rok WYSOKIE PODWYZSZONE UMIARKOWANE NISKIE
kategoria RYZYKO RYZYKO RYZYKO RYZYKO
zaktadu
KLASA 2 1 rok 2 lata 3 lata

KLASA 3 2 lata 3 lata 3 lata
KLASA 4 2 lata 3 lata 3 lata 3 lata

W przypadku istotnych zmian na rynku ubezpieczen lub innych zdarzen mogacych mie¢ wptyw
na wyptacalnos$¢ zaktadow, pelna ocena BION moze zosta¢ przeprowadzana czesciej/rzadziej
niz w przypadkach okre§lonych powyzej. Odstapienie od schematu stosowania czgstotliwosci
przeprowadzania petnej oceny BION wymaga zamieszczenia w programie oceny nadzorczej
informacji uzasadniajacej przyczyng proponowanej zmiany.

1.5. Uwzglednienie w ocenie BION specyfiki dzialalnosci zakladu

1.5.1. Dezaktywacja wskaznika

Z uwagi na fakt, iz nie wszystkie zawarte w niniejszej metodyce wskazniki w odpowiedni
sposob oddaja sytuacje wystepujaca w ocenianym zaktadzie, wprowadzona zostata mozliwos¢
dezaktywacji wskaznika. Dopuszczana jest zarowno indywidualna dezaktywacja wskaznika,
dokonywana podczas analizy adekwatnosci wskaZznika dla zaktadu, jak i1 dezaktywacja
wskaznikow dla pewnych grup zaktadoéw (na podstawie m.in. faktycznej specjalizacji zaktadu,
okresu czasu, w jakim zaktad prowadzi dziatalno$¢).

1.5.2. Korekta indywidualna

Majac na celu przeprowadzenie oceny w sposob rzetelny i odzwierciedlajacy faktyczne ryzyko
zaktadu zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnos$cig, wprowadzone zostaty tzw. ,,korekty
indywidulane” mogace mie¢ zarowno negatywny, jak i pozytywny wptyw na ostateczng ocene
danego zagadnienia.

1.6. Nowe oraz pojawiajace si¢ zagrozenia (ang. new and emerging risks)

W ramach oceny BION uwzglednione zostang kwestie zwigzane z nowymi oraz pojawiajacymi
si¢ zagrozeniami (ang. new and emerging risks), w tym kwestie zwigzane z koncepcja
zrownowazonego rozwoju (ang. environmental, social responsibility, corporate governance
(ESG)), o ktorych mowa w Rozdziale 9.

Powyzsze ryzyka, ich skutki oraz zarzadzanie tymi ryzykami przez zaklady zostang
odpowiednio uwzglednione w ocenie jako$ciowej wszystkich obszarow: Adekwatno$é
kapitatowa, Ryzyko kredytowe, Ryzyko rynkowe, Ryzyko ubezpieczeniowe, Zarzadzanie,
Ryzyko ochrony Klienta.
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1.7. Zasady kategoryzacji

W celu realizacji ww. zalozen dotyczacych czgstotliwosci przeprowadzania oceny BION
wprowadzono podziat zaktadow na nastepujace Kategorie®, ktore okreslajg istotno$é systemowa
zaktadow (potencjalny wplyw, jaki upadtos¢ danego zakltadu miataby na gospodarke, sektor
ubezpieczeniowy/finansowy oraz liczbe osob, ktora bedzie dotknigta konsekwencjami
upadtosci), jak rowniez beda stanowity podstawe w doborze narzedzi zastosowanych do oceny
poszczegblnych zaktadow:

Klasa 1 — kategoria ta obejmuje systemowo wazne zaktady:
e okreslone jako zaktady duze'® lub/i
e ktorych wplyw na sektor finansowy, w szczegdlnosci ubezpieczeniowy, jest uwazany
za istotny lub/i
e ubezpieczane ryzyka sg istotne pod wzglgdem wartosci lub dotycza strategicznych
galezi gospodarki.

Klasa 2 — kategoria ta obejmuje zaktady:

e okreslone jako zaktady $rednie!! lubl/i

e wykazujace wysoka koncentracje (powyzej 25%) w ramach linii biznesowej w skali
rynku lub/i

e prowadzace znaczaca cze$¢ dzialalnoSci w ramach ubezpieczen obowigzkowych
(powyzej 40% skladki przypisanej brutto) lub w ramach ubezpieczen zwigzanych
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (powyzej 40% rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych) lub/i

e dla ktorych liczba ubezpieczonych osoéb (w przypadku zaktadéw dziatu 1) lub liczba
ubezpieczonych ryzyk w trakcie roku (w przypadku zaktadow dziatu II) wynosi co
najmniej 10% wszystkich ubezpieczonych osob (w przypadku zaktadow dziatu I) lub
wszystkich ubezpieczonych ryzyk (w przypadku zaktadow dziatu II).

Klasa 3 — kategoria ta obejmuje zaktady:

e okreslone jako zaktady mate!? lubl/i
e wykazujace wysoka koncentracje¢ w ramach linii biznesowej w skali zaktadu,
tj. prowadzace faktyczng dziatalno$¢ w ramach 1-2 linii biznesowych.

Klasa 4 — kategoria ta obejmuje zaktady:

e okreslone jako zaklady mikro®® lub/i

® W celu dokonania kategoryzacji na potrzeby wyznaczenia oceny BION za 2019 rok wykorzystane zostaty dane
roczne ze sprawozdan do celdéw rachunkowosci wg stanu na 31 grudnia 2018 r. oraz dane roczne ze sprawozdan
do celow wyptacalnosci wg stanu na 31 grudnia 2018 r.

10 Wielko$¢ zaktadu - dla kategoryzacji dokonywanej na potrzeby wyznaczenia oceny BION za 2019 rok wielko$¢
zaktadu wyznaczona zostata na podstawie danych rocznych ze sprawozdan do celdw rachunkowosci wg stanu na
31 grudnia 2018 r. oraz danych rocznych ze sprawozdan do celow wyplacalnosci wg stanu na 31 grudnia 2018 r.
1 ibidem

12 Wielko$¢ zaktadu - ibidem

13 Wielkos¢ zaktadu - ibidem
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e prowadzace dziatalno$¢ w formie matego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

W przypadku zaktadoéw, ktore beda oceniane po raz pierwszy, przynalezno$¢ zakladu do
kategorii zostanie ustalona na podstawie biezgcej sytuacji finansowej tych zaktadow, jak
réwniez na podstawie planow finansowych przedktadanych wraz z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci oraz wykonanie ww. planow.

Jednocze$nie zastrzega sig, ze przynalezno$¢ do kategorii moze ulec zmianie w przypadku
pojawienia si¢ okoliczno$ci lub informacji, ktore wymagaja zastosowania chociazby bardziej
ztozonej analizy portfela inwestycyjnego =zaktadu. W zwiazku z powyzszym, po
przeprowadzonej analizie dziatalnosci zakladu mozliwa jest ekspercka zmiana
przyporzadkowania danego zaktadu do kategorii.

1.7.1. Kryteria okreslajace wielkos$¢ zakladu

Wielko$¢ zaktadu jest okreslona jako udziat w rynku wg PSR lub wedlug WII.

WielkOéézak*adu = max(UNRPSR, UNRW” )

WIELKOSC ZAKLADU WARTOSC WSKAZNIKA
mikro wielko$¢zaktadu < 0,50%
maly Wielko$¢ akadu nalezy do (0,50% , 1,50%)]
Sredni Wielko$¢ aradu nalezy do (1,50% , 5,00%)]
duzy wielko$¢zaktadu > 5,00%
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e Udziat w rynku wg PSR

Dzial I Dzial 11

RTUB SPB

UNR = = UNR = —
PSR Yiziat 1 RTUB PSRN aziat 11 SPB

gdzie:
RTUB — rezerwy techniczno—ubezpieczeniowe brutto

SPB — sktadka przypisana brutto

e Udziat w rynku wg WII

RTUBpoB Life SPB oB Non-life

UNRW” = maX( )
ZLOB Life-rynek RTUBLop Lifer ZLOB Non-Life-rynek SPBroB Non-life

gdzie:

RTUBLos Life — rezerwy techniczno—ubezpieczeniowe brutto dla linii biznesowych,
zobowigzan z tytutu ubezpieczen na zycie i z tytutu reasekuracji ubezpieczen na zycie,

SPBLoB Non-Life — sktadka przypisana brutto dla linii biznesowych, zobowigzan z tytutu
umoéw ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, zobowigzan z tytutu reasekuracji
proporcjonalnej 1 nieproporcjonalnej ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie.

1.8. Organizacja procesu BION

Informacja o trybie przeprowadzania oceny BION jest przekazywana zaktadom przed kofcem
roku, za ktory dokonywana bedzie ocena.

W przypadku gdyby dla zaktadu, ktoremu wskazano uproszczony tryb oceny BION, zaistniata
jednak konieczno$¢ przeprowadzenia petnej oceny BION, organ nadzoru poinformuje o tym
zaktad niezwlocznie po podjeciu ww. decyzji, jednak nie pdzniej niz do konca marca roku
nastepujacego po roku, za ktory przeprowadzana begdzie ocena.

W ramach procesu BION przewiduje si¢ indywidualne spotkania panelowe z przedstawicielami
wybranych zaktadow, dla ktorych przeprowadzana jest petna ocena BION. Podstawowym
zatozeniem przedmiotowych spotkan jest przeprowadzenie dyskusji oraz uzyskanie
komentarzy, w tym stanowiska zakltadu w zakresie uzyskanej oceny, stwierdzonych
nieprawidtlowosci oraz proponowanych i realizowanych dziatan naprawczych.

W terminie 7 dni od dnia otrzymania w formie elektronicznej wstgpnej oceny BION zaktad ma

mozliwo$¢ przekazania do organu nadzoru wyjasnien majacych istotne znaczenie dla tej oceny,
jak rowniez zgtoszenia potrzeby odbycia spotkania panelowego.

W ramach spotkan panelowych zalecane jest uczestnictwo:
a) ze strony zaktadu — przedstawicieli Zarzadu oraz osob nadzorujacych obszary,
w ktorych zidentyfikowano nieprawidtowosci we wstgpnej ocenie,
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b) ze strony UKNF — przedstawicieli departamentu odpowiedzialnego bezposrednio za
nadzor nad zaktadem, przedstawicieli obszaru inspekcyjnego oraz licencyjnego
(zapraszanych w zaleznosci od indywidualnych problemow zidentyfikowanych
w trakcie realizacji procesu BION),

c) bieglego rewidenta badajacego sprawozdanie finansowe oraz SFCR zaktadu za rok
objety badaniem BION, jezeli we wstepnej ocenie wskazano na istotne
nieprawidlowosci w obszarach badanych przez bieglego rewidenta.

Spotkania z zaktadami polegac¢ beda w szczegolnosci na:
a) przekazaniu przez zaktad informacji mogacych wplyngé na zmian¢ oceny
W odniesieniu do istotnych zagadnien wskazanych w ocenie wstepnej,

b) wskazaniu przez przedstawicieli UKNF:

o glownych uwarunkowan i spostrzezen dokonanych w wyniku weryfikacji
materiatow oraz analiz przeprowadzonych w procesie BION,

¢ niedociggni¢¢ oraz zidentyfikowanych obszaréw wymagajacych poprawy,
e innych kwestii nadzorczych.

Mozliwe bedzie rowniez przekazanie przez zaktad w formie pisemnej dodatkowych wyjasnien
przed nadaniem ostatecznej oceny BION, niezaleznie od rodzaju oceny BION (BION peiny
i BION uproszczony). Nalezy zaznaczy¢, ze zaktad powinien przekaza¢ organowi nadzoru
wszelkie informacje mogace wptynaé na zmiang oceny w odniesieniu do istotnych zagadnien
wskazanych przez organ nadzoru we wste¢pnej ocenie BION.

Spotkania dotyczace oceny BION mogg zosta¢ zorganizowane rowniez dla zaktadu objetego
oceng w trybie uproszczonym, w ktérym wystapity istotne, biezace wydarzenia, majace wptyw
lub mogace mie¢ wplyw na poziom materializacji ryzyka.

W przypadku przeprowadzenia oceny BION w trybie uproszczonym, wyniki tej oceny beda
przekazywane zaktadowi w formie skroconej. Jednakze nie oznacza to, ze organ nadzoru nie

moze zastosowac dziatan nadzorczych w stosunku do tego zaktadu, w szczegdlnosci dziatan
okreslonych w ponizszym rozdziale.

1.9. Priorytetyzacja dzialan nadzorczych

Intensywno$¢ dziatan nadzorczych jest co do zasady zalezna od oceny ryzyka oraz
przynaleznosci zaktadu do kategorii. Dziatania ustalane indywidualnie dla kazdego zaktadu,
z uwzglednieniem wszelkich innych okolicznosci oraz prowadzonych czynnosci nadzorczych.

17



Schemat 3. Intensywnos$¢ dzialan nadzorczych

INTENSYWNOSC DZIALAN NADZORCZYCH

Kategoria
zakladu
- podwyzszona |podwyzszona
Klasa 2 umiarkowana |umiarkowana |[podwyzszona
Klasa 3 niska umiarkowana |podwyzszona
Klasa 4 niska niska umiarkowana |podwyzszona
Ocena Ocena Ocena budzaca
dobra zadowalajagca | zastrzezenia
Ocena
ryzyko ryzyko ryzyko
. . ) ryzyka
niskie umiarkowane | podwyzszone sakladu
1,00 2,00 3,00
1,00-1,74 1,75-2,49 2,50 - 3,24

Ponizej wymieniono wybrane dziatania nadzorcze, ktére mogg by¢ inicjowane przez organ
nadzoru w przypadku uzyskania przez zaktad okreslonej oceny ryzyka i przypisania go do
odpowiedniej kategorii w ramach BION. Nie wylgcza to mozliwosci zastosowania innych
srodkow nadzorczych ad hoc, w przypadku identyfikacji takiej potrzeby:

Przeglad wybranych strategii, procedur, zasad lub innych regulacji wewngtrznych
zakladu w zakresach zidentyfikowanych jako zagrozone obszary ryzyka, w tym
W szczegolnosci zwigzanych z systemem zarzadzania lub wymogami wyptacalnosci.
Zadanie dodatkowych wyjasnien lub okresowego przekazywania przez zaklad
okreslonych danych z zakresow zidentyfikowanych jako zagrozone obszary ryzyka.
Zadanie przekazania przez aktuariusza nadzorujacego funkcje aktuarialng, biegtego
rewidenta przeprowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego zaktadu oraz
biegltego rewidenta przeprowadzajacego badanie SFCR, informacji i wyjasnien
w zakresach zidentyfikowanych jako zagrozone obszary ryzyka.

Zobowigzanie zaktadu do ponownego zlecenia biegtemu rewidentowi badania
prawidtowosci i rzetelnosci sprawozdan finansowych lub SFCR sporzadzanych przez
zaklad oraz kontroli ksigg rachunkowych majacej na celu badanie gospodarki
finansowej 1 wyptacalnos$ci zaktadu, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
W przeprowadzonym na zlecenie zaktadu badaniu sprawozdania finansowego lub
SFCR.

Zobowigzanie zaktadu do okreslenia krotko- i dlugookresowych dziatan mitygujacych
ryzyko w obszarach ryzyka zidentyfikowanych jako zagrozone.

Wydanie zalecen w stosunku do zaktadu.

Zobowiazanie zaktadu w drodze decyzji do wykonania zalecen.
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e Zobowigzanie zakladu w drodze zalecenia do zwigkszenia wartosci rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych dla celow wyptacalnosci.

e Zobowigzanie zakladu do wyliczenia wymogu kapitalowego z wykorzystaniem
parametréw specyficznych lub modelu wewnetrznego.

e Przeprowadzenie wizyty nadzorczej w zakladzie (wizyta w obszarach ryzyka
zidentyfikowanych jako zagrozone w zakresie zwigzanym z Systemem zarzadzania lub
wymogami wyptacalnosci).

e Przeprowadzenie kontroli dziatalnosci i1 stanu majatkowego zakladu (kontrola
W obszarach ryzyka zidentyfikowanych jako zagrozone).

e Przeprowadzenie kompleksowej kontroli dziatalno$ci 1 stanu majatkowego zaktadu.

e Zobowigzanie zaktadu do przeprowadzania dodatkowych testow zdolnosci zaktadu do
poniesienia niekorzystnych skutkéw zdarzen lub przysztych zmian warunkow
gospodarczych (dodatkowych testow warunkéw skrajnych).

e Nalozenie narzutu kapitalowego.

e Stwierdzenie, w przypadku osoby petnigcej funkcje¢ kluczowa, niespetnienia wymagan
okreslonych w przepisach prawa.

e Nalozenie kar pieni¢znych na zaktad, cztonkdéw Zarzadu, prokurentdw, zawieszanie ich
W czynno$ciach, wnioskowanie o ich odwotanie.

e Zakazanie zaktadowi swobodnego rozporzadzania aktywami, dokonywania wyptat
z zysku, zaciggania zobowigzan lub przekazania zarzadu majatkiem wyznaczonej
osobie.

1.9.1. BION a czestotliwo$s¢ RSR

Przynaleznos¢ zaktadow do poszczegdlnych kategorii, jak rowniez wyniki oceny BION, beda
stanowity m.in. podstawe do zwolnienia zaktadow z przekazywania okreslonych informacji do
organu nadzoru, w tym czestotliwosci przekazywania RSR.

Na podstawie art. 312 ust. 2 Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia
10 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2009/138/WE w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowe]
i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II) (dalej: Rozporzadzenie Delegowane) zostanie ustalona
czestotliwos¢ przekazywania pelnego RSR dla kazdego podmiotu indywidulanie majac na
uwadze ocen¢ BION, jako$¢ informacji zwartych w RSR, jak réwniez czgstotliwosé
przeprowadzania petnej oceny BION, co oznacza, ze w przypadku podjecia przez organ
nadzoru decyzji o przeprowadzeniu oceny BION w trybie pelnym, wymagane bedzie takze
przekazanie przez zaktad RSR obejmujacego rok, za ktéry dokonana zostanie petna ocena.

Jednoczesnie w przypadku, jezeli zaktad nie zostanie zobowigzany do przekazania pelnego
RSR za dany rok sprawozdawczy, zgodnie z art. 312 ust. 3 Rozporzadzenia Delegowanego,
bedzie on zobowigzany do przekazania do organu nadzoru sprawozdania okreslajacego
wszelkie istotne zmiany zaistniate w dzialalno$ci 1 wynikach zaktadu, systemie zarzadzania,
profilu ryzyka, wycenie do celow wyplacalnosci 1 zarzadzania kapitatem w danym roku
obrachunkowym oraz przedstawienia zwigzlego wyjasnienia przyczyn i skutkow tych zmian.
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1.10. BION a dywidenda

Podobnie jak w latach poprzednich, bez wzgledu na tryb oceny BION, ocena ta stanowi¢ bedzie

jedno z kryteriow, od ktérych zalezna bedzie rekomendacja wyptaty dywidendy przez zaktady
dzialajace w formie spotki akcyjne;.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze otrzymanie przez zaktad odpowiedniej oceny BION nie
gwarantuje mozliwosci wyptaty dywidendy, poniewaz zaktad musi spetni¢ pozostate warunki

okreslone W stanowisku organu nadzoru w sprawie zalozen polityki dywidendowej na dany
rok.

1.11. Algorytm BION

Skala ocen* zostata ustalona w taki sposob, aby kazdemu wskaznikowi, badanemu obszarowi
czy zaktadowi przydzieli¢ klasyfikacje wpltywu w przedziale 1-4, gdzie ,,ocena 1” oznacza
niskie ryzyko, a ,,ocena 4” oznacza wysokie ryzyko.

Dla wyznaczenia ocen dla poszczegolnych wskaznikow, obszarow oraz pelnej oceny, przyjeto
zaokraglenie do dwoch miejsc po przecinku.

Koncowa ocena ryzyka w ramach BION®® wyznaczana jest w oparciu o ponizszy wzor:

85% x* OCenaryzyko mikroostroznosciowe T
, 9 o
Konicowa ocena ryzyka = max 15% * Ocenaryzyko ochrony kiientow:

max {korektaocenaryzyka}

W ramach trybu BION uproszczonego nie jest nadawana ocena jakosciowa, tak wigc catos¢
oceny ustalana jest na podstawie oceny ilosciowe;j.

W ramach trybu BION pelny, dla kazdego z obszaréw wyznaczana jest ocena ilo§ciowa oraz
ocena jako$ciowa zarzadzania ryzykiem przez zaktad. Na podstawie tych ocen wyznaczana jest
ocena danego obszaru zgodnie z ponizsza macierza dla zagregowanego ryzyka
mikroostroznosciowego, tj. dla ryzyka kredytowego, rynkowego oraz ubezpieczeniowego,
a takze dla obszaru Adekwatnos¢ kapitatowa:

14 podstawowg skalg ocen stosowang do wszystkich ocenianych obszaréw, z uwzglednieniem oceny koncowej
BION — jest skala ocen od 1 do 4, z doktadno$cia do dwdch miejsc po przecinku.

15 Ocena poszczegdlnych wskaznikow dokonywana jest na podstawie wartoéci liczbowych zaokraglonych do
czterech miejsc po przecinku.
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Schemat 4. Macierz wyznaczajaca ocen¢ obszaru, z wylaczeniem obszaru ,,Zarzadzanie
ryzykiem mikroostroznosciowym” oraz ,,Ryzyko ochrony klientéw”

Ocena ilo$ciowa

- Ryzyko Ryzyko .
Ocena Ryzyko niskie umiarkowane podwyZszone Ryzyko wysokie
jako$ciowa
Dobra [1,00, | [1,00, | [1,25, | [1,75, | [2,00, | [2,50, | [2,75,
1,25) 1,25) 1,75) 2,00) 2,50) 2,75)
) [1,00, | [1,00, | [1,75, | [1,75, | [2,50, | [2,50,
Zadowalajaca | 495y | 475y | 250) | 250) | 325) | 3.25)
Budzaca [1,50, | [1,75, | [2,25, | [2,50, | [3,00,
zastrzezenia 1,75) 2,25) 2,50) 3,00) 3,25)

[2,00, | [250, | [2,75,

Niedostateczna 2,50) 2,75) 3,25)

lub ponizszym wzorem:

ocena obszaru =

ocena iloSciowa — 0,5 gdy ocena jakoSciowa € [1,00;1,75) \
ocena ilosciowa  gdy ocena jakoSciowa € [1,75;2,50)

ocena ilosciowa + 0,5 gdy ocena jako$ciowa € [2,50;3,25) )

= max| 1; min|{ 4;
ocena ilosciowa + 1,0 gdy ocena jakoSciowa € [3,25;4,00]

Odnos$nie do oceny obszaru ,,Zarzagdzanie ryzykiem mikroostrozno$ciowym” oraz obszaru
,»Ryzyko ochrony klientow” (dla BION w trybie pelnym), ocena ilosciowa i jako$ciowa
stanowi¢ beda po 50% oceny obszaru, zgodnie z ponizszym wzorem:

Ocena obszaru = max (50% + ocena ilosciowa +> max{korekta }
B 50% * ocena jako$ciowa)’ 0Cenaobszaru

1.11.1. Sposob wyznaczania mikroostroznosciowej oceny ryzyka dla zakladéw
innych niz maty TUW

Mikroostroznosciowa ocena ryzyka sklada si¢ z zagregowanego ryzyka, adekwatno$ci
kapitatowej oraz zarzadzania. Poszczegolne komponenty ryzyka mikroostroznosciowego, jak
rowniez wagi gldéwnych obszarow zaprezentowane sg ponizej, za§ sposdb wyznaczania wag
poszczegbdlnych komponentow zagregowanego ryzyka jest opisany w dalszej czesci rozdziatu.

Ocenaryzyko mikroostroznosciowe
40% OcenaAdekwatnoéé kapitatowa

=max| 40% Ocenaz,gregowane ryzyko ,max {korektaocenaryzyka}
20% 0C€naZarzqdzani€
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Schemat 5. Ocena ryzyka mikroostroznosciowa dla zakladéw innych niz maly TUW

Ocena ryzyka

mikroostroznosciowa Adekwatno$¢ kapitatowa ryzyka
mikroostrozno$ciowego

Ryzyko kredytowe

Ryzyko rynkowe

Zagregowane ryzyko

mikroostroznos$ciowe S OISR BN

Zarzadzanie ryzykiem
mikroostroznosciowym

W celu jak najdoktadniejszego odwzorowania struktury ryzyk kazdego zaktadu, komponentom
sktadajacym sie¢ na obszar ,,Zagregowane ryzyko mikroostroznosciowe” przypisywane sg wagi
zgodnie z udziatem poszczegdlnych modutéw w SCR, co zostato szczegotowo opisane ponizej.

gdzie:

3

j— ! .
Ocena,,gregowane ryzyko = Z SCR; - Ocena_ryzyka;
i=1

SCR; — waga odpowiednio dla ryzyka kredytowego, rynkowego oraz
ubezpieczeniowego nadawana indywidualnie w zaleznos$ci od istotnosci wymogu

kapitatowego danego ryzyka w sumie wymogdéw kapitatowych dla ryzyk wchodzacych
SCR;
3 SCR;

w sktad oceny zagregowanego ryzyka: SCR; =

SCR; — warto$¢ wymogu kapitalowego odpowiednio dla ryzyka kredytowego,
rynkowego oraz ubezpieczeniowego, przy czym wymog kapitalowy dla ryzyka
ubezpieczeniowego nalezy rozumie¢ jako zagregowany wymog kapitatowy dla ryzyka
ubezpieczeniowego W ubezpieczeniach na zycie, ryzyka ubezpieczeniowego
w ubezpieczeniach  zdrowotnych, ryzyka ubezpieczeniowego W pozostatych
ubezpieczeniach osobowych oraz ubezpieczeniach majgtkowych za pomocg macierzy
pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2015r.
W sprawie szczegdtowego sposobu obliczania podstawowego kapitalowego wymogu
wyptacalnosci wedhug formuty standardowe;.
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Ocena_ryzyka; — ocena ryzyka kredytowego, ryzyka rynkowego, ryzyka
ubezpieczeniowego.

1.11.2. Sposob wyznaczania oceny zagregowanego ryzyka mikroostroznosciowego
dla malych TUW

Zgodnie z postanowieniami art. 109 ust. 5 ustawy do towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
(dalej: TUW) uznanego za mate TUW nie stosuje si¢ przepisOw ustawy dotyczacych
kapitatowego wymogu wyptacalnosci i minimalnego wymogu kapitatlowego.

W zwigzku z powyzszym wskazniki, ktore wyliczane sa na podstawie ww. wartos$ci oraz
warto§ci powigzanych z nimi, nie majg zastosowania do matego TUW. W rozdziatach
dotyczacych zagregowanego ryzyka, tj. 3. Ryzyko kredytowe, 4. Ryzyko rynkowe oraz
5. Ryzyko ubezpieczeniowe, wskazano, ktore ze wskaznikow dotycza, badz nie dotycza
dziatalno$ci matego TUW. W przypadku, jezZeli nie zostato to wprost wskazane, dany wskaznik
zostanie uzyty w ocenie BION dla matego TUW. Ocena zagregowanego ryzyka bedzie
wyznaczona na podstawie zestawu ww. wskaznikow, bez uwzglednienia podziatu
na ww. ryzyka.

W  przypadku malego TUW brak podzialu na ryzyko kredytowe, rynkowe oraz
ubezpieczeniowe nie bedzie mial wptywu na warto$¢ udzialu zagregowanego ryzyka w ocenie
ryzyka mikroostroznosciowego, ktory wynosi 40%.

1.11.3. Wartos$ci graniczne wskaznikow

Warto$ci wskaznikow wyznaczone dla danego zakladu sa porownywane z warto$ciami
granicznymi 1 na podstawie tych porownah nadawane sa oceny poszczegdlnym warto$ciom
wskaznikow. Kryteria poréwnania ustalane sg indywidualnie dla kazdego wskaznika.

Dla oceny wskaznikow w BION beda wykorzystywane ponizsze rodzaje granic:

e granice eksperckie — stala warto$¢ okres$lajaca obiektywng granice dla wartosci
wskaznika, okreslona w wyniku analiz, przy wykorzystaniu do$wiadczen
miedzynarodowych,

e granice empiryczne — warto$¢ bazujaca na statystykach rynkowych, gléwnie poprzez
estymacje roznych warto$ci miar statystycznych (miara dopasowana do poszczegdlnych
wskaznikow), obliczonych na podstawie wynikéw z okresu podlegajacego ocenie lub
ostatnich lat,

e granice eksperco-empiryczne (mieszane).

Granice dla poszczegdlnych wskaznikow bgda wyznaczane z uwzglednieniem charakteru
I specyfiki dziatalnosci zaktadu tak, aby uzyskac jak najbardziej doktadng i adekwatng oceng.
Oznacza to, ze ta sama wartos¢ wskaznika, w zalezno$ci od zaktadu, moze by¢ oceniona
W r6zny sposob.
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2. ADEKWATNOSC KAPITALOWA

Ocena obszaru ,,Adekwatno$¢ kapitalowa” nadawana jest w oparciu o ponizszy schemat:

Schemat 6. Ocena dla obszaru ,,Adekwatnos$¢ kapitalowa” dla zakladow innych niz maly

korekta
oceny

TUW

ocena ilosciowa
obszaru

"' Adekwatnos¢
kapitatowa"

ocena
jakosciowa
obszaru

"'Adekwatnos¢
kapitatowa"

wskaznik
glowny

wskazniki
szczegotowe
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wskaznik pokrycia
wymagan kapitatowych

zmiana nadwyzki
aktywow nad
zobowigzaniami

liczba wystapien braku
pokrycia wymagan
kapitatowych w okresie
ostatnich 3 lat

pokrycie wymogow
kapitatowych srodkami
wlasnymi najwyzszej
jakosci

udzial oczekiwanych
zyskow z przysztych
sktadek w
dopuszczonych srodkach
wiasnych

testy warunkow
skrajnych

wskaznik pomocniczy -
zmiana pokrycia wymagan
kapitatowych

wskaznik pomocniczy -

wskaznik wyptacalnosci
bez uwzgledniania

oczekiwanych zyskow z
przysztych sktadek

test warunkow skrajnych
dla ryzyka stopy
procentowej

test warunkow skrajnych
dla wybranych rodzajow
ryzyka rynkowego
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Schemat 7. Ocena dla obszaru ,,Adekwatno$¢ kapitalowa” dla matych TUW

wskaznik pokrycia

wymagan
kapitalowych

wskaznik
glowny

ocena ilosciowa ZImiana nadwkai

. obszaru - aktywow nad
Adekwatnos¢ zobowigzaniami

kapitatlowa"
korekta

oceny _ -
ocena jakosciowa liczba wystapien braku

obszaru wskazniki pokrycia wymagan
" Adekwatno$¢ szczegotowe kapitatowych w
kapitatowa" okresie ostatnich 3 lat

test warunkow
skrajnych

2.1. Wskaznik pokrycia wymagan kapitalowych

e Male TUW:
PWK = NAZ

e Zaktady inne niz maty TUW:

SI/VSCR S[/VMCR

PWK = min( SCR ' MCR

gdzie:
NAZ — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami

SCR - kapitalowy wymog wyplacalnosci

wskaznik pomocniczy -
zmiana pokrycia
wymagan kapitalowych

test warunkow skrajnych
dla wybranych rodzajow
ryzyka rynkowego

SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wihasnych na pokrycie kapitatowego wymogu

wyplacalnosci

MCR — minimalny wymog kapitatowy

SWhwcr — kwota dopuszczonych $rodkéw whasnych na pokrycie minimalnego wymogu

kapitatowego
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2.2. Wskazniki szczegélowe obszaru ,,Adekwatnosé¢ Kapitalowa”

2.2.1. Zmiana nadwyzki aktywéw nad zobowiazaniami

=3
3 NAZyyi = NAZy
Inaz = ) Wi NAZ. .
i=1 n-t

W zaleznosci od ilo$ci lat, w ktorych zaktad prowadzi dziatalno$é:

{% gdyi=1

w; = 4 %gdyi = 2 (dla okresu 4 lat i wiecej);
%gdyi =3
%gdyi =1

w; (dla okresu 3 lat);

égdyizz

w; =1 gdyi =1 (dlaokresu 2 lat);

gdzie:
NAZ, — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami W roku n
NAZ.1 — nadwyzka aktywoéw nad zobowigzaniami W roku n-1
NAZn.2 — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami W roku n-2

NAZn3 — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami W roku n-3

Ocena bedzie korygowana o:

e dwie klasy w gore (polepszenie oceny) W przypadku, gdy przy ujemnej wartosci
wskaznika Znaz, warto$¢ wskaznika pomocniczego Zpwk Wzrasta oraz warto$¢
wskaznika PWK dla okresu, za ktory przeprowadzana jest ocena BION wynosi
co najmniej 175% dla zaktadow dziatu I lub 150% dla zaktadéw dziatu II;

e jedng klasg¢ w gore (polepszenie oceny) W przypadku, gdy przy ujemnej wartosci
wskaznika Znaz, wartosci wskaznika pomocniczego Zpwk Spada oraz wartosc¢
wskaznika PWK dla okresu, za ktory przeprowadzana jest ocena BION wynosi
co najmniej 175% w przypadku zaktadéw dziatu I lub 150% w przypadku
zaktadow dziahu II;

e jedng klas¢ w dot (pogorszenie oceny) W przypadku, gdy przy dodatniej wartosci
wskaznika Znaz, warto$¢ wskaznika pomocniczego Zpwk spada oraz warto$é
wskaznika PWK dla okresu, za ktory przeprowadzana jest ocena BION wynosi
ponizej 175% w przypadku zaktadow dziatu I lub ponizej 150% w przypadku
zaktadow dziatu II.
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Wskaznik pomocniczy Zpwk (Zmiana pokrycia wymagah kapitalowych) nalezy obliczaé zgodnie
Z ponizsza formula:

=S e (P Ko PWI
i PWK,_;

W zalezno$ci od ilosci lat, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢:
(% gdyi=1
w; = ! 29dy i =2 (dla okresu 4 lat i wigeej);
1 .
ggdyl =3

%gdyizl

w; = (dla okresu 3 lat);

igdyi=2

w; =1 gdy i =1 (dla okresu 2 lat);

gdzie:
PWK., — wskaznik pokrycia wymagan kapitatowych®® w roku n
PWK:.1 — wskaznik pokrycia wymagan kapitalowych w roku n-1
PWK..> — wskaznik pokrycia wymagan kapitatowych w roku n-2
PWK..3 — wskaznik pokrycia wymagan kapitatowych w roku n-3

2.2.2. Liczba wystapien braku pokrycia wymagan kapitalowych w okresie
ostatnich 3 lat

Ocenie podlegajg wyniki z 11 ostatnich kwartalow (bez okresu sprawozdawczego, za ktory
sporzadzana jest ocena), przy czym w przypadku danych za IV kwartaty uwzgledniane sg dane
ze sprawozdan rocznych (o ile sg dostepne).
-1
LPWK = Z m; * We
t=—-11
1, gdy te[—11, —8]
wi=1 2,9dy te[—7,—4]
3,g9dy te[—3,—1]

e Male TUW:

1 PWK, <0
me=10
wpp

16 Wartos¢ PWK wyznaczana zgodnie z formutg stosowang dla wskaznika 2.1. Wskaznik pokrycia wymagan
kapitatlowych.
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PWK, = NAZ
e Zaklady inne niz maty TUW:

{1 gdy PWK, < 100,00%
=10 gdy PWK, = 100,00%

. SWscr SWicr
PWK, = mm( SCR ' MCR
gdzie:
SCR — kapitalowy wymog wyptacalnosci

SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wihasnych na pokrycie kapitatowego wymogu
wyplacalnosci

MCR — minimalny wymog kapitatowy
SWwcr — kwota dopuszczonych $rodkéw wihasnych na pokrycie minimalnego wymogu
kapitalowego

2.2.3. Pokrycie wymogéw kapitalowych srodkami wlasnymi najwyzszej jakosci

e Zaktady inne niz malty TUW:

SI/Vkatl
max(SCR, MCR)

WSWkatl =

gdzie:
SWiat1 — warto$é dopuszcezonych podstawowych srodkéw whasnych kat. 1
SCR — kapitatlowy wymog wyptacalnosci
MCR — minimalny wymog kapitatlowy
2.2.4. Udzial oczekiwanych zyskéw z przyszlych skladek w dopuszczonych
srodkach wlasnych

e Zaklady inne niz maty TUW:

EPiFP’
EPiFP = —

Wscr
gdzie:
EPIFP’ — oczekiwane zyski z przysztych sktadek — ogdtem

SWcr— kwota dopuszczonych srodkéw wihasnych na pokrycie kapitalowego wymogu
wyptacalnos$ci

Ocena bedzie korygowana o jedng klasg¢ w gore w przypadku, gdy wskaznik wyptacalnosci bez
uwzgledniania oczekiwanych zyskow z przyszitych sktadek (PWKEepirp) Wynosi co najmniej
175% w przypadku zaktadow dziatu I lub co najmniej 150% w przypadku zaktadow dziatu II:
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SWscr—EPIFPr SWpcr—EPIFP!
SCR ! MCR

PWKEPIFP = mln( )

2.2.5. Testy warunkéw skrajnych

2.25.1.  Test warunkow skrajnych dla ryzyka stopy procentowej

e Zaktady inne niz malty TUW:

SVVSCR — przed stresem SVVMCR — przed stresem
)
SCRpo stresie MCRpo stresie

)

TWSstopaw = min(

gdzie:

SWSCR - przed stresem — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitatowego
wymogu wyptacalno$ci przed stresem

SWMCR - przed stresem — kwota dopuszczonych srodkéw wiasnych na pokrycie minimalnego
wymogu kapitalowego przed stresem

SCRpo stresie — kapitalowy wymog wyptlacalnosci po stresie
MCRpo stresie — minimalny wymog kapitatowy po stresie

2252. Test warunkow skrajnych dla wybranych rodzajéw ryzyka
rynkowego

e Male TUW:

NAZ ;
TWST.ynkowe — 1 _ po stresie

NAZprzed stresem

e Zaklady inne niz maty TUW:

SWSCR—po stresie SVVMCR—po stresie
)
SCRpo stresie MCRpo stresie

)

TWSrynkowe = min(

gdzie:
NAZo stresie — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami po stresie
NAZprzed stresem — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami przed stresem

SWscr-po stresie — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitatowego
wymogu wyptacalnos$ci po stresie

SWMCR po stresie — kwota dopuszczonych érodkéw wiasnych na pokrycie minimalnego
wymogu kapitatowego po stresie

SCRyo stresie — kapitatowy wymog wyplacalnosci po stresie

MCRpo stresie — minimalny wymog kapitatowy po stresie
2.3. Ocena jakosciowa obszaru ,,Adekwatnos¢ kapitalowa”
Ocena jakoSciowa obszaru opiera si¢ w szczegolnosci na informacjach dotyczacych:
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struktury srodkoéw wlasnych,

jakosci wyliczeh minimalnego wymogu kapitalowego 1 kapitalowego wymogu
wyptacalnosci,

zarzadzania kapitatem,

Zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. adekwatnosci kapitatowej wynikajacych
Z biezgcego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

jakosci wyliczen 1 wynikow testow warunkow skrajnych,

wysokosci planowanego na kolejny rok wskaznika pokrycia wymagan kapitatowych,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Adekwatno$¢ kapitatowa,

spetnienia wymogow w zakresie ORSA oraz jej adekwatnosci do profilu ryzyka zaktadu,
wtym zapewnienia ciaglej zgodnosci z kapitalowym wymogiem wyptacalnosci
I minimalnym wymogiem kapitalowym.

2.4. Korekta oceny adekwatnosci kapitalowej

Jezeli przedmiotem umowy reasekuracji jest ryzyko straty podstawowych s$rodkow
wlasnych spowodowane realizacja negatywnego scenariusza/zdarzenia (zdefiniowanego
w formule standardowej SCR), wowczas ocena adekwatnosci kapitalowej nie moze by¢
lepsza niz 2,50.

Jezeli zaszla niezgodno$¢ z kapitalowym wymogiem wyptacalnosci lub minimalnym
wymogiem kapitatowym w roku, w ktérym nadawana lub dokonywana jest ocena BION,
do dnia przekazania oceny BION, lub istnieje niebezpieczenstwo takiej niezgodnosci
w ciagu najblizszych 3 miesi¢cy od dnia przekazania oceny BION, to ocena adekwatno$ci
kapitatowej nie moze by¢ lepsza niz 3,00.

Jezeli zaktad nie przekazat lub nie realizuje planu naprawczego, o ktorym mowa w art. 312
ust. 2 ustawy, to ocena adekwatnosci kapitatowej nie moze by¢ lepsza niz 4,00.

Jezeli zaktad nie przekazal lub nie realizuje krdtkoterminowego planu finansowego,
0 ktérym mowa w art. 313 ust. 2 ustawy, to ocena adekwatnosci kapitatowej wynosi 4,00.

Jesli zaktad nie spetit na dzien 31 grudnia wymogu w zakresie $Srodkow wiasnych na
pokrycie wymogow kapitalowych oraz pokrycie wymogu kapitatowego w kolejnym
kwartale roku nastepujacego po roku, za ktéry nadawana jest ocena BION, nie przekroczyto
110%, to ocena adekwatnosci kapitatowej wynosi 4,00.

Jezeli po przekazaniu przez zaktad sprawozdan, na podstawie ktorych dokonywane sg
wyliczenia, Walne Zgromadzenie lub odpowiedni organ wskazany w statucie zaktadu
zatwierdzi postanowienie o doptatach od cztonkoéw do kapitatu, to informacja o wysokosci
tych doptat zostanie odpowiednio uwzglgdniona przy ocenie jakosciowej obszaru
Adekwatno$¢ kapitatowa po przekazaniu informacji przez zaktad.
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3. RYZYKO KREDYTOWE
Schemat 8. Ocena dla ryzyka kredytowego!’

wskaznik ekspozycja na
glowny ryzyko kredytowe

ocena
iloSciowa
ryzyka

ekspozycja wobec pojedynczego
kontrahenta o maksymalnej ekspozycji

kredytowego

wskaznik jakosci portfela inwestycji

ryzyko kredytowe
wskazniki emitenta
szczegdlowe

korekta

oceny udziat lokat najwigkszego emitenta

koncentracja lokat ze wzgledu na grupe

ocena emitentow

jakoSciowa

poziom reasekuracji sktadki przypisanej
brutto

ryzyka

o
()
(¢B)
=
(@)
i)
>
©
(¢B)
| -
X
Q]
X
>
N
>
| -
©
c
D
(&)
o kredytowego

udzial reasekuratora w rezerwach
techniczno-ubezpieczeniowych

ryzyko kredytowe
reasekuratora :
koncentracja ze wzgledu na

reasekuratorow w grupie kapitatlowej

udziat reasekuratoréow o niskim ratingu

pozostate wskazniki udzial instrumentéw pochodnych

3.1. Ekspozycja na ryzyko kredytowe

e Zaktady inne niz maty TUW:

S Ceredytowe

ERK = —
SVVSCR

gdzie:

17 Sposdb wyznaczania oceny zagregowanego ryzyka mikroostrozno$ciowego dla matych TUW zostat okre$lony
w pkt 1.11.2.
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SCRredytowe — kapitatowy wymog wyptacalnosci brutto dla modutu ryzyka niewykonania
zobowigzania przez kontrahenta

SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitalowego wymogu
wyptacalnos$ci

W ocenie wskaznika bedzie brana takze pod uwage ekspozycja na ryzyko kredytowe
wynikajgca z alokacji kapitalu na poszczegdlne podmoduty ryzyka, uwzglednianych
w podstawowym SCR, metodg Eulera.

3.2. Wskazniki szczegolowe do oceny ryzyka kredytowego emitenta

3.2.1. Ekspozycja wobec pojedynczego kontrahenta o maksymalnej ekspozycji
e Zaklady inne niz malty TUW:

K,
LGD, * %

PLGD; = <
! SWSCR/MCR - maX(SCR, MCR)

gdzie:

LGD; — strata z tytulu niewykonania zobowigzania przez kontrahenta w rozumieniu
Rozporzadzenia Delegowanego 2015/35

Kcos — stopien jako$ci kredytowej przyporzadkowany na podstawie ratingu kontrahenta
(w przypadku braku ratingu automatycznie zostanie przyporzadkowany rating
,,9 — rating niedostepny” (Kcos = 7))

SWscrmmcr — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitatowego
wymogu wyptacalnos$ci lub minimalnego wymogu kapitalowy w zaleznosci od tego,
ktory z wymogow jest wiekszy

SCR - kapitalowy wymog wyptacalnosci
MCR — minimalny wymog kapitatowy

3.2.2. Wskaznik jakoS$ci portfela inwestycji

3
ZCQS:O Icgs

wjp =
/ U

gdzie:

lcos — wartos¢ inwestycji I, ktorych stopien jakosci kredytowej zawiera si¢ w przedziale
[0,3] i dla ktérych wymagane jest wypelnianie stopnia jakosci kredytowej (innych niz
aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane w oparciu
o okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe), Z wylgczeniem udziatlow w jednostkach
powiazanych oraz udziatow kapitatowych, $rodkow pienigeznych, pozyczek i pozyczek
zabezpieczonych hipotecznie dla 0sob fizycznych, nieruchomosci (na uzytek wlasny),
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rzeczowych aktywow trwalych (na uzytek wlasny), nieruchomosci w budowie (na uzytek
wlasny) oraz depozytow u cedentow

CQS — stopien jakosci kredytowej dla aktywa i

IU — warto$¢ bilansowa lokat, dla ktorych wymagane jest wypetnianie stopnia jakosci
kredytowej (innych niz aktywa dla ubezpieczen na Zzycie zwigzanych
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktoérych
swiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe),
Z wylaczeniem udziatlow w jednostkach powigzanych oraz udzialow kapitatowych,
srodkow pieni¢znych, pozyczek i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie dla oséb
fizycznych, nieruchomosci (na uzytek wiasny), rzeczowych aktywow trwatych (na
uzytek wiasny), nieruchomosci w budowie (na uzytek wlasny) oraz depozytow
U cedentow

3.2.3. Udzial lokat najwiekszego emitenta

gdzie:

gdzie:

le — warto$¢ inwestycji emitenta innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktorych
Swiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe
(z wylaczeniem Skarbu Panstwa RP oraz z wylaczeniem udziatéw w jednostkach
powigzanych oraz udziatdbw kapitalowych), ktory posiada najwickszy udziat
w inwestycjach

| — wartos¢ bilansowa lokat, w tym instrumentéw pochodnych prezentowanych jako
aktywa (innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktorych §wiadczenie jest ustalane
w oparciu 0 okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe), z wytaczeniem nieruchomosci
(na uzytek wilasny), rzeczowych aktywow trwatych (na uzytek wtasny), nieruchomosci
w budowie (na uzytek wlasny) oraz depozytéw u cedentéw

Ocena wskaznika bedzie korygowana (polepszenie oceny o jedng klase) w przypadku,
gdy rating najwigkszego emitenta znajduje si¢ w przedziale [0,2].

3.2.4. Koncentracja lokat ze wzgledu na grupe emitentéw

Lokat Z Lokaty, 2
orka = - g
y_grupapn / Lokaty
g#+Skarb Panstwa
g#grupa zaktadu
Lokaty = Z Lokaty,

g#*Skarb Panstwa,g#grupa zaktadu
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g — grupa kapitatowa inna niz Skarb Panstwa RP oraz inna niz grupa kapitatowa, do ktore;j
nalezy zaktad

Lokaty, — warto$¢ bilansowa lokat dla emitentow nalezacych do grupy g innych niz
gwarantowane przez Skarb Panstwa RP, innych niz grupa kapitatowa, do ktorej nalezy
zaktad oraz innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktorych $wiadczenie jest ustalane
w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe

Ocena wskaznika bedzie korygowana (polepszenie oceny o jedng klase) w przypadku,
gdy rating emitentow wchodzacych w sktad grupy o najwyzej koncentracji lokat znajduje
si¢ w przedziale [0,2].
Ocena wskaznika bedzie korygowana (polepszenie oceny), w przypadku, gdy udziat lokat
w grupach innych niz Skarb Panstwa RP 1 grupie kapitatowej, do ktorej nalezy zaklad nie
bedzie stanowit istotnego udziatu w wartosci lokat ogotem, tj. w przypadku gdy udziat
ten jest nizszy niz:

e 1,00% ocena zostanie poprawiona o trzy klasy,

e 5,00% ocena zostanie poprawiona o dwie klasy,

e 11,00% ocena zostanie poprawiona o0 jedng klase.

3.3. Wskazniki szczegolowe do oceny ryzyka kredytowego reasekuratora

3.3.1. Poziom reasekuracji skladki przypisanej brutto

_ URSPB
" SPB

gdzie:
URSPB — udziat reasekuratoréw w sktadce przypisanej brutto
SPB - sktadka przypisana brutto

Ocena wskaznika bedzie korygowana (polepszenie oceny o jedng klas¢) w przypadku,
gdy stopnie jakosci kredytowej, dla co najmniej 75%*8 reasekuratorow (w tym stopnie
jakosci kredytowej przyporzadkowanych na postawie wspotczynnikéw wyptacalnosci®,

tam gdzie jest to mozliwe), znajduja si¢ w przedziale [0,3].
3.3.2. Udzial reasekuratora w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych

. URRTU + NTR — ZTDR
N RTU

gdzie:

18 Liczone udziatem w sktadce przypisanej brutto.
19 Zgodnie z art. 199 ust. 2-3 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
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URRTU — udziat reasekuratorow w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych dla celow
wyptacalnos$ci

NTR — naleznosci od reasekuratorow (dla celoéw wyptacalnosci)
ZTDR — zobowigzania wobec reasekuratorow (dla celow wyplacalnosci)
RTU — rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto (dla celoéw wyptacalnosci)

Ocena wskaznika bedzie korygowana (polepszenie oceny o jedng klas¢) w przypadku,

gdy stopnie jakosci kredytowej, dla co najmniej 75%% reasekuratorow (w tym stopnie

jakosci kredytowej przyporzadkowane na postawie wspotczynnikéw wyptacalnosci??,

tam gdzie jest to mozliwe), znajduja si¢ w przedziale [0,3].

3.3.3. Koncentracja ze wzgledu na reasekuratorow w grupie kapitalowej

KN\?
e = 2. (i)

]
gdzie:

J — grupa kapitalowa, w ktorej istnieje co najmniej jeden zaktad reasekuracji, ktory
wykazat dodatnie kwoty nalezne z umow reasekuracji ogoétem

KN;j — suma kwot naleznych z uméw reasekuracji ogoétem zaktadéw reasekuracji, ktore
wykazaty dodatnig sume kwot naleznych ogotem oraz nalezg do j-tej grupy kapitatowe;j

KN — suma dodatnich kwot naleznych z umow reasekuracji ogétem

Wskaznik RGHni 0ceniany jest tacznie wraz ze wskaznikiem URS oraz URR, tj. wskaznik
jest korygowany (polepszenie oceny) w przypadku, gdy ocena URS oraz URR wskazuje
na niskie lub umiarkowane ryzyko.

3.3.4. Udzial reasekuratoréw o niskim ratingu

6 KN.
KCQSp = ==—
gdzie:

i =4,5,622

KN; — kwoty nalezne z umow reasekuracji ogotem dla tych zaktadow reasekuracji, dla
ktérych suma kwot naleznych z uméw reasekuracji ogotem jest dodatnia

KN — suma dodatnich kwot naleznych z umow reasekuracji ogétem

2 Liczone udziatem w skladce przypisanej brutto.

2L Zgodnie z art. 199 ust. 2-3 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
22'W przypadku, gdy rating reasekuratora jest niedostepny, stopien jako$ci kredytowej zostanie przyporzadkowany
na podstawie art. 199 ust. 2-3 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika
2014r.
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7
KN = Z KN,
i=0

Wskaznik KCQSr nalezy oceniac tgcznie wraz ze wskaznikiem URS oraz URR.
3.4. Pozostale wskazniki oceny ,,Ryzyka kredytowego”

3.4.1. Udzial instrumentéw pochodnych

e Maly TUW:
UIP = 1P
~ NAZ
e Zaklady inne niz malty TUW:
IP
UIP = -
SWscr

gdzie:

IP — warto$¢ nominalna instrumentéw pochodnych stuzacych efektywnemu zarzadzaniu
portfelem lub dopasowaniu przeptywdéw pienigznych z aktywow i zobowigzan
wykorzystywanych w kontekscie portfeli objetych korekta dopasowujaca (innych niz
instrumenty pochodne posiadane w umowach zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym lub umowach, w ktérych $§wiadczenie zakladu ubezpieczen jest
ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe)

SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitalowego wymogu
wyptacalnosci

NAZ — nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami

Dodatkowo ocena bedzie korygowana o:
e jedna klase w gore, gdy stopien jakosci kredytowej kontrahenta dla wszystkich
powyzszych instrumentdw pochodnych jest nie gorszy niz 2,
e polowe klasy w gore, gdy stopien jakosci kredytowej kontrahenta dla co
najmniej 80% wartosci nominalnej powyzszych instrumentow pochodnych jest
nie gorszy niz 2.

3.5. Ocena jakosciowa obszaru ,,Ryzyko kredytowe”

Ocena jakosciowa obszaru opiera si¢ na informacjach dotyczacych bezpieczenstwa, jakosci

i dywersyfikacji, w tym braku nadmiernego uzaleznienia od jednego, okreslonego kontrahenta

lub grupy kontrahentow powigzanych ze soba, a w szczegolnosci:

e $rodkow zastosowanych przez zaktad w celu okreslania, mierzenia i monitorowania ryzyka
niewykonania zobowigzania przez kontrahenta (kredytowego),

e zastosowanych technik ograniczania ryzyka niewykonania zobowigzania przez kontrahenta
(kredytowego),

e sposobu uwzglednienia ryzyka niewykonania zobowigzania przez kontrahenta
(kredytowego) w ORSA, SFCR oraz RSR,
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e zidentyfikowanych nieprawidtowosci dot. =zarzadzania ryzykiem niewykonania
zobowigzania przez kontrahenta w zakladzie wynikajacych z biezacego nadzoru,
przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

e sposobu weryfikacji przez zakltad odpowiednio$ci zewngtrznych ocen kredytowych
Z zewngtrznych instytucji oceny wiarygodnosci kredytowe;,

e sposobu przeprowadzenia wewngtrznych dodatkowych ocen wiarygodnosci kredytowej dla
okreslonych przez zaktad wybranych inwestycji,

e sposobu Wywiazywania si¢ przez zaktad z obowiazkéw wynikajacych z EMIR?,

e sposobOw zarzadzania ekspozycjami na ryzyko kredytowe,

e zasad zarzadzania ryzykiem kredytowym wynikajacych z zasad okreslonych przez grupe
kapitatows, do ktorej nalezy zaktad, w zakresie:

o elementow zarzadzania ryzykiem kredytowym = zakladu wynikajacych
z wytycznych/polityk/priorytetow ustalonych na poziomie grupy kapitatlowe;j,

o rodzajow oraz wysokosci limitow dotyczacych ryzyka kredytowego narzuconych
zaktadowi przez grupe oraz ich zwigzku z wartosciami ustalonymi dla catej grupy,

o mozliwo$ci wplywania przez zaktad na polityke zarzadzania ryzykiem kredytowym
w ramach grupy wywotujaca skutki dla zaktadu,

e realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Ryzyko kredytowe.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentdow pochodnych bgdacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriow transakcji zmienione Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/834 z dnia
20 maja 2019r.
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4. RYZYKO RYNKOWE

Ocena obszaru ,,Ryzyko rynkowe” nadawana jest w oparciu o ponizszy schemat:

Schemat 9. Ocena dla ryzyka rynkowego?

ekspozycja na
ryzyko
rynkowe

wskaznik
gtowny

ekspozycja na ryzyko
koncentracji

koncentracja ze wzgledu na
rodzaj lokat

udzial inwestycji w
nieruchomosci w
ryzyko N inwestycjach ogotem
koncentracji

ocena
iloSciowa

ryzyka
rynkowego

wskaznik poziomu

korekta tradycyjnych™ inwestycji
oceny

wskaznik poziomu
aktywow nienotowanych
na rynkach regulowanych

lub na wielostronnej

platformie obrotu

ocena
jakoS$ciowa

ryzyka
rynkowego

ocena ryzyka rynkowego

ekspozycja na ryzyko
zmiany kursow walut
obcych

wskazniki
szczegOtowe

ryzyko
walutowe
najwyzszy udziat lokat dla
jednej waluty obcej

: wskaznik pomocniczy -
koncentracja lokat ze najwyzszy udziat inwestycji
wzgledu na sektor dla jednego sektora
gospodarki gospodarki

3 wskaznik pomocniczy -
wpmopcentracja lokal ze i tat ok, kiérych siedziba
gle Ta) o emitenta znajduje si¢ poza
wylaczeniem Polski okl

pozostale
wskazniki

najwyzszy udziat
inwestycji dla jednego
kraju, z wylaczeniem
Polski

ocena udziatu zaktadu w
jednostkach uczestnictwa
oraz certyfikatach
inwestycyjnych w
przedsigbiorstwach
zbiorowego inwestowania

24 Sposdb wyznaczania oceny zagregowanego ryzyka mikroostroznosciowego dla matych TUW zostal okre$lony
w pkt 1.11.2.
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4.1. Ekspozycja na ryzyko rynkowe

e Zaktady inne niz malty TUW:

ERR = Sc{erynkowe
SWscr
gdzie:
SCRynkowe — kapitatowy wymog wyptacalnosci brutto dla ryzyka rynkowego

SWscr - kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitalowego wymogu
wyptacalnos$ci

W ocenie wskaznika begdzie brana takze pod uwage ekspozycja na ryzyko rynkowe
wynikajaca z alokacji kapitalu na poszczegolne podmoduly ryzyka, uwzglednianych
w podstawowym SCR, metoda Eulera.

4.2. Wskazniki szczegolowe do oceny koncentracji aktywow

4.2.1. Ekspozycja na ryzyko koncentracji
e Zaktady inne niz malty TUW:

KP = SCRk,oncentracji
SWscr

gdzie:
SCRuoncentracji — kapitatowy wymog wyptacalnosci brutto dla ryzyka koncentracji
SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitalowego wymogu
wyptacalnos$ci

4.2.2. Koncentracja ze wzgledu na rodzaj lokat

11.(2i— 11— 1)CICG
11-(11-=1)-CIC

CIC, =

gdzie:

dla aktywow: i=1 dla kategorii CIC 0, i=2 dla kategorii CIC 1, ..., i =10 dla kategorii
CIC 9, dla instrumentéw pochodnych: i=11 Iacznie dla kategorii A-F?°

CIC; — suma wartoéci bilansowych dla celow wyplacalnosci sktadnikéw aktywow
z nadanym kodem identyfikacji CIC nalezacych do i-tej kategorii lokat, gdzie

2511 kategorii lokat (10 kategorii dla aktywow oraz 1 dla instrumentéw pochodnych) po uporzadkowaniu rosngcym
(wedlug wartosci bilansowej dla aktywow lub wedtug modutu wartosci dla instrumentéw pochodnych) otrzymuje
indeks i, ktory wskazuje na warto$¢ lokat w badanej kategorii (nie nalezy identyfikowaé¢ numeru kodu CIC z
numerem obserwacji w powstatym szeregu).
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W przypadku instrumentdw pochodnych o ujemnej wartosci do obliczen wskaznika
zastosowano modul z wartosci instrumentu pochodnego

CIC - $rednia arytmetyczna z wszystkich obserwacji CIC;

Ocena wskaznika jest korygowana 0 jedng klase (poprawa oceny) w przypadku, gdy taczny
udzial w portfelu zakladu obligacji rzadéow centralnych (aktywa o kodzie CIC ##11) oraz
srodkoéw pienigznych i depozytow (aktywa o kodzie CIC ##7#) przekracza 75%.

4.2.3. Udzial inwestycji w nieruchomosci w inwestycjach ogélem

gdzie:

In — warto$¢ inwestycji w nieruchomosci (nieruchomosci (biurowe i komercyjne),
nieruchomosci (mieszkalne) oraz nieruchomosci (w budowie))

IO — wartos¢ bilansowa inwestycji, w tym instrumentéw pochodnych (innych niz aktywa
dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym i dla
ubezpieczen na zycie, w ktorych §wiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy
lub inne wartosci bazowe), z wylaczeniem nieruchomosci (do uzytku wlasnego),
rzeczowych aktywow trwatych (do uzytku wilasnego), nieruchomosci (w budowie do
uzytku wlasnego) oraz depozytéw u cedentow

4.2.4. Wskaznik poziomu ,,tradycyjnych” inwestycji

TR
WTI = —
I
gdzie:

TR — warto$¢ bilansowa obligacji panstwowych, obligacji korporacyjnych, akcji
I udziatow, srodkow pienigznych i depozytow, rowniez uwzglgdnionych w jednostkach
uczestnictwa oraz certyfikatach inwestycyjnych w przedsigbiorstwach zbiorowego
inwestowania, niezwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym ani
z umowami, w ktorych swiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne
warto$ci bazowe

| — warto$¢ bilansowa lokat, w tym instrumentéw pochodnych prezentowanych jako
aktywa (innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktorych §wiadczenie jest ustalane
w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe), z wytaczeniem nieruchomosci
(na uzytek wilasny), rzeczowych aktywow trwatych (na uzytek wtasny), nieruchomosci
W budowie (na uzytek wlasny) oraz depozytow u cedentow
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4.2.5. Wskaznik poziomu aktywow nienotowanych na rynkach regulowanych lub
na wielostronnej platformie obrotu

XT + XL
WNA=+

gdzie:

XT — warto$¢ bilansowa aktywow, ktore nie moga by¢ przedmiotem obrotu gieldowego,
Z wylaczeniem nastgpujacych aktywow: $rodki pienigzne i ekwiwalenty $rodkow
pienigznych, depozyty, jednostki uczestnictwa 1 certyfikaty inwestycyjne
W przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania oraz udzialy w jednostkach
powiazanych oraz udzialy kapitalowe (innych niz aktywa dla ubezpieczeh na zycie
zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym 1 dla ubezpieczen na zycie,
w ktorych §wiadczenie jest ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne wartosci
bazowe)

XL — warto$¢ bilansowa aktywow, ktore nie sg notowane na gieldzie, z wylaczeniem
nastepujacych aktywow: srodki pienigzne i ekwiwalenty srodkdw pieni¢znych, depozyty,
jednostki uczestnictwa i certyfikaty inwestycyjne w przedsigbiorstwach zbiorowego
inwestowania oraz udziaty w jednostkach powigzanych oraz udziaty kapitatowe (innych
niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktorych $wiadczenie jest ustalane w oparciu
o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe)

| — warto$¢ bilansowa lokat, w tym instrumentéw pochodnych prezentowanych jako
aktywa (innych niz aktywa dla ubezpieczef na Zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane
w oparciu 0 okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe), z wytaczeniem nieruchomosci
(na uzytek wilasny), rzeczowych aktywow trwatych (na uzytek wilasny), nieruchomosci
W budowie (na uzytek wlasny) oraz depozytow u cedentow

4.3. Wskazniki szczegolowe do oceny ryzyka walutowego
4.3.1. Ekspozycja na ryzyko zmiany kurséw walut obcych

e Zaklady inne niz maty TUW:

SCRwalutowe

RKW = >
SWscr
gdzie:
SCRwalutowe — kapitalowy wymog wyptacalnosci brutto dla ryzyka kursow walut obcych

SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw wiasnych na pokrycie kapitalowego wymogu
wyptacalnosci
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4.3.2. Najwyzszy udzial lokat dla jednej waluty obcej

Ly
Uw =15

gdzie:

Lw — warto$¢ lokat w walucie stanowigcej najwigkszy udzial w inwestycjach, gdzie
w=kod waluty?®

IO — warto$¢ bilansowa lokat oraz instrumentéw pochodnych (innych niz aktywa dla
ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym 1 dla
ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane w oparciu 0 okreslone indeksy
lub inne warto$ci bazowe), z wylaczeniem nieruchomosci (na uzytek wlasny),
rzeczowych aktywow trwalych (na uzytek wtasny), nieruchomosci w budowie (na uzytek
wlasny) oraz depozytéw u cedentow

Wskaznik Uy nalezy ocenia¢ tacznie wraz z wskaznikiem ,,Ekspozycja na ryzyko zmiany
kurséw walut obcych”. W przypadku, jezeli zaktad uzyskat otrzymat oceng:
e umiarkowang dla RKW ocena wskaznika Uy zostanie skorygowana o jedna klase
(poprawa oceny),
e niska dla RKW ocena wskaznika Uy zostanie skorygowana o dwie klasy (poprawa
oceny).

4.4. Pozostale wskazniki szczegolowe do oceny ryzyka rynkowego
4.4.1. Koncentracja lokat ze wzgledu na sektor gospodarki

Dla obserwacji SG; posortowanych w kolejnosci rosnacej:

_ X721(2i-20-1)SG;
St = 20:(20-1)-SG

gdzie:

i — sektory gospodarki?’ i=1,...,20 inne niz sektor ,,0. Administracja publiczna
I obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne”

SG; — suma wartosci bilansowych dla celow wyptlacalnosci skladnikéw aktywow
z yjawnionym sektorem gospodarki emitenta, dla ktérych emitent dziata w i-tym sektorze
gospodarki

SG — $rednia arytmetyczna ze wszystkich obserwacji SG;

26 Kod alfabetyczny 1SO 4217 waluty

27 QObliczenia wykonywane na podstawie pierwszej litery kodu z najnowszej wersji kodow statystycznej
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej we Wspodlnocie Europejskiej (NACE), opublikowanego w rozporzadzeniu
KE

(https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrI=LST _NOM_DTL&StrNom=NACE R
EV2&StrLanguageCode=PL &IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC)
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https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=PL&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC
https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=PL&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC

Ocena wskaznika jest korygowana w zaleznos$ci od udzialu lokat w sektorach gospodarki
innych niz sektor ,,0. Administracja publiczna iobrona narodowa; obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne” w lokatach ogotem, tj. w zaleznosci od wartosci wskaznika
pomocniczego Us:
e 0 trzy klasy (poprawa oceny), w przypadku gdy udzial ten stanowi mniej niz 1%
lokat ogotem;
e 0 dwie klasy (poprawa oceny), w przypadku gdy udzial ten stanowi mniej niz 5%
lokat ogdtem;
e 0 jedng klase (poprawa oceny), w przypadku gdy udzial ten stanowi mniej niz 11%
lokat ogdtem.

Wskaznik pomocniczy Us nalezy oblicza¢ zgodnie z ponizsza formula:

Najwyzszy udziat inwestycji dla jednego sektora gospodarki

gdzie:

Is — warto§¢ inwestycji w sektorze gospodarki?® stanowigcym najwiekszy udziat
w inwestycjach, gdzieS € {A,B,C,D,E,F,G,H,1,J,K,L,M,N,P,Q,R, S, T, U}

| — warto$¢ bilansowa lokat, w tym instrumentéw pochodnych prezentowanych jako
aktywa (innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane
w oparciu 0 okreslone indeksy lub inne wartos$ci bazowe), z wytaczeniem nieruchomosci
(na uzytek wilasny), rzeczowych aktywow trwatych (na uzytek wtasny), nieruchomosci
w budowie (na uzytek wlasny) oraz depozytéw u cedentéw

4.4.2. Koncentracja lokat ze wzgledu na kraj emitenta, z wylaczeniem Polski

KEnN*
KEum = Z (KE)
i

i#Polska

gdzie:

i- kraj emitenta dla celow wyplacalnosci z wylgczeniem PL, emitentow
miedzynarodowych oraz instytucji Unii Europejskiej

KE; — suma wartosci bilansowych dla celow wyptacalnosci dla i-tego kraju emitenta

KE = ZiKEi

Ocena wskaznika jest korygowana w zaleznos$ci od udziatu krajow innych niz Polska,
emitenci miedzynarodowi oraz instytucje Unii Europejskiej w inwestycjach ogétem:

28 jbidem
43



e 0 trzy klasy (poprawa oceny), w przypadku gdy udziat ten stanowi mniej niz 1%
inwestycji ogdtem;

e 0 dwie klasy (poprawa oceny), w przypadku gdy udziat ten stanowi mniej niz 5%
inwestycji ogotem,;

e 0 jedng klas¢ (poprawa oceny), w przypadku gdy udzial ten stanowi mniej niz 11%
inwestycji ogotem;

na podstawie wskaznika pomocniczego mierzacego udzial lokat, ktorych siedziba
emitenta znajduje si¢ poza Polska (Upk):

Ipg
Upgk = —

I
gdzie:

Ipk — suma wartosci inwestycji we wszystkich krajach emitentow, z wytaczeniem
PL, emitentow mi¢dzynarodowych oraz instytucji Unii Europejskiej

| — wartos$¢ bilansowa lokat, w tym instrumentow pochodnych prezentowanych jako
aktywa (innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym 1 dla ubezpieczen na zycie,
w ktérych $wiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne
warto$ci bazowe), z wylaczeniem nieruchomosci (na uzytek wilasny), rzeczowych
aktywow trwatych (na uzytek wiasny), nieruchomosci w budowie (na uzytek
wlasny) oraz depozytow u cedentow

4.4.3. Najwyzszy udzial inwestycji dla jednego kraju, z wylaczeniem Polski

gdzie:

Ik — warto$¢ inwestycji w kraju emitenta stanowigcym najwigkszy udziat w inwestycjach,
gdzie K = kod kraju®, z wytaczeniem PL, emitentéw migdzynarodowych oraz instytucji
Unii Europejskiej

| — warto$¢ bilansowa lokat, w tym instrumentéw pochodnych prezentowanych jako
aktywa (innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane
w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe), z wytaczeniem nieruchomosci
(na uzytek wlasny), rzeczowych aktywow trwatych (na uzytek wtasny), nieruchomosci
w budowie (na uzytek wlasny) oraz depozytow u cedentow

29 Kod I1SO 3166-1 alfa-2 kraju, w ktérym znajduje sie emitent
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4.4.4. Ocena udzialu zakladu w jednostkach uczestnictwa oraz certyfikatach

gdzie:

inwestycyjnych w przedsi¢biorstwach zbiorowego inwestowania

PZI,
UPZB; = ;
BUFK

PZIl, — warto$¢ bilansowa jednostek uczestnictwa oraz certyfikatow inwestycyjnych
W przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania (innych niz posiadane w umowach
zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub umowach, w ktorych
swiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne

wartosci bazowe)

Isurk — inwestycje ogoétem (z wylgczeniem posiadanych w umowach zwigzanych
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub umowach, w ktorych $wiadczenie
zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne wartosci
bazowe)

4.5. Ocena jakosciowa ryzyka rynkowego

Ocena jakosciowa obszaru opiera si¢ na informacjach dotyczacych bezpieczenstwa, jakosci
i dywersyfikacji, w tym braku nadmiernego uzaleznienia od jednego, okreslonego emitenta lub

grupy emitentOw powigzanych ze sobg, a w szczegdlnosci:

srodkow zastosowanych przez zaktad w celu okreslania, mierzenia i monitorowania ryzyka
rynkowego,

zastosowanych technik ograniczania ryzyka rynkowego,

sposobu uwzglednienia ryzyka rynkowego w ORSA, SFCR oraz RSR,

zidentyfikowanych nieprawidtowosci dot. zarzadzania ryzykiem rynkowym w zaktadzie
wynikajacych z biezgcego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Ryzyko rynkowe,

zasad zarzadzania ryzykiem rynkowym wynikajacych z zasad okre§lonych przez grupe
kapitatowa, do ktorej nalezy zaktad, w zakresie:

o

elementdow  zarzadzania ryzykiem rynkowym  zakladu  wynikajacych
z wytycznych/polityk/priorytetéw ustalonych na poziomie grupy kapitatowej,
rodzajow oraz wysokos$ci limitow dotyczacych ryzyka rynkowego narzuconych
zaktadowi przez grupe oraz ich zwigzku z warto§ciami ustalonymi dla calej grupy,
progow rentownosci inwestycji zaktadu okreslonych przez grupe,

dziatan majacych na celu ograniczenie ryzyka zarazenia w przypadku posiadania
akcji/ udziatéw/instrumentéw finansowych podmiotéw nalezacych do grupy,
mozliwo$ci wpltywania przez zaktad na polityke zarzadzania ryzykiem rynkowym
w ramach grupy wywolujacg skutki dla zaktadu.
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5. RYZYKO UBEZPIECZENIOWE

Ocena obszaru ,,Ryzyko ubezpieczeniowe” nadawana jest w oparciu o ponizszy schemat:

Schemat 10. Ocena dla ryzyka ubezpieczeniowego®®

ocena ilosciowa
ryzyka
ubezpieczeniowego

ocena jakosciowa
ryzyka
ubezpieczeniowego

(@)
>
5]
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>
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szczegotowe

wskaznik

ekspozycja na
glowny

ryzyko
ubezpieczeniowe

wskazniki adekwatnosé

sktadki

adekwatno$¢ rezerw
techniczno-
ubezpieczeniowych

poziom kosztow

5.1. Ekspozycja na ryzyko ubezpieczeniowe

e Zaktady inne niz maty TUW:

ERU =

gdzie:

SCRubezpieczeniowe

SI/VSCR

wskaznik szkodowo$ci na udziale
wilasnym (dziat IT)

zmiana wskaznika szkodowosci
na udziale wlasnym (dziat II)

wskaznik taczony na udziale
wilasnym (dziat IT)
udzial grup ubezpieczen z
zyskami technicznymi

wskaznik wykorzystania rezerw

szkodowych dla celow
wyplacalnosci

wskaznik kosztow akwizycji
wskaznik kosztow
administracyjnych

SCRubezpieczeniowe — zagregowany wymog kapitatowy brutto dla ryzyka aktuarialnego
W ubezpieczeniach na zycie, ryzyka aktuarialnego w ubezpieczeniach zdrowotnych,
ryzyka aktuarialnego w pozostatych ubezpieczeniach osobowych oraz ubezpieczeniach

majatkowych®!

Wymog kapitatlowy dla ryzyka ubezpieczeniowego jest rowny:

30 Sposdb wyznaczania oceny zagregowanego ryzyka mikroostroznoéciowego dla matych TUW zostat okreslony

w pkt 1.11.2.

31 Wymog obliczony za pomoca macierzy pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia
2015 r. w sprawie szczegotowego sposobu obliczania podstawowego kapitalowego wymogu wyptacalnosci
wedtug formuty standardowej (Dz.U. 2015 poz. 2321)
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SCRubezpieczeniowe = \/Z COT'T'(l"j) * SCRl * SCR]
ij

SWscr — kwota dopuszczonych $rodkéw whasnych na pokrycie kapitatowego wymogu
wyptacalnos$ci

Ocena wskaznika zostanie skorygowana (poprawa oceny), jezeli zaklad nie wykazat
straty w zadnej z grup ubezpieczen.

W ocenie wskaznika bedzie brana takze pod uwage ekspozycja na ryzyko
ubezpieczeniowe wynikajgca z alokacji kapitalu na poszczegdlne podmoduty ryzyka,
uwzglednianych w podstawowym SCR, metoda Eulera.

5.2. Wskazniki szczegolowe do oceny adekwatnosci skladki
5.2.1. Wskaznik szkodowosci na udziale wlasnym (dzial I1)

‘- 0i$
" SZN

gdzie:
0iS — odszkodowania i §wiadczenia
SZN — sktadka zarobiona na udziale wlasnym

Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zaleznosci od jego poziomu w poszczegdlnych
grupach ubezpieczen®, w ktoérych zaktad prowadzi dziatalnoéé.

W przypadku oceny 3 lub 4 dla obszaru ,,Wskazniki szczegdtowe do oceny ryzyka kredytowego
reasekuratora” wskaznik moze zosta¢ skorygowany bioragc pod uwage wyniki wskaznika
szkodowosci brutto.

5.2.2. Zmiana wskaznika szkodowosci na udziale wlasnym (dzial II)

0
WSW; — WSW;_,
WWSW = Z :

| wsw,_,
i=-3
WS, = 0iS;

LT SZN;

gdzie:
0iSi— odszkodowania i $wiadczenia za rok i

SZN; - sktadka zarobiona na udziale wlasnym za rok i

32 Reasekuracje czynna nalezy traktowaé jako jedna osobng grupe.
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4 .
( 5 9dyi=0
3 .
—gdyi=-1
w; =4 _ albo
o gdyi= -2
1 .
7 gdyi= -3
( %,gdyi =0
w; = 4=, gdy i = —1 jezeli WSW_,=0, albo
%,gdyi =-2
z,gdyi =0 .
w; =14, jezeli WSW_,=0 i WSW_;=0, albo
39dyi=-1

Wqo = 1,_]62611 WSW_4,:O, WSW_3:0 | WSW_ZZO,
Jezeli WSW;_; = 0, to i-ty sktadnik sumy nie jest uwzgledniany.

Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od poziomu odszkodowan
i $wiadczen w poszczegdlnych grupach ubezpieczen®, w ktoérych zaktad prowadzi
dziatalnos¢.

Wskaznik Uwwsw nalezy ocenia¢ facznie wraz ze wskaznikiem ,,Wskaznik szkodowosci
na udziale wlasnym”.

5.2.3. Wskaznik laczony na udziale wlasnym (dzial IT)

WEN — 0iS + KDU
~ SIZIN

gdzie:
0i$ — odszkodowania i §wiadczenia
KDU - koszty dzialalno$ci ubezpieczeniowej
SZN — sktadka zarobiona na udziale wlasnym
Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od jego poziomu poszczegélnych
grup ubezpieczen®*, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnosc.

5.2.4. Udzial grup ubezpieczen z zyskami technicznymi

e Dziall

33 Grupa ubezpieczen - ibidem
3 ibidem
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UZT = Eﬁ KU b,
~ L. RTUB ‘
=1
e Dziat II (zaktady ubezpieczen)

< SPB;
UZT = z DWT;
i=1

SPB

e Dziat II (zaktady reasekuracji)

< SPB,
UZT = z DWT;
i=1

SPB

gdzie:

RTUB; — rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto w grupie ubezpieczeniowej/klasie
rachunkowej i. W przypadku zaktadu ubezpieczen dziatalno$¢ w zakresie reasekuracji
czynnej traktowana jest jako 1 grupa

SPBi — sktadka przypisana brutto w grupie ubezpieczeniowej/klasie rachunkowej i.
W przypadku zaktadu ubezpieczen dziatalno$¢ w zakresie reasekuracji czynnej
traktowana jest jako 1 grupa

RTUB - rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto

SPB — sktadka przypisana brutto

1, gdy WT; > 0,00

DWT; = {o, gdy WT; < 0,00

WTi —wynik techniczny z i-tej grupy ubezpieczeniowej/klasy rachunkowej

5.3. Wskazniki szczegolowe do oceny adekwatnosci rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych

5.3.1. Wskaznik wykorzystania rezerw szkodowych dla celéw wyplacalnosci

WSK — OW, + RTUS,
~ RTUS,_,

gdzie:

OW ; — wielko$¢ wyptaconych odszkodowan i swiadczen brutto (nieskumulowanych)
w roku t dla szkod zasztych w okresie t - 1

RTUS ; — warto$¢ najlepszego oszacowania dla rezerwy na niewyptacone odszkodowania
i Swiadczenia brutto na koniec roku t (dane zdyskontowane) dla szkod zasztych w okresie
t-1
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RTUS_; — warto$¢ najlepszego oszacowania dla rezerwy na niewyplacone
odszkodowania i §wiadczenia brutto na koniec roku t - 1 (dane zdyskontowane) dla szkod
zasztych w okresie t - 1.

Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zaleznos$ci od jego poziomu W poszczegdlnych
liniach biznesowych, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢.

5.4. Wskazniki szczegélowe do oceny poziomu kosztow

5.4.1. Wskaznik kosztow akwizycji

WKA = KA;K
SZB
gdzie:

KAK - koszty akwizycji

SZB — sktadka zarobiona brutto

Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od poziomu kosztow akwizycji
poszczegdlnych grup ubezpieczen®®, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢.

5.4.2. Wskaznik kosztow administracyjnych

KAD

KD = ——
w SPB

gdzie:
KAD - koszty administracyjne

SPB — sktadka przypisana brutto

Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od poziomu kosztow
administracyjnych poszczegdlnych grup ubezpieczen®®, w ktérych zaklad prowadzi
dzialalnos¢.

5.5. Ocena jakosciowa ryzyka ubezpieczeniowego

Ocena jako$ciowa obszaru opiera si¢ na ustaleniach w ramach procesu nadzoru dotyczacych

W szczegblnosci:

e srodkow zastosowanych przez zaktad w celu okre$lania, mierzenia i monitorowania ryzyka
ubezpieczeniowego,

e zastosowanych technik ograniczania ryzyka ubezpieczeniowego,

e sposobu uwzglednienia ryzyka ubezpieczeniowego w ORSA, SFCR oraz RSR,

3 Grupa ubezpieczen - ibidem
% ibidem
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identyfikowanych nieprawidtowosci dot. zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym
w zaktadzie wynikajacych z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt
nadzorczych,

adekwatnosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéw wyptacalnosci i dla celow
rachunkowosci,

metod 1 zatozen stosowanych do wyliczenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla
celow wyplacalnosci i dla celéw rachunkowosci,

adekwatnosci sktadki,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Ryzyko ubezpieczeniowe.
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6. OCENA ZARZADZANIA

Ocena obszaru ,,Zarzadzanie” nadawana jest w oparciu o ponizszy schemat:

Schemat 11. Ocena dla obszaru ,,Zarzadzanie”

zmiana sktadek przypisanych
brutto

koncentracja ze wzgledu na
rodzaj produktu

produkty

koncentracja kanatow
dystrybucji

model biznesowy rentowno$¢ kapitatow
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krotkoterminowe;j
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(dziat T)

poziom realizacji planu
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6.1. Model biznesowy - produkty

6.1.1. Zmiana skladek przypisanych brutto

i=3

_ SPBns1-i = SPBni
Zspg = Wi+ SPB._.
i=1 n-t

W zaleznosci od ilo$ci lat, w ktorych zaktad prowadzi dziatalno$é:

1 .
(zodvi=1
w; = 4 ggdyi = 2 (dla okresu 4 lat i wigcej);
cgdyi=3
sgdyi=1

w; (dla okresu 3 lat);

égdyizz

w; =1 gdyi =1 (dlaokresu 2 lat);

gdzie:

SPB, — sktadka przypisana brutto w roku n, gdzie n to rok za ktéry nadawana jest ocena
BION

SPBn.1 — sktadka przypisana brutto w roku n-1

SPBn-2 — sktadka przypisana brutto w roku n-2

SPBn-3 — sktadka przypisana brutto w roku n-3

Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od poziomu zmiany skladek
przypisanych brutto poszczegodlnych grup, w ktorych zaktad prowadzi dziatalno$¢.

6.1.2. Koncentracja ze wzgledu na rodzaj produktu

Dla grup ubezpieczen®’ LB; uporzagdkowanych w kolejnosci rosngce;:

Dziat I
B 2.1(2j —6 —1)LB;
‘7 6-(6-1)-1B
Dziat II:
LB, = Z}Zl(zj—19—1)LBj

19-(19-1)-LB

37 Reasekuracje czynna nalezy traktowaé jako jedna osobng grupe.
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gdzie:
LB, — sktadka przypisana brutto w odniesieniu do danej grupy ubezpieczen®

LB — warto$¢ $rednia ze wszystkich obserwacji LB;
6.1.3. Koncentracja kanaléw dystrybucji

o zaktady ubezpieczen

12,2 = 13 = )SPByp,
13- (13— 1) - SPBgp,

KDI; =

gdzie:

SPBkpol_j— sktadka przypisana brutto w kanale dystrybucji i (sprzedaz bezposrednia przez
pracownikow zaktadu ubezpieczen, sprzedaz bezposrednia przez Internet, sprzedaz
bezposrednia przez telefon, sprzedaz bezposrednia inny bezposredni sposob, agenci
ubezpieczeniowi dziatajacy jako osoby fizyczne, agenci ubezpieczeniowi dziatajacy
w formie osoby prawnej — banki, agenci ubezpieczeniowi dziatajacy w formie osoby
prawnej — spoéldzielcze kasy oszczgdnoSciowo-kredytowe, agenci ubezpieczeniowi
dzialajacy w formie osoby prawnej — pozostate osoby prawne, agenci ubezpieczeniowi
dziatajacy jako podmioty bez osobowoS$ci prawnej, agenci oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajace, brokerzy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni dziatajacy jako osoby fizyczne,
brokerzy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni dziatajagcy w formie osoby prawnej, inne
kanaty dystrybucji)

SPByp; — warto$¢ srednia ze wszystkich obserwacji SPBkpi i W przypadku, jezeli
Znaczacy udziat stanowi sprzedaz poprzez sie¢ wlasng zaktadu, warto$¢ wskaznika
zostanie odpowiednio skorygowana.

W przypadku istotnej koncentracji w ramach nastepujacych kanatéw dystrybucji: agenci
ubezpieczeniowi i brokerzy, ocena wskaznika zostanie polepszona w zaleznosci od ilo$ci
podmiotow, z ktorymi wspotpracuje zaktad.

6.2. Model biznesowy - rentownos¢

6.2.1. Rentownos¢ kapitalow wlasnych (ROE)

e TUW:
WFi5m — R
ROE = ~-12m — Mzs

KW

e Zaklady inne niz TUW:
WF.
ROE = —="
Kw

38 jbidem
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gdzie:

WF12m— wynik finansowy netto z ostatnich 12 miesigcy,

WFi2m = WE, + WE, kw roku poprz — WF,_4

gdzie:

n —numer kwartatu, dla ktérego przeprowadzana jest ocena

Rzs — rezerwy na zwrot sktadek dla cztonkow

KW — $rednia arytmetyczna warto$é kapitatéw wiasnych na dzien bilansowy i na koniec
poprzedzajacych go 4 kwartatow

gdzie:

gdzie

6.2.2. Wskaznik zwrotu aktywéw (ROA)

o TUW:
WFiym — R
ROA=—21 28
AO
e Zaklady inne niz TUW
WE
ROA = —=2
0

WF12m— wynik finansowy netto z ostatnich 12 miesiecy
WFipm = WEy, + WEy jw roku poprz — Whn—a
n —numer kwartatu, dla ktérego przeprowadzana jest ocena
Rzs — rezerwy na zwrot sktadek dla cztonkéw
AO — $rednia arytmetyczna warto$¢ aktywow ogétem na dzien bilansowy i na koniec
poprzedzajacych go 4 kwartatow

6.2.3. Rentownos$¢ dzialalnosci inwestycyjnej (ROI)

Piom + Zgaw /0,81

ROI =
LOkPSR

P1om — wynik z dziatalno$ci lokacyjnej (z wytagczeniem grupy 3 dziatu I) z ostatnich 12
miesiecy

Piom =P + P4kwrokupoprz — Py
n —numer kwartatu, dla ktérego przeprowadzana jest ocena

Lokpggr — $rednia arytmetyczna wartos¢ lokat na dzien bilansowy (z wytaczeniem
aktywow netto ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi
ubezpieczajgcy) i na koniec poprzedzajacych go 4 kwartatow
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Zkaw — zmiana kapitatu z aktualizacji wyceny z ostatnich 12 miesigcy

6.2.4. Rentownos¢ dzialalnosci technicznej (ROT)

o TUW:
WT — Ry
ROT = —————
0 SZN
e Zaktady inne niz TUW:
ROT = i
~ SZN

gdzie:
WT — wynik techniczny
SZN — sktadka zarobiona na udziale wlasnym
Rzs — rezerwy na zwrot sktadek dla cztonkéw
Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od poziomu rentownosci techniczne;j
poszczeg6lnych grup, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢.
6.3. Ryzyko plynnosci
6.3.1. Wskaznik bardzo plynnych aktywéw

SP+0

WSP = ——
AOs — Ayrk

gdzie:
SP — wartos¢ $srodkow pienieznych i ekwiwalentow $rodkow pienieznych (innych niz
aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych 2z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktdrych §wiadczenie jest ustalane w oparciu
o okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe)

O — obligacje Skarbu Panstwa notowane na rynku regulowanym (inne niz aktywa dla
ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym 1 dla
ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy
lub inne warto$ci bazowe)

Aurk — warto$¢ aktywow posiadanych w umowach zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym i umowach, w ktorych $wiadczenie jest ustalane w oparciu
0 okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe na ryzyko ubezpieczajacych

AOs — warto$¢ aktywow ogotem
6.3.2. Wskaznik pltynnosci krétkoterminowej

= SP + 0 + Acgs + AP + CFyy,
e CFout
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gdzie:

= min

SP — warto$¢ srodkow pienigznych i ekwiwalentow $rodkéw pienieznych (innych niz
aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym i dla ubezpieczen na zycie, w ktorych §wiadczenie jest ustalane w oparciu
o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe)

O - obligacje Skarbu Panstwa notowane na rynku regulowanym (innych niz aktywa dla
ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i dla
ubezpieczen na zycie, w ktorych swiadczenie jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy
lub inne warto$ci bazowe)

Acgs — akceje, dla ktérych stopien jakosci kredytowej jest rowny 0, 1 lub 2

AP — warto$¢ pozostatych aktywow z terminem zapadalno$ci w nastgpnym roku oraz
depozytow innych niz depozyty zbywalne, o pozostalym okresie zapadalno$ci
niedtuzszym niz jeden rok

CFin — wartos$¢ przysztych wptywdw pienieznych w nastepnym roku

CFout — warto$¢ przysztych wypltywow pienieznych w nastepnym roku

6.3.3. Wskaznik pokrycia przeplywéw pienieznych w okresie 3 lat

WPP

LokW; + L + Oy + Acgs, Zi=1LokW; + L+ 0j+Acqs; i1 LokW; + L+ 0; + Acgs;
_CFh ’ 2 __Ch ' 3 __CFh
(1+7r) k=1 (1 + n ¥ k=1 (1 + n)*

gdzie:

LokW; — warto$¢ bilansowa lokat zaliczanych do kategorii CIC € {1, 2,5, 6,74, 8}
(innych niz aktywa dla ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktorych §wiadczenie jest ustalane
w oparciu o okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe), ktoérych termin wykupu
przypada na i-ty rok po roku, za ktory sporzgdzana jest ocena

L — warto$¢ bilansowa lokat zaliczanych do kategorii CIC € {71,72,73, 75} (innych niz
aktywa dla ubezpieczen na Zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym 1 dla ubezpieczen na zycie, w ktorych §wiadczenie jest ustalane w oparciu
o okreslone indeksy lub inne wartos$ci bazowe)

O;j — obligacje Skarbu Panstwa notowane na aktywnym rynku, gdzie termin wykupu jest
rozny od i-tego roku, za ktory sporzadzana jest ocena
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Acgs; — akcje, dla ktorych stopien jako$ci kredytowej jest rowny 0, 1 lub 2r, — bazowa
stopa wolna od ryzyka dla PLN dla tenora k3

CFy — suma oczekiwanych wyptywow pieni¢znych pomniejszonych o wptywy pieni¢zne
w k-tym roku projekcji dla ubezpieczen innych niz zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym i z umowami, w ktorych §wiadczenie jest ustalane w oparciu
0 okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe, przy czym jesli CFx<0, to k-ty utamek nie
jest uwzgledniony w wyliczeniach

6.3.4. Zabezpieczenie wykupoéw (dzial I)

(WUR + WZN)
4

PL = ———
SP+ 0 + AP

gdzie:

WUR - taczna kwota wykupow zwigzanych z rezygnacja z umowy ubezpieczenia dla
celéw wyptacalno$ci wg stanu za rok, za ktory przeprowadzana jest ocena

WZN — warto$¢ wykupdéw zgloszonych a niewyptaconych z powodu zawieszenia
trwajacego powyzej 3 miesiecy wg stanu na rok, za ktory przeprowadzana jest ocena

SP — warto$¢ $rodkéw pienieznych i1 ekwiwalentow $rodkéw pieni¢znych na koniec
kwartalu

O — obligacje Skarbu Panstwa notowane na aktywnym rynku na koniec kwartatu

AP — wartos¢ na koniec kwartalu pozostatych aktywow z terminem zapadalnosci w
nastepnym roku oraz depozytow innych niz depozyty zbywalne, o pozostatym okresie
zapadalnos$ci niedluzszym niz jeden rok

SP+ 0+ AP - $rednia arytmetyczna warto§¢ na dzien bilansowy i1 na koniec
poprzedzajacych go 4 kwartalow
6.4. Ryzyko modeli

6.4.1. Poziom realizacji planu finansowego w zakresie wyniku finansowego netto

WF — WF
RPFWF = — P22
|[WFpran|

gdzie:
WF — wynik finansowy netto

WFpian — planowany wynik finansowy netto

®Wartosci  zgodne  ze  struktura  stop  terminowych  opublikowanych  przez =~ EIOPA:
https://eiopa.europa.eu/regulation-supervision/insurance/solvency-ii-technical-information/risk-free-interest-rate-
term-structures
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gdzie:

6.4.2. Poziom odchylenia od planu finansowego®® w zakresie
kapitalowych

e Zaktady inne niz malty TUW:

jezeli SCR > MCR to NPWK = —=
SCRplan

jezeli SCR < MCR to NPWK = —==%
MCRplan

SCR — kapitalowy wymog wyptacalnosci

MCR — minimalny wymog kapitatowy

SCRpian — kapitatlowy wymog wyptacalnos$ci ujety w planie finansowym

gdzie:

MCRpian — minimalny wymog kapitatlowy ujety w planie finansowym

6.4.3. Stopien stosowania alternatywnych metod wyceny

SAMW = L3
T IAZ

wymogow

L3 — warto$¢ bilansowa lokat, dla ktorych stosowane sg alternatywne metody wyceny
(W przypadku instrumentéw pochodnych prezentowanych jako zobowigzania

uwzgledniane s3 wartosci bezwzgledne wartosci bilansowej), z wylaczeniem lokat
zaliczanych do S$rodkow pienigznych i1 depozytow oraz z wylaczeniem udzialow
W jednostkach powiazanych oraz udziatow kapitatowych

IAZ — warto$¢ bilansowa lokat (w przypadku instrumentoéw pochodnych prezentowanych

jako zobowigzania uwzglgdniane sg warto$ci bezwzgledne wartosci bilansowej)

6.5. Ocena jako$ciowa obszaru ,,Zarzadzanie”

6.5.1. Model biznesowy

Ocena jakosciowa modelu biznesowego uwzglednia co najmniej nastepujace zagadnienia
dotyczace:

e stabilnosci modelu biznesowego,

e poziomu ryzyka dla zakladu wynikajacego z rodzajow oferowanych produktow,

e adekwatnosci strategii zaktadu 1 mozliwosci jej realizacji,

e ryzyka wynikajgcego ze zmian regulacji prawnych/otoczenia rynkowego majacego wpltyw
na ksztatt oferty produktowej,

40 Uwzgledniane sa wielkosci z pierwszego przekazanego do organu nadzoru planu finansowego zaktadu
wskazanego jako plan do realizacji. W przypadku potaczenia zaktadow uwzglednia si¢ odpowiednio plany
zaktadow podlegajacych potaczeniu.
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wykorzystywanych kanatéw dystrybucji produktow, w tym: dywersyfikacji kanatow
dystrybucji oraz wtasciwego funkcjonowania kanatéw dystrybucji,

przeprowadzania przez zaklad analiz rentowno$ci sprzedazy produktow, w tym dla
poszczegolnych kanatow dystrybucii,

wspotpracy zaktadu z podmiotami znajdujacymi si¢ na liScie ostrzezen publicznych,
sposobu uwzglednienia informacji o prowadzonej dziatalnosci w ORSA, SFCR, RSR oraz
planach finansowych,

wlasciwego mierzenia, monitorowania oraz wlasciwego zarzadzania konfliktem interesow
zwigzanym z dystrybucjg ubezpieczen z dziatlu I grupy 3,

zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. modelu biznesowego zaktadu (w tym strategii
lub zasad konstrukcji, rentownosci i jakosci produktéw) wynikajacych z biezacego nadzoru,
przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Model biznesowy,

wplywu dzialalno$ci transgranicznej zakladu ubezpieczen na stabilno$¢ modelu
biznesowego.

6.5.2. Plynnos¢ i dostepnos¢ inwestycji

Ocena jako$ci ptynnosci i dostepnosci inwestycji zaktadu uwzglgdnia co najmniej nastepujace
zagadnienia dotyczace:

przyjetych metod zarzadzania ryzykiem ptynno$ci, w tym planow awaryjnych,
zbywalnosci i dostepnosci inwestycji,

ryzyka zwigzanego z ptynnoscia inwestycji,

zarzadzania ryzykiem ptynnosci na poziomie grupy,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Ptynnos$¢ 1 dostepnos¢ inwestyci,

zapewnienia ptynno$ci aktywow wynikajacych z umow ubezpieczen na zycie, w ktorych
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy, zapewniajagc tym samym realizacj¢ zobowigzan
wynikajacych z przedmiotowych umow.

6.5.3. Nadzor wlascicielski

Ocena jakosciowa nadzoru wiascicielskiego uwzglednia co najmniej nastgpujace zagadnienia
dotyczace:

stabilnosci finansowej wtasciciela oraz gotowosci do udzielenia przez niego wsparcia
kapitatowego (np. posiadane porozumienia, gwarancje udzielenia wsparcia),

sposobu i czgstotliwosci monitorowania dziatalno$ci zaktadu przez wiasciciela,

reakcji wlasciciela na koniecznos$¢ dokapitalizowania zaktadu,

wypelniania zobowigzan inwestorskich,

mozliwosci  efektywnego zarzadzania zaktadem biorgc pod uwage Strukture
akcjonariatu/udzialowcow,

rodzaju istotnych transakcji zawartych przez zaklad =z udzialowcami, osobami
wywierajgcymi znaczacy wpltyw na zaktad oraz z cztonkami Rady Nadzorczej 1 Zarzadu,
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spetiania przez cztonkéw Komitetu Audytu wymogdéw art. 129 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
(Dz. U. z2019 ., poz. 1421 z pézn. zm.; dalej: ustawa o biegtych rewidentach),
zidentyfikowanych nieprawidtowosci dotyczacych dziatalnosci Komitetu Audytu
wynikajacych z biezgcego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,
w tym w zakresie przygotowania i prawidtowosci wdrozenia regulacji wewnetrznych, jakie
zostaly przyjete w celu realizacji przez Komitet Audytu zadan okreslonych w ustawie
0 biegtych rewidentach,

zastrzezen organu nadzoru do dzialalnoSci prowadzonej przez grupe lub konglomerat
finansowy, w sktad ktérych wchodzi zaktad,

zidentyfikowanych nieprawidtlowosci dot. wykonywania nadzoru wlascicielskiego
wynikajacych z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Nadzor wiascicielski.

6.5.4. Informacje ogolne o systemie zarzadzania

Ocena jakosciowa systemu zarzadzania uwzglednia co najmniej nast¢pujace zagadnienia

dotyczace:

zapewnienia w zakresie podzialu obowigzkéw migdzy cztonkami zarzadu oraz poprzez
odpowiednie uksztattowanie struktury organizacyjnej, ze czynno$ci operacyjne sa
oddzielone strukturalnie od czynnosci zwigzanych z II linig obrony (funkcja aktuarialna,
funkcja zgodnosci z przepisami, funkcja zarzadzania ryzykiem) i nie generuja konfliktu
interesow,

taczenia zadan osoby nadzorujacej funkcje kluczowa z zadaniami spoza zakresu tej funkcji
kluczowej,

podporzadkowania osoby nadzorujacej funkcje¢ kluczowa osobie nadzorujgcej inng funkcje
kluczowa lub osobie odpowiedzialnej za czynno$ci operacyjne,

rozdzielenia funkcji sprzedazowych od obstugi roszczen,

identyfikowanych nieprawidtowosci dot. systemu zarzadzania lub jego funkcjonowania
wynikajacych z biezgcego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Informacje ogolne o systemie zarzadzania.

6.5.5. Osoby pelniace kluczowe funkcje

Ocena jakosciowa osob pelnigcych kluczowe funkcje uwzglednia co najmniej nastgpujace
zagadnienia dotyczace:

spelniania przez zaklad wymogoéw dotyczacych oceny indywidualnej odpowiedniosci
(pierwotnej oraz wtornej) cztonkdw organdéw (Zarzadu lub Rady Nadzorczej),
adekwatnosci stosowanych przez zaktad polityk, proceséw i procedur dotyczacych oceny
odpowiednios$ci cztonkéw organow do skali 1 profilu dziatalnosci,

Spetniania przez zaklad wymogéw w zakresie wilasciwego sktadu Zarzadu oraz Rady
Nadzorczej oraz wymagan dotyczacych kolektywnego posiadania niezbednych
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kwalifikacji, kompetencji, umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego w odpowiednich
obszarach dzialalno$ci, umozliwiajacych skuteczne i profesjonalne zarzadzanie zakladem
I nadzor nad nim,

speliania przez zakltad wymogdéw przewidzianych przepisami prawa w zakresie 0sob
pelnigcych inne kluczowe funkcje, w tym posiadania odpowiednich procedur
zapewniajacych ich realizacje w sposob ciagly,

czestotliwosci zmian w sktadzie Zarzadu lub Rady Nadzorczej,

wystepowania przez organu nadzoru z wnioskiem o odwotanie Czlonka Zarzadu lub
prokurenta,

czestotliwosci zmian osob nadzorujacych inne kluczowe funkcje,

stwierdzenia przez organ nadzoru niespetnienia przez dang osob¢ wymagan dotyczacych
pehnienia innej kluczowej funkcji,

zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. oséb petnigcych kluczowe funkcje wynikajacych
Z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Osoby petnigce kluczowe funkcje.

6.5.6. System zarzadzania ryzykiem i funkcja zarzadzania ryzykiem

Ocena jakosciowa systemu zarzadzania ryzykiem uwzglednia co najmniej nast¢pujace
zagadnienia dotyczace:

spojnosci zasad dotyczacych zarzadzania ryzykiem, obejmujacych strategie zarzadzania
ryzykiem z 0golng strategiag zarzadzania zaktadu,

zapewnienia przez zaktad cigglo$ci wykonywania zadan z zakresu zarzadzania ryzykiem
w przypadku czasowego braku osoby nadzorujacej funkcje zarzadzania ryzykiem,
adekwatnosci sposobu wdrozenia funkcji zarzadzania ryzykiem do charakteru, skali
| ztozono$ci dziatalno$ci zaktadu oraz zapewnienia jego zintegrowania ze strukturg
organizacyjng i procesami decyzyjnymi zaktadu,

procesu monitorowania systemu zarzadzania ryzykiem w zaktadzie,

procesu monitorowania profilu ryzyka zaktadu,

procesu identyfikacji i oceny nowych ryzyk istotnych dla dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen,
posiadania plandéw ciaglo$ci dziatania,

apetytu na ryzyko,

posiadania przez =zaklad umoéw reasekuracji 0 ograniczonym transferze ryzyka
(reasekuracja finansowa),

okreslenia w ORSA wtasnej identyfikacji ryzyk na jakie zaklad jest narazony,
wykorzystywania przez zaktad wynikbw ORSA w procesie podejmowania decyzji,
W strategii biznesowej, zarzadzaniu kapitalem, planowaniu i tworzeniu produktow,
zidentyfikowanych nieprawidtowosci dot. systemu zarzadzania ryzykiem wynikajacych
zZ biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
System zarzadzania ryzykiem i funkcja zarzadzania ryzykiem.
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6.5.7. System kontroli wewnetrznej i funkcja zgodnos$ci z przepisami

Ocena jakosciowa systemu kontroli wewnetrznej uwzglednia co najmniej nastgpujace
zagadnienia dotyczace:

funkcjonowania w zakladzie systemu kontroli wewnetrznej adekwatnego do skali i profilu
dzialalnoéci oraz dostosowanego do identyfikowanych ryzyk, biorac pod uwage
w szczegolnosci wdrozone kluczowe procedury w systemie kontroli wewnetrznej,
adekwatnos$ci sposobu wdrozenia funkcji zgodnosci z przepisami do charakteru, skali
| ztozonosci dziatalnosci zaktadu oraz zapewnienia jego zintegrowania ze strukturg
organizacyjng i procesami decyzyjnymi zaktadu,

identyfikowanych nieprawidtowos$ci dot. systemu kontroli wewnetrznej wynikajacych
Z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
System kontroli wewng¢trznej 1 funkcja zgodnos$ci z przepisami.

6.5.8. Funkcja audytu wewnetrznego

Ocena jakosciowa funkcji audytu wewngtrznego uwzglednia co najmniej nastepujace
zagadnienia dotyczace:

adekwatnos$ci Sposobu wdrozenia w zaktadzie funkcji audytu wewnetrznego do charakteru,
skali i zlozonosci dziatalnos$ci zaktadu oraz zapewnienia jej efektywnosci, w tym
podlegtosci organizacyjnej funkcji audytu wewnetrznego Prezesowi Zarzadu,
niezaleznosci funkcji audytu wewngtrznego,

spelienia kryteriow w przypadku, gdy osoby wykonujace funkcje audytu wewnetrznego
podejmuja wykonywanie czynnosci w ramach innych kluczowych funkcji zgodnie
z art. 271 ust. 2 Rozporzadzenia Delegowanego,

wlasciwego monitorowania przez Komitet Audytu skutecznosci audytu wewnetrznego,
zgodno$ci audytow wewnetrznych przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym
z planami audytu wskazanymi w RSR za rok poprzedni,

zakresu przeprowadzonych audytéw w analizowanym okresie,

zakresu planowanych do przeprowadzenia audytow wskazanych w RSR,

monitorowania 1 oceny systemu kontroli wewngtrznej pod wzgledem efektywnosci
I skutecznosci dziatania oraz zmian wewnatrz zaktadu,

identyfikowanych nieprawidlowosci dot. funkcji audytu wewnetrznego wynikajacych
Z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Funkcja audytu wewnetrznego.

6.5.9. Funkcja aktuarialna

Ocena jakosciowa funkcji aktuarialnej uwzglednia co najmniej nastepujace zagadnienia
dotyczace:
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adekwatnoS$ci sposobu wdrozenia w zaktadzie funkcji aktuarialnej, do charakteru, skali
i ztozonosci  dziatalnosci zakladu, zapewnienia skutecznosci jej dziatania oraz
zintegrowania jej ze strukturg organizacyjng i procesami decyzyjnymi zaktadu,
zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. funkcji aktuarialnej lub jej dziatalnosci
wynikajacych z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Funkcja aktuarialna.

6.5.10. Outsourcing

Ocena jakosciowa outsourcingu uwzglednia co najmniej nastepujace zagadnienia dotyczace:

zidentyfikowanych nieprawidlowosci w zakresie outsourcingu funkcji nalezacych do
systemu zarzadzania lub podstawowych lub waznych czynnosci, w tym dotyczacych
realizacji obowigzkéw informacyjnych oraz terminowosci 1 jakos$ci przekazywanych
informaciji,

realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Outsourcing.

6.5.11. Sprawozdawczo$¢

Ocena jakosciowa sprawozdawczo$ci uwzglednia co najmniej nastgpujace zagadnienia
dotyczace:

prawidtowos$ci oraz jakosci informacji, raportow i sprawozdan przekazywanych przez
zaktad do organu nadzoru,

spetnienia przez przekazywane przez zaktad sprawozdania wymogow formalnych (forma,
podpisy, kompletnos¢, terminowos¢),

zidentyfikowanych nieprawidlowosci w zakresie sposobu wywigzywania si¢ przez zaktad
Z obowigzkow sprawozdawczych wobec UFG,

wystepowania istotnych roéznic pomiedzy sprawozdaniem za IV kwartat i sprawozdaniem
rocznym z uwzglednieniem powodow pojawienia si¢ tych roznic,

monitorowania procesu sprawozdawczo$ci finansowej przez Komitet Audytu,
przestrzegania przez zaklad przepisow dotyczacych rotacji firmy audytorskiej i kluczowego
biegtego rewidenta,

opinii bieglego rewidenta zawartej w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego
zarok podlegajacy ocenie (W tym w szczegdlnoSci zwrdcenia uwagi przez biegltego
rewidenta na istotne kwestie wynikajace z badania, wydania opinii z zastrzezeniem badz
opinii negatywnej) lub przyczyn odmowy wydania opinii przez biegtego rewidenta,

opinii biegltego rewidenta zawartej w sprawozdania z badania SFCR za rok podlegajacy
ocenie (w tym w szczegdlnosci zwrdcenia uwagi przez bieglego rewidenta na istotne
kwestie wynikajace z badania, wydania opinii z zastrzezeniem badZ opinii negatywnej) lub
przyczyn odmowy wydania opinii przez bieglego rewidenta,

oceny jakosci zarzadzania ryzykiem modeli dla modeli stosowanych w ramach wyceny
aktywow 1 zobowigzan, wilasnej oceny ryzyka i wyptacalnosci, taryfikacji sktadek, a takze
wymogu kapitalowego (w przypadku gdy zaktad stosuje model wewnetrzny),
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e zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. sprawozdawczo$ci wynikajacych z biezacego
nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

e realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Sprawozdawczo$¢.

6.5.11.1. Jakos¢ danych

Ocena jakos$ci danych uwzglednia co najmniej nast¢pujgce zagadnienia dotyczace:

e kompletno$ci, poprawnosci, wiarygodnosci oraz aktualnosci wykorzystywanych danych,

e realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Jako$¢ danych.

6.5.12. Relacje z organem nadzoru

Ocena jako$ciowa relacji z organem nadzoru uwzglednia co najmniej nast¢pujace zagadnienia

dotyczace:

e wspoOlpracy z organem nadzoru,

e relacji w trakcie prowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych, w tym mozliwosci
sprawnego przeprowadzania inspekcji lub wizyt nadzorczych,

e jakosci, terminowosci, kompletnosci i prawidtowosci sporzadzanych informacji, wyjasnien,
dokumentow,

e sposobu i terminowosci realizacji zalecen wydanych przez organ nadzoru,

e inicjowania spotkan w celu zakomunikowania organowi nadzoru istotnych decyzji,

e jakoSci wspotpracy zaktadu w zakresie zglaszania informacji/wnioskow do Rejestru
posrednikéw ubezpieczeniowych (RPU) 4!,

e zarzadzania przez zaklad informacjami otrzymywanymi od organu nadzoru,

¢ zidentyfikowanych nieprawidtowosci dotyczacych czasu oczekiwania na przekazanie przez
zaktad korekty sprawozdania lub do wspdlpracy zaktadu z organem nadzoru w zakresie
wykonania korekty,

e realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Relacje z organem nadzoru.

6.5.13. Jakos¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym

Ocena jako$ci zarzadzania ryzykiem operacyjnym uwzglgdnia co najmniej nastgpujace

zagadnienia dotyczace:

e czynnikdw ryzyka operacyjnego, na ktore zaktad jest lub moze by¢ narazony oraz
sposobow, w jaki mozna ograniczy¢ to ryzyko,

e dziatan podejmowanych przez zaktad i procedur wewngtrznych dotyczacych zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, z uwzglednieniem wspierajacego je systemu IT,

e limitow tolerancji ryzyka ustanowionych w odniesieniu do kluczowych obszarow ryzyka
operacyjnego zakladu,

41 hitps://rpu.knf.gov.pl/

65


https://rpu.knf.gov.pl/

e stwierdzonych przypadkéw fraudéw/prania brudnych pieniedzy oraz podjetych w zwigzku
z tym dziatan przez zaktad,

e zidentyfikowanych nieprawidtowosci dot. zarzadzania ryzykiem operacyjnym w zakladzie
wynikajacych z biezgcego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

e recalizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Jako$¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym.

B Systemy IT

Ocena jakosciowa systemow IT uwzglednia co najmniej nastepujace zagadnienia dotyczace:

e stosowania si¢ do wszystkich wytycznych okreslonych w ,,Wytycznych dotyczacych
zarzadzania obszarami technologii informacyjnej 1 bezpieczenstwa S$rodowiska
teleinformatycznego w zakltadach ubezpieczen i zaktadach reasekuracji”,

e posiadania dokumentacji w zakresie zarzadzania obszarami technologii informacyjnej
I bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego, ktora podlega regularnym przegladom,

e wykorzystywania mechanizméw kontroli i dostgpu pozwalajacych na jednoznaczne
okreslenie 1 uwierzytelnienie tozsamos$ci oraz autoryzacj¢ uzytkownika w systemach
informatycznych eksploatowanych przez zaktad,

e regulacji wewngtrznych spetniajagcych wymagania okreslone w Wytycznych IT w zakresie
powierzania czynnosci z obszaru IT podmiotom zewngtrznym oraz czy proces powierzania
czynno$ci podmiotom zewngtrznym jest realizowany zgodnie z regulacjami wewnetrznymi,

e zarzadzania ryzykiem korzystania z rozwigzan dostarczanych w modelu Cloud Computing,

e identyfikacji i szacowania ryzyka w zakresie bezpieczenstwa $rodowiska
teleinformatycznego,

e wystepowania incydentow w obszarze srodowiska teleinformatycznego,

e ustanowienia, wdrozenia i utrzymywania zasad ciggtosci dziatania w zakresie srodowiska
teleinformatycznego,

e okolicznosci, ktore moga negatywnie wptyna¢ na wykorzystywane w zaktadzie systemy IT,

e zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. systemow IT stosowanych w zakladzie
wynikajacych z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,

e realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Systemy IT.

B Ryzyko prawne i ryzyko braku zgodnosci

Ocena jako$ciowa dotyczaca ryzyka prawnego uwzglednia co najmniej nastgpujace

zagadnienia dotyczace:

e braku wdrozenia, niewtasciwego lub nieskutecznego wdrozenia przepisOw prawa badz
wytycznych i rekomendacji organu nadzoru,

e niekorzystnych rozstrzygnie¢ sadowych lub administracyjnych, w szczego6lnosci w zwigzku
z kierowaniem pozwow grupowych oraz zmian w orzecznictwie,

e trwajgcych oraz zakonczonych postepowan administracyjnych, w tym dotyczacych
nalozenia na zaklad kary w obszarze ochrony klientow przez organ
nadzoru/UOKIiK/Rzecznika Finansowego,
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stosowania klauzul niedozwolonych, klauzul analogicznych do uznanych za niedozwolone
lub praktyk, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze mogg nosi¢ znamiona naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow,

zidentyfikowanych nieprawidtowosci dot. ryzyka prawnego i ryzyka braku zgodnosci
wynikajgcych z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Ryzyko prawne i ryzyko braku zgodnosci.

B Jako$¢ zarzadzania portfelem inwestycyjnym

Ocena jakosciowa obszaru zarzgdzania portfelem inwestycyjnym uwzglednia cO najmniej
nastgpujace zagadnienia dotyczace:

sposobu ulokowania aktywoéw zgodnie z ,,zasadg ostroznego inwestora”,

posiadania strategii zarzadzania lokatami, odpowiedniej do prowadzonej dziatalnosci
lokacyjnej,

systemu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z lokowaniem §rodkow finansowych
pozwalajacym na okreslenie, pomiar i monitorowanie ryzyk, na ktére zaktad jest lub moze
by¢ narazony, oraz na zarzadzanie tymi ryzykami i efektywne raportowanie,

przypadkoéw zawierania transakcji na instrumentach pochodnych w celach spekulacyjnych,
w tym z wykorzystaniem dzwigni finansowej,

metod weryfikacji wyceny aktywow, w szczegdlnosci nienotowanych, ktérych wycena
dokonywana jest jedynie przez emitenta.

posiadanych mechanizméw, w tym procedur zapobiegajacych konfliktowi interesow
W zarzagdzaniu lokatami przez podmiot zewngtrzny, przyjmowaniu nadmiernego ryzyka
inwestycyjnego, lokowania niezgodnie z udzielonymi pelnomocnictwami oraz strategia
zaktadu.

zidentyfikowanych nieprawidlowos$ci dot. jako$ci zarzadzania portfelem inwestycyjnym
wynikajacych z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Jakos¢ zarzadzania portfelem inwestycyjnym.

6.6. Korekta oceny zarzadzania

Jezeli zaktad dokonat wyplaty dywidendy skutkujacej brakiem pokrycia wymogow
kapitatlowych do dnia nadania oceny BION, to ocena zarzadzania wynosi 4,00,
a w przypadku wyptaty dywidendy z naruszeniem stanowiska KNF do dnia nadania oceny
BION, to ocena zarzadzania wynosi 3,50.

Jezeli nie sg wypelniane zobowigzania inwestorskie, to ocena zarzadzania nie moze byc¢
lepsza niz 2,50.

Jezeli zaklad nie przestrzega przepisOw dotyczacych rotacji firmy audytorskiej
I kluczowego bieglego rewidenta, to ocena zarzadzania nie moze by¢ lepsza niz 2,50.

Jezeli stwierdzone zostaly przypadki stosowania ,agresywnej ksiggowos$ci”, to ocena
zarzadzania nie moze by¢ lepsza niz 3,00.
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Jezeli biegly rewident zawart w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego lub
SFCR za rok podlegajacy ocenie opini¢ zawierajaca objasnienie ze zwroceniem uwagi na
istotng kwestig, ktora w ocenie organu nadzoru wptywa negatywnie na jakos$¢ sprawozdania
finansowego lub SFCR, to ocena zarzadzania nie moze by¢ lepsza niz 2,00.

Jezeli biegly rewident zawart w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego lub
SFCR za rok podlegajacy ocenie opini¢ z zastrzezeniem, to ocena zarzadzania nie moze by¢
lepsza niz 2,50.

Jezeli biegly rewident zawart w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego lub
SFCR za rok podlegajacy ocenie opini¢ negatywng lub odmoéwit wydania opinii, to ocena
zarzadzania wynosi 4,00.

Jezeli wydana byla decyzja organu nadzoru zobowiazujaca zaktad do wykonania zalecen,
to ocena zarzadzania nie moze by¢ lepsza niz 2,00.
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7. OCENA RYZYKA OCHRONY KLIENTOW*

Jednym z celow dziatania UKNF, wpisujacym si¢ w jego misje jako organu nadzoru, jest
dbatos¢ o ochrong intereséw klientow, ktorzy sa uczestnikami rynku finansowego. W celu
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania i zarzadzania dziatalno$cig przez zaktady
w ramach sektora ubezpieczeniowego, niezbgdne jest, aby zaktady identyfikowaty ryzyka
wystepujace w szeroko pojetym obszarze ochrony klienta, zwigzane nie tylko z produktami, ich
dystrybucja 1 ustugami, ale rowniez z funkcjonowaniem calego sektora ubezpieczeniowego.
Zaktady powinny dazy¢ do skutecznej implementacji zasad i regul zarzadzania ryzykiem
ochrony klientow, odpowiednich do charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci prowadzonej
przez zaklad. Wyzej wymienione powinny obejmowaé specyficzne ryzyka, zagrazajace
interesom klientow, zwigzane ze strategig zakladu, modelem biznesowym, procesami
wewnetrznymi oraz zewnetrznymi czynnikami.

Wydzielenie ryzyka ochrony klientow z oceny ryzyka w ramach BION, ma na celu
podkreslenie istotnych rdznic pomigdzy oceng kwestii zwigzanych z ochrong klientow, a oceng
ryzyka mikroostrozno$ciowego i1 ich odmiennego wptywu na dziatalno$¢ zaktadu oraz catego
sektora ubezpieczeniowego, a co za tym idzie rowniez innej perspektywy nadzorcze;j.

Ocena ryzyka obszaru zostanie nadana w oparciu 0 wzor przedstawiony w rozdziale 1.11.,
uwzgledniajacy zaréwno ocen¢ ryzyka ochrony klientow w ujeciu ilosciowym, jak 1 ocene
jakosciowa, ktora ma wplyw na ostateczng ocen¢ obszaru. Nalezy podkresli¢, ze ocena
otrzymana za pomocg WZOru moze ulec ewentualnej zmianie (tj. pogorszeniu), w zwigzku
Z nalozong na obszar korekta okreslong w niniejszej metodyce.

Ocena obszaru ,,Ryzyko ochrony klientow” nadawana jest w oparciu o ponizszy schemat:

42 Jako ,klienta” nalezy rozumie¢ nieprofesjonalnego uczestnika rynku finansowego korzystajacego z ustug
zaktadu ubezpieczen §wiadczonych w ramach prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tj. ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia, poszkodowanego, poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej i zleceniodawce gwarancji ubezpieczeniowej).
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ocena ryzyka ochrony klientow

Schemat 12. Ocena dla ryzyka ochrony klientéw
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klientow

ocena jakosciowa
ryzyka ochrony
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cykl zycia
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7.1. Ocena cyklu zycia produktu®

7.1.1. Wskaznik nowych umoéw (dzial I)

4
ocena WNU = Z ocena(WNU,g) * Wiop
LoB=1
gdzie:
dla pojedynczej linii biznesowej: WNU,,p = Niop.
LUKRLoB

LUy, - liczba nowych uméw w ciagu roku
LUkrp - liczba umow na koniec roku

Wiop - Waga linii biznesowej mierzona jej udziatem sktadki przypisanej brutto
Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od jego poziomu w poszczegdlnych

liniach biznesowych, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢.

7.1.2. Wskaznik odnowien umow

wou =22
" Lu

gdzie:

Lo — liczba odnowionych umow (dziat I)/polis (dziat IT) w danym okresie, ktore zostaty
zawarte w latach poprzednich

Lu — liczba zawartych umoéw (dziat I)/polis (dziat IT) w danym okresie
7.1.3. Wskaznik poziomu prowizji

KAP

WKP =75

gdzie:
KAP — suma prowizji z dzialalno$ci bezposredniej 1 reasekuracji czynne;j

SZB — sktadka zarobiona brutto
7.1.4. Wskaznik rezygnacji z uméw (dziatl I)

ocena WRU = Y5, _; ocena(WRUgy,) * Wy,

43 Obszar ,,Cykl zycia produktu” powinien byé analizowany i oceniany réwniez W aspekcie wybranych
wskaznikow z obszaru ,,Ryzyko ubezpieczeniowe” oraz ,Model biznesowy”, w szczegdlnosci wskaznika
szkodowosci na udziale wiasnym (5.2.1), wskaznika tgczonego na udziale wlasnym (5.2.3), wskaznika kosztow
akwizycji (5.4.1) oraz wskaznika zmiany sktadek przypisanych brutto (6.1.1).
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gdzie:

dla pojedynczej grupy ubezpieczen**: WRUy, = Zl;gr
ar

URgr — liczba umow rozwigzanych przez klientow w okresie sprawozdawczym przed
zaj$ciem zdarzenia ubezpieczeniowego dla danej grupy ubezpieczen®

UZgr— liczba umoéw czynnych w okresie sprawozdawczym dla danej grupy ubezpieczen®
Wgr — waga grupy ubezpieczen®’ mierzona udzialem rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych brutto

7.1.5. Wskaznik rezygnacji z umoéw dla nowego biznesu (dzial I grupa 3)

ocena WRNB = Z ocena(WRNB,, ) * wg,

gdzie:
dla pojedyncZe'l grupy UbeZpieCZCI’I . WRNBgr UZO
gr

URZOQOygr — liczba uméw rozwigzanych przez klientéw w okresie sprawozdawczym przed
zaj$ciem zdarzenia ubezpieczeniowego w okresie sprawozdawczym z umow zawartych
w okresie sprawozdawczym dla 3 grupy ubezpieczen dziatu I

UZOg — liczba uméw zawartych w okresie sprawozdawczym dla danej grupy
ubezpieczen dziatu I

Wgr — Waga 3 grupy ubezpieczen dziatu I mierzona udziatem rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych brutto

7.1.6. Wskaznik ryzyka niedopasowania (dzial I, UFK)

_ LPN2+ LPOWA

WN
LPoy

gdzie:
LP~z - liczba polis zawartych na zadanie (bez PPK i PPE)
LPowa - liczba polis zawartych z odmowa wypelnienia ankiety (bez PPK i PPE)
LPow - liczba polis wystawionych ogotem (bez PPK i PPE)

44 Reasekuracje czynng nalezy traktowa¢ jako jedna osobna grupe.
*° ibidem

%6 ibidem

47 ibidem

8 Grupa ubezpieczen - ibidem
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7.1.7. Wskaznik udzialu FIZ w UFK

3T AF1Z UFK
WFIZUFK = W
gdzie:
AFIZUFK _\yartos¢ aktywow FIZ w danym ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na

koniec biezacego roku (o ile udziat FIZ w UFK >10%)

AUFK10%  _ wartosé wszystkich aktywow posiadanych w danym ubezpieczeniowym

funduszu kapitatowym (o ile udziat FIZ w UFK >10%) na koniec biezgcego roku
W przypadku, gdy zaktad ubezpieczen nie posiada UFK z FIZ to ocena 1.

Przy ocenie wskaznika zostanie uwzgledniony udzial ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych, w ktorych aktywa FIZ przekracza 10% tacznej wysokosci aktywow
danego funduszu, w tacznej wysokosci portfela ubezpieczeniowych funduszy

kapitatowych:
' AFIZUFK
WFIZUFKpOthel = W
AUFK _ wartos¢  wszystkich aktywéw posiadanych w umowach zwiazanych

Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym na koniec biezacego roku.

7.1.8. Wskaznik wykupow (dzial I, UFK)

lwyk
_ . i
WW = $rednia (lpolis na poczatek+lwystawionychw okresie )
i i

gdzie:
1 _liczba wykupow catkowitych zrealizowanych (bez PPK, PPE, IKE, IKZE)

[Pots napoczatek e bha polis na poczatek okresu i (bez PPK, PPE, IKE, IKZE)

lwystawionych w okresie
i

IKZE)

— liczba polis wystawionych w okresie i (bez PPK, PPE, IKE,

Srednia — $rednia arymetyczna po kwartatach

I — numer kwartatu (i =1, 2, 3 lub 4)
7.1.9. Jako$¢ sprzedazy

e Dziall

LosoOb

LSdzia{ I klasa i
Losob dziat I klasa i

JS =
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e Dziat II (zaktady ubezpieczen)

LS;s
Lryzyk

JS =

LSdzia} Il klasa ii
Lryzyk dziat II klasa ii

gdzie:

LS;s — liczba skarg wniesionych w okresie sprawozdawczym na dzialalno$¢ agenta
ubezpieczeniowego, niezrozumiate lub niezgodne z prawem zapisy ogolnych warunkoéw
ubezpieczenia, brak nalezytej informacji w zakresie charakterystyki produktu

Lryzyk — liczba ryzyk

Losob — liczba 0sob ubezpieczonych

L Sdziat 1 klasa i — taczna liczba skarg na zaktady dziatu I nalezace do klasy i

L Sdziat 11 klasa ii — faczna liczba skarg na zaktady dziatu II nalezace do klasy ii

LosOb diat 1 kiasa i — taczna liczba osob ubezpieczonych dla zaktadéw dziatu I nalezacych
do Kklasy i

LryzyK dziat 1 kiasa ii — taczna liczba ryzyk dla zaktadow dziatu II nalezacych do klasy ii
7.2. Ocena procesu likwidacji szkod

7.2.1. Wskaznik szkéd odrzuconych (dzial IT)

12
ocena WSR = Z ocena(WSR,5) * Wiop

LoB=1
gdzie:

LOiSZBWLOB

LOiSoLoB+ LOiSODWLoB-I- LOiSZBWLoB)

dla pojedynczej linii biznesowej: WSR,p = (

LOiS, Lop - liczba odszkodowan i $wiadczefi zgtoszonych w ciggu roku i otwartych na
koniec roku dla danej linii biznesowej

LOiS, pw g - liczba odszkodowan i $wiadczen zgltoszonych w ciggu roku, zamknigtych
i rozliczonych na koniec roku z dokonaniem wyptat dla danej linii biznesowej

LOiSZBWLoB - liczba odszkodowan i swiadczen zgloszonych w ciggu roku, zamknigtych
i rozliczonych na koniec roku bez dokonania wyptat dla danej linii biznesowej

w5 - Waga linii biznesowej mierzona udziatem sktadki przypisanej brutto
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7.2.2. Wskaznik szkéd wyplaconych (dzial IT)

12

ocena WSW = z ocena(WSWy,p) * Wiop
LoB=1

gdzie:

LOiéODWLOB

dla pojedynczej linii biznesowej: WSW, .5 = (L080y9 7 L0SS0nmyys+ L0S7mwres)
LoB LoB LoB

LOiS, Lop - liczba odszkodowan i $wiadczefi zgtoszonych w ciggu roku i otwartych na
koniec roku dla danej linii biznesowej

LOiS, pw g - liczba odszkodowan i $wiadczen zgtoszonych w ciggu roku, zamknigtych
i rozliczonych na koniec roku z dokonaniem wyptat dla danej linii biznesowej

LOiSZBWLoB - liczba odszkodowan i $wiadczen zgloszonych w ciggu roku, zamknigtych
i rozliczonych na koniec roku bez dokonania wyptat dla danej linii biznesowe;j

w5 - Waga linii biznesowej mierzona udziatem sktadki przypisanej brutto

7.2.3. Wskaznik szkéd otwartych na koniec roku (dziat IT)

12
ocena WSO = z ocena(WS0;,5) * Wiop

LoB=1

gdzie:

LOiSOLoB

dla pojedynczej linii biznesowej: WSO, ,5 = (L0019 7 10500yt L0Szmwros)
LOiS, Lop - liczba odszkodowan i $wiadczef zgtoszonych w ciggu roku i otwartych na
koniec roku dla danej linii biznesowej

LOiS, pw g - liczba odszkodowan i $wiadczen zgtoszonych w ciggu roku, zamknigtych
i rozliczonych na koniec roku z dokonaniem wyptat dla danej linii biznesowej
LOiSZBWLoB - liczba odszkodowan i §wiadczen zgltoszonych w ciggu roku, zamknigtych
i rozliczonych na koniec roku bez dokonania wyptat dla danej linii biznesowej

Wi g - Waga linii biznesowej mierzona udzialem sktadki przypisanej brutto
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7.2.4. Sprawno$¢ likwidacji®® roszczen zgloszonych i rozpoznanych w biezacym
okresie sprawozdawczym

LAkt Z" Nakt czas_reakcji;
= *
gr=1 Nakt Wor
gdzie:
gr — grupa ubezpieczen zgodnie z zalacznikiem do ustawy o dzialalno$ci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, za wyjatkiem grupy 15. dziatu II

czas_reakcjii— r6znica miedzy datg rozpoznania i-tego roszczenia a data jego zgloszenia
(dla roszczen zgloszoanych i rozpoznanych w biezagcym okresie sprawozdawczym
w danej grupie)®

Nakt — liczba roszczen zgloszonych 1 rozpoznanych w biezagcym okresie
sprawozdawczym

Wgr— waga grupy ubezpieczen mierzona udziatem rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
brutto (dziat I)/udziatem sktadki przypisanej brutto (dziat II)

n —ilo$¢ grup, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢

7.2.5. Sprawno$¢ likwidacji®® roszczen zgloszonych w poprzednich okresach
sprawozdawczych i rozpoznanych w biezacym okresie sprawozdawczym

CLPonry :z" YNPOPTZ czas_reakcji; -
p gr=1 Npoprz gr

gdzie:

gr — grupa ubezpieczeh zgodnie z zalgcznikiem do ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, za wyjatkiem grupy 15. dziatu II

49 Sprawno$¢ likwidacji - $rednia arytmetyczna okreséw czasu uptywajacych miedzy zgloszeniem roszczenia
z umowy ubezpieczenia a wydaniem pierwszego oswiadczenia, W ktérym zakltad uznaje to roszczenie w catosci
lub w czescei, albo uznaje je za niezasadne, przekazujac osobie wystepujacej z roszczeniem o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, oraz art. 29 ust. 5 ustawy
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (w dalszej cze$ci wydanie takowego o$wiadczenia bedzie
nazywane ,,oceng roszczenia”, natomiast roszczenie w zwigzku z ktérym o$wiadczenie zostato wydane, bedzie
nazywane ,,roszczeniem ocenionym’).

0 Roszczenie rozpoznane - roszczenie, dla ktérego wydane zostalo przez zaklad pierwsze o$wiadczenie,
tj. pierwsze stanowisko zaktadu w zwigzku z danym roszczeniem, w ktorym:

- zaktad uznaje roszczenie w catosci lub w czgsci, albo

- uznaje je za niezasadne, przekazujac osobie wystgpujacej z roszczeniem oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 14
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK, oraz art. 29 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Poprzez roszczenie nierozpoznane nalezy rozumie¢ roszczenie, dla ktérego nie zostalo wydane przez zaklad
pierwsze o$wiadczenie.

W przypadku  rozpatrzenia  roszczenia w  dniu  zgloszenia  warto§¢  powinna  wynie$é
0 dni. Przyktadowo, jezeli roszczeniem klienta jest umowienie si¢ na wizyte lekarska, za date rozpatrzenia
roszczenia przyjmuje sie dzien w jakim zaproponowano klientowi termin wizyty (pierwszy dostepny termin), a
nie czas, ktéry uptynal od umdwienia si¢ na wizyte do czasu jego realizacji.

51 Sprawnos$¢ likwidacji - ibidem
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czas_reakcjii— r6znica miedzy datg rozpoznania i-tego roszczenia a data jego zgloszenia
(dla roszczen zgloszonych w poprzednich okresach sprawozdawczych i rozpoznanych
W biezacym okresie sprawozdawczym W danej grupie)®?

Npoprz — liczba roszczen zgltoszonych w poprzednich okresach sprawozdawczych
I rozpoznanych w biezagcym okresie sprawozdawczym

Wgr— waga grupy ubezpieczen mierzona udziatem rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
brutto (dziat I)/udziatem sktadki przypisanej brutto (dziat II)

n —ilos¢ grup, w ktorych zaktad prowadzi dziatalno$¢

Wskazniki SLAkt oraz SLPoprz nalezy ocenia¢ tacznie ze wskaznikiem ,,Udziat
roszczen, dla ktorych w okresie sprawozdawczym nie wydano decyzji,
w rozpoznawanych roszczeniach ogétem”.

7.2.6. Udzial skarg zwigzanych z procesem likwidacji szkéd i wyplata
odszkodowan (Swiadczen) w szkodach

LSlikwidacja_odszkodowania

USZ0 = 157

gdzie:
LSiikwidacja_odszkodowania — licZba skarg wniesionych w okresie sprawozdawczym, dla

ktérych przedmiotem skargi jest: odmowa wyplaty catosci odszkodowania (Swiadczenia),
odmowa wyptaty czeSci odszkodowania ($wiadczenia), wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania, $wiadczenia lub wartos¢ wykupu czesciowego, opieszatose,
nieterminowa likwidacja szkody lub nieterminowa wyptata Swiadczenia

LSZ — liczba szkod zlikwidowanych w okresie sprawozdawczym
7.3. Ocena skarg i potencjalnych sporéw
7.3.1. Poziom skarg na zaklad

e Dziall
LS

RTUB

LSdzia% I klasai
RTUdeia% I klasa i

PS =

e Dziat II (zaktady ubezpieczen)

LS
SPB
LSdzia% Il klasa ii
SPdeia% Il klasa ii

PS =

gdzie:

52 Roszczenie rozpoznane - ibidem
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LS — liczba skarg wniesionych w okresie sprawozdawczym

SPB — sktadka przypisana brutto z dziatalnosci bezposredniej

RTUB — rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto

L Sdziat 1kiasa i — taczna liczba skarg na zaktady dziatu I nalezace do klasy i

L Sdziat 11 klasa ii — ¥gczna liczba skarg na zaktady dziatu II nalezace do klasy ii

RTUBuziat 1 klasa i — rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe brutto dla zaktadow dziatu 1
nalezacych do klasy i

SPBuziat 11 klasa ii — Sktadka przypisana brutto z dziatalnosci bezposredniej dla zaktadow
dziatu II nalezacych do klasy ii

Przy ocenie wskaznika zostanie uwzglgdniona ilo$¢ skarg zgloszona do Rzecznika
Finansowego, na podstawie ponizszego wzoru z uwzglednieniem nominalnej liczby
skarg:

e Dziall

_ ULSRF(dziaH)
RTU

e Dziatl II (zaktady ubezpieczen)

_ ULSRF(dziaHI)
PSpr = —U
SPB

ULSRF( dziatn udziat skarg na zaktady dziatu I w skargach dziatu I zgloszonych do

Rzecznika Finansowego

ULSRF( dziatly udziat skarg na zaktady dziatu II w skargach dziatu II zgtoszonych do

Rzecznika Finansowego

Urry — udzial rezerw techniczno-ubezpieczeczeniowych zaktadu dziatu I w rezerwach
techniczno-ubezpieczeczeniowych zaktadow dziatu I

Uspp — udziat sktadki przypisanej brutto zaktadu dziatu II w sktadce przypisanej brutto

zaktadoéw dziatu II z dziatalnosci bezposredniej

7.3.2. Zmiana liczby skarg na zaklad

i=3
Wi - <L5n+1—i - LSn—i)
! LSn—i

N
[P
I

i=1

W zaleznosci od ilosci lat, w ktorych zaktad prowadzi dziatalnos¢:
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% gdyi=1
w; = ggdyi = 2 (dla okresu 4 lat i wigcej);

1 .
kggdyl =3
—gdyi=1
w; =143 (dla okresu 3 lat);

w; =1 gdyi =1 (dlaokresu 2 lat);

gdzie:
LS,, — liczba skarg czynnych w okresie sprawozdawczym w roku n
LS,,_; — liczba skarg czynnych w okresie sprawozdawczym w roku n-1
LS,,_, — liczba skarg czynnych w okresie sprawozdawczym w roku n-2
LS, _; — liczba skarg czynnych w okresie sprawozdawczym w roku n-3
Wskaznik moze zosta¢ skorygowany, w zalezno$ci od poziomu zmiany skladek

przypisanych brutto z dziatalno$ci bezposredniej oraz poziomu skarg na zaktad.

7.3.3. Wskaznik mozliwosci pokrycia roszczen wynikajacych ze spraw
sadowych® z tytulu skarg

_ KZUR

qudowe
gdzie:

KZUR — suma kwot zasadzonych na rzecz skarzacych, warto$¢ zawartych ugod
sagdowych, warto$¢ roszczen zgtoszonych, ktére nie zostaty wyplacone oraz wartos¢
roszczen zgloszonych w toku

Rsadowe — Warto$¢ rezerw utworzonych na sprawy sadowe z tytulu skarg oraz kwoty
wyptacone w zwigzku postepowaniami sgdowymi dotyczace skarg w danym okresie

7.3.4. Wskaznik zawieranych ugéd

qudoweugéd

WWSS =
L

sadoweggstem
gdzie:
qudoweugé ; — liczba spraw sadowych, ktore zakoficzyly si¢ ugodg (w tym ugoda

pozasadowa) W okresie sprawozdawczym

%3 Poprzez sprawy sadowe nalezy rozumie¢ wszystkie sprawy sagdowe, zardwno te zakoniczone prawomocnym
wyrokiem sadu, jak i sprawy sadowe/ugody w toku, z ktérych nastapity wyptaty.
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L — liczba spraw sgdowych w okresie sprawozdawczym

sadoweggstem
7.4. Ocena jakosciowa ryzyka ochrony klientow

Zagadnienia dotyczace jako$ciowej oceny ryzyka ochrony klientow nalezy stosowac
odpowiednio, w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej przez zaktad dziatalnosci.

7.4.1. Cykl zycia produktu

Ocena jako$ci ochrony klientow, w szczegdlnosci W zakresie dotyczacym produktu, dla

kazdego z nizej wymienionych obszaréw uwzglednia co najmniej nast¢pujace zagadnienia

obejmujace poszczegdlne etapy cyklu zycia produktu (projektowanie, oferowanie,
monitorowanie, obstuga posprzedazowa, zarzadzanie wadami, ustalanie i realizacja $wiadczen
ubezpieczeniowych oraz wystepowanie potencjalnych skarg i sporéw), dotyczace:

e tworzenia i zarzadzania produktami ubezpieczeniowymi,

¢ publikowanych oraz przekazywanych klientom materialow informacyjnych,

e przekazywania dystrybutorom ubezpieczen odpowiednich informacji dotyczacych
produktéw ubezpieczeniowych oraz o procesie ich zatwierdzania,

e sposobu wynagradzania osob wykonujacych czynnosci dystrybucyjne zaktadu
ubezpieczen, agentow ubezpieczeniowych 1 agentdw oferujacych ubezpieczenia
uzupehniajgce, W tym uzaleznienia wynagrodzenia jedynie od liczby sprzedanych
produktow,

e oferowania przez zaktad produktow, ktore odpowiadaja wymaganiom i potrzebom
klientow,

e potencjalnego konfliktu interesow w zwigzku z otrzymywaniem przez zaktad ubezpieczen
swiadczen dodatkowych (tzw. kick-back) od zarzadzajacych lokatami, mogacych naruszac
zasade doboru lokat, majac na uwadze najlepszy interes ubezpieczajacych, ubezpieczonych
1 uprawnionych z umow ubezpieczenia,

e zidentyfikowanych nieprawidlowosci w zakresie obstugi posprzedazowe;,

e prowadzenia rejestru wad,

e realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Cykl zycia produktu,

e zidentyfikowanych nieprawidlowosci dot. cyklu zycia produktu wynikajacych z biezacego
nadzoru, przeprowadzonych inspekcji lub wizyt nadzorczych.

74.11. Postepowania w zakresie ustalenia i realizacji Swiadczen
ubezpieczeniowych

Ocena postepowan w zakresie ustalenia i realizacji $wiadczen ubezpieczeniowych uwzglednia

co najmniej nastgpujace zagadnienia dotyczace:

e zidentyfikowanych nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia przez zaktad postepowan
w zakresie ustalenia i realizacji §wiadczen ubezpieczeniowych,

e zidentyfikowanych nieprawidtowosci z biezacego nadzoru, przeprowadzonych inspekcji
lub wizyt nadzorczych,
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realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Postepowania w zakresie ustalenia i realizacji $wiadczen ubezpieczeniowych.

7.4.1.2.  Skargi i potencjalne spory

Ocena obstugi skarg oraz zarzadzania potencjalnymi sporami uwzglednia co najmniej
nastepujace zagadnienia dotyczace:

zidentyfikowanych nieprawidlowos$ci w zakresie procesu rozpatrywania skarg (w tym
reklamacji) w zaktadzie,
decyzji, w ktorej Prezes UOKIK zobowigzat zaktad do wykonania przyjetych na siebie
zobowigzan do podjecia lub =zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw klientoéw,
kary natozonej przez KNF/Rzecznika Finansowego/UOKIK na zaktad oraz agenta zaktadu
w zwigzku z dziatalno$cig agencyjng na rzecz tego zaktadu,
reklamacji na proces dystrybucji w zwiazku z dziatalnoscia na rzecz tego zaktadu,
toczacych sie postepowan przed KNF/Rzecznikiem Finansowym/UOKIiK wobec zaktadu
w zakresie ochrony klientow,
realizowania przez zaktad zadeklarowanych przez siebie dziatan mitygujacych w obszarze
Skargi i potencjalne spory,
zapewnienia przez zaktad (zgodnie z art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentow
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych (PRIIP)), aby indywidualni
inwestorzy mieli mozliwos¢:

o zlozenia skargi przeciw tworcy PRIIP,

o otrzymania odpowiedzi na skarge terminowo i w sposob nalezyty,

o skutecznego dochodzenia roszczen, takze w przypadku spordéw transgranicznych.

7.5. Korekta oceny ryzyka ochrony klientow

Jezeli w zaktadzie zostaty zidentyfikowane sytuacje, ktore doprowadzity do konfliktu
intereséw, to ocena ryzyka ochrony klientow nie moze by¢ lepsza niz 2,50.

Jezeli zaktad jest strong w sprawach sgdowych, ktorych zakonczenie na niekorzys¢ zaktadu
moze zagraza¢ jego wyptacalnosci, to ocena ryzyka ochrony klientéw nie moze by¢ lepsza
niz 3,00.

Jezeli zaktad prowadzi praktyki naruszajace interesy klientow, to ocena ryzyka ochrony
klientow nie moze by¢ lepsza niz 3,00.
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Korekta koncowej oceny ryzyka w ramach BION

Jezeli przynajmniej jedna z ocen w nastepujacych obszarach: ,,Model biznesowy”,
,»Nadzor wiascicielski”, ,,Osoby petnigce kluczowe funkcje”, ,,Sprawozdawczosc”,
,System zarzadzania ryzykiem”, jest co najmniej rowna 4,00, to ocena ryzyka
mikroostrozno$ciowego oraz koncowa ocena BION nie moga by¢ lepsze niz 3,00.

Jezeli ocena obszaru ,,Ryzyka ochrony klientow” wskazuje na wysokie ryzyko, to
koncowa ocena BION nie moze by¢ na poziomie lepszym niz podwyzszone ryzyko (nie
lepsze niz 2,50).

Jezeli biegly rewident zawart w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego lub
SFCR za rok podlegajacy ocenie opini¢ negatywna lub stwierdzono stosowanie
,,agresywnej ksiegowos$ci”, to ocena ryzyka mikroostroznosciowego oraz koncowa ocena
BION nie mogg by¢ lepsze niz 3,50.

Jezeli zaktad nie przekazat lub nie realizuje planu naprawczego, o ktéorym mowa
w art. 312 ust. 2 ustawy, to ocena ryzyka mikroostrozno$ciowego oraz koncowa ocena
BION wynosza 4,00.

Jezeli zaktad nie przekazat lub nie realizuje krotkoterminowego planu finansowego,
0 ktérym mowa w art. 313 ust. 2 ustawy, to ocena ryzyka mikroostroznosciowego oraz
koficowa ocena BION wynosza 4,00.
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9. Nowe oraz pojawiajace si¢ zagrozenia w ujeciu makro (ang. new and emerging risks)

Nowe oraz pojawiajace si¢ zagrozenia cechuje:
e wysoka niepewno$¢ i brak wiedzy 0 potencjalnych skutkach i interakcjach
z absorbowaniem ryzyka systemu,
e rosngca zlozono$¢, pojawiajace si¢ interakcje i zalezno$ci systemowe, ktore moga
prowadzi¢ do nieliniowosci oraz nieprzewidywalnosci skutkow,
e zmiany w konteks$cie, ktore mogg zmieni¢ charakter, prawdopodobienstwo oraz skale
oczekiwanych skutkow>*,

W ramach tego obszaru ocenie podlegaja nastgpujace zagrozenia:

e ryzyka zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym (w tym dotyczace zanieczyszczenia
powietrza/wody/gleby, jak rowniez problemy zwigzane z jako$cig Srodowiska (globalne
ocieplenie, skazenie oceandw) oraz inne czynniki zwigzane ze $rodowiskiem, ktore
przyczyniaja si¢ wystepowania innych ryzyk, w szczegélnosci takich jak ryzyko
wystapienia suszy, powodzi,

e ryzyka zwigzane z rozwojem wiedzy i technologii, tj. wszystkie ryzyka zwigzane z IT
oraz rozwojem sztucznej inteligencji (np. cyberryzyko, ryzyko wystapienia istotnych
przerw w dostawie energii, dostgpie do Internetu, zmiany technologiczne skutkujace
zmianami na rynku pracy),

e ryzyka geopolityczne, tj. ryzyka zwigzane ze zmianami gospodarczymi i politycznymi
mogace mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ warunkéw ekonomiczno-spotecznych,
w ktorych funkcjonuja zaklady, a takze oczekiwah zwigzanych z tymi zmianami
(np. poziomy napig¢ i konfliktow, handel i protekcjonizm, zmiany kurséw walutowych,
zmiany w strukturach przemystu, Zrodla nowej/zastgpczej konkurencji),

e inne ryzyka wptywajace na gospodarke globalna, takie jak np. pandemia.

Istotne znaczenie przy ocenie BION ma globalizacja przyczyniajagca si¢ do wzrostu
wzajemnych powigzan migdzy instytucjami finansowymi oraz ich coraz wiekszego wplywu na
inne rynki. Lokalne kryzysy na rynku finansowym nierzadko stajg si¢ poczatkiem globalnych
zawirowan W wielu sektorach, dlatego tak wazne jest monitorowanie tych ryzyk, a takze
weryfikowanie w jaki sposob zaktady uwzglgdniaja je w swoim planowaniu oraz czy i w jaki
sposob starajg si¢ zminimalizowac¢ ich negatywny wptyw.

W ramach tego obszaru uwzgledniona zostanie takze koncepcja zréwnowazonego rozwoju
(ESG), ktora bierze pod uwagge nastepujace zagadnienia zwigzane z dziatalno$cig zaktadu:

e Srodowisko (ang. environmental),

e spoteczna odpowiedzialno$¢ (ang. social responsibility),

e lad korporacyjny (ang. corporate governance).

W zwigzku z rosngca rola wWw. czynnikow z punktu widzenia zaktadow kluczowe jest
identyfikowanie i mierzenie istotnych ryzyk dla zrownowazonego rozwoju. Jednocze$nie
zaktady powinny uwzglednia¢ te ryzyka w procesach decyzyjnych i rozwoju modelu
biznesowego.

54 7rodlo: https://irgc.org/risk-governance/emerging-risk/a-protocol-for-dealing-with-emerging-risks/
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W aktach prawnych funkcjonuje definicja ,ryzyk dla zrownowazonego rozwoju”
(ang. sustainability risks) w podziale na:

a) inwestycje - ryzyko dla zréwnowazonego rozwoju oznacza sytuacj¢ lub warunki
srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zarzadzaniem, ktore — jezeli wystapig —
moglyby mie¢, rzeczywisty lub potencjalny, istotny negatywny wplyw na warto$¢
inwestycji®®; oraz

b) zobowigzania - ryzyko dla zrownowazonego rozwoju oznacza S$rodowiskowe,
spoleczne 1 zwigzane z tadem korporacyjnym zdarzenia lub warunki, ktére w razie
pojawienia si¢ mogg mie¢ rzeczywisty lub potencjalny znaczacy niekorzystny wplyw

na warto$¢ zobowiazan®®.

Jak wskazano wczesniej, wyniki przeprowadzonych analiz zostang uwzglednione W ocenie
jakosciowej W odpowiednich obszarach, o ktorych mowa w rozdziatach 2-7.

% ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2019/2088 z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem w sektorze ustug finansowych

% Projekt zmian do Rozporzadzenia delegowanego Wyptacalno$¢ 11
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Zalacznik nr 1 - Mapa badanych rodzajow ryzyka
1. Adekwatnos¢ kapitalowa

Obszar adekwatnos¢ kapitatowa obejmuje ryzyko zwigzane z niezapewnieniem przez zaktad
kapitalu wystarczajacego do absorpcji nieoczekiwanych strat.

e Ryzyko zarzadzania kapitalem — mozliwo$¢ wystgpienia braku kapitalu adekwatnego
do ryzyka wynikajacego z prowadzonej dziatalno$ci oraz strategii w zakresie planowania,
struktury i zrédet pozyskiwania kapitatu, a takze mozliwos¢ niewtasciwej realizacji strategii
(w tym nieuzyskiwania odpowiedniego wyniku finansowego).

e Ryzyko niewyplacalno$ci — mozliwo$¢ obnizenia kapitalu ponizej poziomu niezbednego
do pokrycia strat.

2. Ocena zagregowanego ryzyka mikroostroznosciowego
2.1. Ryzyko kredytowe

Ryzyko kredytowe (niewykonania zobowigzania przez kontrahenta) — mozliwos$¢ poniesienia
straty lub wystgpienia niekorzystnej zmiany sytuacji finansowej wynikajaca z nieoczekiwanego
upadku lub wahan zdolnosci kredytowej emitentow papierow warto§ciowych, kontrahentow
i dtuznikow, na ktore narazone sg zaktady.

2.2. Ryzyko rynkowe

Ryzyko rynkowe — mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany sytuacji finansowej
wynikajacg bezposrednio lub posrednio z wahan poziomu 1 wahan zmienno$ci rynkowych cen
aktywow, zobowigzan i instrumentéw finansowych.

e Ryzyko stopy procentowej — mozliwos$¢ poniesienia straty lub wystapienia niekorzystne;j
zmiany sytuacji finansowej wynikajgca z wrazliwosci aktywoOw, zobowigzan
I instrumentéw finansowych na zmiany w strukturze terminowej stop procentowych lub
wahania zmiennosci stop procentowych.

e Ryzyko cen akcji — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystgpienia niekorzystnej zmiany
sytuacji finansowej wynikajaca z wrazliwosci aktywow, zobowigzan i1 instrumentow
finansowych na zmiany rynkowych cen akcji lub wahania zmiennos$ci rynkowych cen akcji.

e Ryzyko cen nieruchomosci — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystgpienia niekorzystnej
zmiany sytuacji finansowej wynikajgca z wrazliwosci aktywoOw, zobowigzan
I instrumentéw finansowych na zmiany rynkowych cen nieruchomosci lub wahania
zmienno$ci rynkowych cen nieruchomosci.

e Ryzyko spreadu kredytowego — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystgpienia niekorzystne;j
zmiany sytuacji finansowej wynikajgca z wrazliwosci aktywoOw, zobowigzan
I instrumentéw finansowych na zmiany w poziomie spreadéw kredytowych w odniesieniu
do struktury terminowej stop procentowych wolnych od ryzyka lub wahania ich
zmiennosci.
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Ryzyko walutowe — mozliwos$¢ poniesienia straty lub wystapienia niekorzystnej zmiany
sytuacji finansowej wynikajagca z wrazliwosci aktywow, zobowigzan i instrumentow
finansowych na zmiany kurséw wymiany walut lub wahania zmiennosci tych kursow.

Ryzyko koncentracji aktywéw — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystgpienia
niekorzystnej zmiany sytuacji finansowej wynikajgca z braku dywersyfikacji portfela

aktywow lub znaczacej ekspozycji niewykonania zobowigzania przez emitenta papierow
wartosciowych lub grupe emitentéw powigzanych ze sobg.

2.3. Ryzyko ubezpieczeniowe

Ryzyko ubezpieczeniowe (aktuarialne) — mozliwos¢ poniesienia straty lub niekorzystnej
zmiany warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ z zawartych uméw ubezpieczenia i umow
gwarancji ubezpieczeniowych, w zwigzku z niewtasciwymi zalozeniami dotyczacymi wyceny
sktadek i1 tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Ryzyko sktadki i rezerw — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystapienia niekorzystnej
zmiany warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikng¢ ze zmienno$ci w zakresie
wystepowania, czestotliwosci i dotkliwosci zdarzen losowych objetych ochrong
ubezpieczeniowa lub umowami reasekuracji oraz ze zmienno$ci w zakresie terminu
i wysoko$ci wyplat odszkodowan i innych swiadczen.

Ryzyko Kkatastroficzne — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystgpienia niekorzystnej
zmiany wartosci zobowigzan, jakie mogag wyniknag¢ ze znacznej niepewnosci zalozen
dotyczacych ustalenia wysokosci skladek oraz tworzenia i ustalania wartosci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych dla celow wyptacalnosci, zwigzanych z ekstremalnymi lub
wyjatkowymi zdarzeniami losowymi.

Ryzyko zwigzane z rezygnacjami — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystapienia
niekorzystnej zmiany warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikng¢ ze zmian poziomu, zmian
trendu lub wahan zmienno$ci wspotczynnikow wypowiedzen umow ubezpieczenia i umoéw
reasekuracji, odstapien od umoéw ubezpieczenia i uméw reasekuracji, przedtuzen umow
ubezpieczenia i uméw reasekuracji oraz wykupow ubezpieczenia.

Ryzyko $miertelnos$ci — mozliwos$¢ poniesienia straty lub wystapienia niekorzystnej zmiany
warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ ze zmian poziomu, zmian trendu lub wahan
zmienno$ci wspotczynnikow umieralno$ci w przypadku, gdy wzrost wspoiczynnikow
umieralno$ci prowadzi do zwigkszenia wartosci tych zobowigzan.

Ryzyko dlugowiecznosci — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystapienia niekorzystnej
zmiany warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ ze zmian poziomu, zmian trendu lub
wahan zmiennos$ci wspdlczynnikow umieralnosci, w przypadku gdy spadek
wspolczynnikow umieralnos$ci prowadzi do zwigekszenia warto$ci tych zobowigzan.

Ryzyko niezdolnosci do pracy i zachorowalno$Ci — mozliwo$¢ poniesienia straty lub
wystgpienia niekorzystnej zmiany wartos$ci zobowigzan, jakie mogg wynikna¢ ze zmian
poziomu, zmian trendu lub wahan zmienno$ci wspotczynnikoéw niezdolnosci do pracy
I zachorowalnosci.
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Ryzyko kosztoéw — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystgpienia niekorzystnej zmiany
wartosci zobowigzan, jakie mogg wynikna¢ ze zmian wysokos$ci, zmian trendu lub wahan
zmiennoS$ci kosztow obstugi uméw ubezpieczenia i uméw reasekuracji.

Ryzyko rewizji wysokos$ci rent — mozliwo$¢ poniesienia straty lub wystapienia
niekorzystnej zmiany warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ ze zmian poziomu, zmian
trendu lub wahan zmienno$ci wspdlczynnikow rewizji wysokosci rent, w zwigzku ze
zmianami stanu prawnego lub stanu zdrowia osob ubezpieczonych lub uprawnionych
Z umow ubezpieczenia.

2.4. Zarzadzanie

Ryzyko w obszarze zarzadzania zwigzane jest z niewlasciwym zarzadzaniem, niewystarczajaca
identyfikacja 1 ograniczaniem ryzyka prowadzonej dziatalnosci, brakiem lub

niewystarczajacym dziataniem kontroli wewnetrznej, nieodpowiednim stosowaniem procedur

wewnetrznych lub ich nieprzestrzeganiem.

Ryzyko biznesowe — mozliwos¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany warto$ci
zobowigzan zwigzanej z blednym modelem biznesowym, w tym dotyczacej nieosiggni¢cia
zatozonych 1 koniecznych celow ekonomicznych z powodu niepowodzenia w rywalizacji
rynkowej.

Ryzyko strategiczne — mozliwo$¢ poniesienia strat na skutek podejmowania niekorzystnych
lub biednych decyzji strategicznych, braku lub wadliwej realizacji przyjetej Strategii oraz
W zwiagzku ze zmianami w otoczeniu zewng¢trznym i niewlasciwag reakcja na te zmiany.

Ryzyko wyniku finansowego — mozliwos$¢ realizacji wyniku finansowego ponizej
wymagan wynikajacych z potrzeb prowadzenia 1 rozwoju dziatalnosci.

Ryzyko zarzadzania — mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany warto$ci
zobowigzan w zwigzku z nieprawidtowa strukturg systemu zarzadzania, systemem
zarzadzania ryzyka, systemem kontroli wewngtrznej 1 innymi elementami systemu
zarzadzania.

Ryzyko utraty reputacji — mozliwos$¢ poniesienia strat w zwigzku z negatywnym odbiorem
wizerunku podmiotu przez klientéw, kontrahentow, inwestoréw, akcjonariuszy,
nadzorcow, regulatorow oraz opini¢ publiczng.

Ryzyko ptynnosci — mozliwos¢ niezrealizowania przez zaklad lokat i innych aktywow
W celu uregulowania swoich zobowigzan finansowych w momencie, gdy staja si¢ one
wymagalne.

Ryzyko outsourcingu — mozliwo$¢ poniesienia straty w zwigzku z negatywnym wptywem
ze strony podmiotu zewnetrznego na cigglos$¢, integralnos¢ lub jakos¢ funkcjonowania
podmiotu, jego majatku lub pracownikow.

Ryzyko zwigzane z raportowaniem — mozliwos$¢ poniesienia straty wynikajacej z braku,
niewtasciwego zakresu, niskiej wiarygodnos$ci i1 aktualno$ci informacji zarzadczej oraz
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niewtasciwie zorganizowanych proceséOw raportowania (w tym definicji zrodet,
wykonawcow i odbiorcow informacji).

e Ryzyko operacyjne — mozliwo$¢ poniesienia straty wynikajacej z niewlasciwych lub
btednych procesow wewnetrznych, z dziatan personelu, systemow lub ze zdarzen
zewnetrznych, przy czym nie obejmuje ono ryzyka wynikajacego z decyzji strategicznych
oraz ryzyka utraty reputacji.

o Ryzyko IT — mozliwo$¢ poniesienia straty wynikajacej z niewlasciwego zarzadzania
technologiami i procesami informatycznymi.

o Ryzyko modeli — mozliwos¢ poniesienia straty wynikajgcej z podejmowania decyzji
W oparciu o nieprawidtowo opracowane, wdrozone lub stosowane modele.

o Ryzyko prawne — mozliwos¢ poniesienia strat na skutek btednego lub zbyt péZznego
opracowania lub uchwalenia regulacji, ich niestabilno$ci, zmian w orzecznictwie,
btednego uksztaltowania stosunkéw prawnych, jakosci dokumentacji formalno-
prawnej, czy niekorzystnych rozstrzygni¢¢ sagdow lub innych organow w sprawach
spornych prowadzonych z innymi podmiotami,

o Ryzyko braku zgodnos$ci — mozliwos$¢ poniesienia strat na skutek nieprzestrzegania
przepisow prawa, regulacji wewnetrznych oraz standardéow rynkowych.

3. Ryzyko ochrony klientow

Ryzyko ochrony klientow — ryzyko zagrazajace szeroko poj¢tym interesom klientow, zwigzane
ze strategiag zakladu ubezpieczen, modelem biznesowym, procesami wewnetrznymi oraz
czynnikami zewnetrznymi. Ryzyko to zwigzane jest z funkcjonowaniem catego rynku
ubezpieczeniowego, w tym z produktami 1 ustugami oferowanymi klientom (zaré6wno osobom
fizycznym, jak i pozostalym uczestnikom rynku) przez zaktady ubezpieczen.

Ryzyko to nie dotyczy zaktadoéw reasekuracji.

e Ryzyko relacji z klientem (ryzyko prowadzenia dziatalnosci - conduct risk) — ryzyko
wynikajace z niewlasciwego prowadzenia dziatalnosci przez zaktad lub jego posrednikow
na ktorymkolwiek etapie cyklu zycia produktu.

4. Nowe oraz pojawiajace si¢ zagrozenia (ang. new and emerging risks)

Nowe i pojawiajgce si¢ zagrozenia - nowe lub przyszie ryzyka, ktorych potencjat zagrozen nie
jest jeszcze w wiarygodny sposob znany, a ktérych wplyw trudno oceni¢. Ryzyko to moze
ewoluowac¢ z czasem, od stabych sygnaléw do wyraznych tendencji o wysokim potencjale
niebezpieczenstwa. Zaktady powinny wdrozy¢ konkretne strategie i podejscia, aby wlasciwie
poradzi¢ sobie z tymi zagrozeniami, poniewaz zazwyczaj nie ma danych historycznych, na
ktorych mogtyby sie oprze¢ podmioty zarzadzajace ryzykiem®’.

Ryzyko makroekonomiczne — ryzyko zwigzane z dziatalnoscig zakltadu w ramach catej
gospodarki zar6wno narodowej, jak i §wiatowej, uwzgledniajace w szczegdlnosci zagadnienia
zwigzane z inflacja, bezrobociem, inwestycjami i bilansem ptatniczym, polityka pieni¢zng

57 7rodto: https://www.hannover-re.com/261349/emerging-risks
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banku centralnego oraz polityka gospodarcza panstwa. W ramach ryzyka

makroekonomicznego badane beda nastepujace ryzyka:

e Ryzyko systemowe (ryzyko systemu finansowego) — ryzyko wystgpienia zalamania lub
powaznych zaburzen na rynkach finansowych, ktére moga zaktoci¢ funkcjonowanie
systemu finansowego w zwiazku z istnieniem:

o Wwzajemnych powigzan mi¢dzy instytucjami finansowymi,

o wspotzaleznosci miedzy sektorem finansowym i realnym,;

o wspotzaleznosci miedzy sektorem finansowym i publicznym;
o niesprawnosci rynku finansowego.

e Ryzyko braku stabilnoéci finansowej — ryzyko zwigzane z niestabilnoscia rynku
finansowego, w tym:

o ryzyko duzych, ujemnych konsekwencji wpadek finansowych dla gospodarki realnej
i gospodarstw domowych;

o ryzyko wzrostu wartosci aktywow instytucji finansowych (ang. too big to fail)

o ryzyko wzrostu powiazan instytucji finansowych (ang. too interconnected to fail).*

%8 7rodto: https://www.nbp.pl/publikacje/materialy i studia/ms329.pdf
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