XVII AmC 155/08

WYROKW IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2009 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Danuta Brejtkopf
Protokolant: ref. staz. Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2009 r. w Warszawie,
na rozprawie sprawy z powodztwa Anny W.
przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen w P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania Towarzystwo Ubezpieczen w P.
postanowien wzorca umowy pn ,,0goélne Warunki Ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia auto-casco” o tresci:

1. Ubezpieczenia nie obejmuje takze szkdd powstatych

5) w wyniku kradziezy pojazdu lub jego czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wiasciciela,
jezeli:

a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byl nalezycie zabezpieczony lub nie byty
uruchomione wszystkie znajdujace si¢ w pojezdzie urzadzenia zabezpieczajace, okreslone
w

b) oddalenia si¢ kierujacego od pojazdu i pozostawienia kluczykéw w podjezdzie chyba,
ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju

¢) klucze lub dokumenty pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, chyba
ze pojazd zostat utracony skutek rozboju

d) poszkodowany nie przediozyt ubezpieczycielowi oryginalu dowodu rejestracyjnego i
innych oryginatéw dokumentéw pojazdu na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do

ruchu w dniu szkody oraz kompletu kluczy stuzacych do otwarcia 1 uruchomienia pojazdu
1



w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzgdzen
uruchamiajgcych urzadzenia zabezpieczajace przed kradziezg (piloty immobilizery, karty
magnetyczne itp) chyba, ze pojazd zostal utracony w wyniku rozboju

2. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych w pojezdzie, ktorego kierujacy w
chwili wypadku znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub stanie wskazujgcym na spozycie
alkoholu, byt pod wptywem narkotykow, srodkow psychotropowych lub innych podobnie
dziatajacych srodkéw, a takze gdy kierowca pojazdu bez uzasadnionej przyczyny oddalit
si¢ z miejsca wypadku

3. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstalych: w wyniku kradziezy radia lub
radioodtwarzacza z odejmowanym panelem czotowym gdy ubezpieczajacy nie moze
przedstawi¢ tego panela towarzystwu

4. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkdd powstatych w okolicznosciach innych niz okreslone
w zglaszaniu szkody dokonanym w Towarzystwie

5. Ubezpieczajacy ma obowigzek niezwlocznie zglasza¢ ubezpieczycielowi wszelkie zmiany
okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku

6. Niezaleznie od obowigzkow okreslonych w §§ 19-22 w ubezpieczeniu autocasco do
obowigzkow ubezpieczajacego nalezy:

5) przedlozenie oryginalnych dokumentow (w przypadku kradziezy) potwierdzajacych
pochodzenie pojazdu i umozliwiajacych jego identyfikacje¢ (np. brief, dokument odprawy
celnej, umowa kupna- sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu) oraz kompletu
oryginalnych kluczy stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych systemy zabezpieczajace
przed kradzieza (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp) chyba, ze pojazd zostat
utracony w wyniku rozboju

7. Ustalenie wartosci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego) nastgpuje na
podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje si¢ w oparciu o
zasady systemu Audatex (bez uwzglednienia podatku VAT)

8. Ubezpieczajacy (ubezpieczony, uprawniony) ma obowigzek udostepni¢ dokumenty, ktoére
ubezpieczyciel uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wyplate odszkodowania

9. Ubezpieczyciel ma prawo do potracenia z odszkodowania rat sktadki jeszcze nie

wymagalnych niezaleznie od tego, ktorego rodzaju ubezpieczenia dotyczy wyptata

II. w pozostatym zakresie powodztwo oddala



I1l. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwotg 300zt (trzysta zt) tytutem optaty sagdowej od pozwu

IV. przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa- Kas¢ Sadu Okrggowego w Warszawie kwote

300 zt (trzysta zt) tytulem optaty sadowej od pozwu

V. koszty procesu mi¢dzy stronami wzajemnie znosi

V1. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego w zakresie publikacji postanowien wzorca uznanych za niedozwolone, w
pozostalym zakresie kosztami publikacji obcigza Skarb Panstwa- Kas¢ Sadu Okregowego
w Warszawie

VII. w pozostatym zakresie sad postanawia postgpowanie umorzy¢

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



Uzasadnienie XVII AmC 155/08

Powddka Anna W. wniosta o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
nastepujacych postanowien zawartych we wzorcu umowy ogélnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia auto - casco (zwane dalej owu),
stosowanym przez Pozwanego w obrocie z konsumentami:

1. ,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstalych w wyniku kradziezy pojazdu lub jego
czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wiasciciela, jezeli:

a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byt nalezycie zabezpieczony lub nie byly
uruchomione wszystkie znajdujgce sie w pojezdzie urzqdzenia zabezpieczajgce, okreslone w § 5,
oddalenia sie kierujgcego od pojazdu i pozostawienia kluczykow w pojezdzie chyba Ze pojazd zostat
utracony w wyniku rozboju,

¢) klucze lub dokumenty pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone poza pojazdem,
chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju,

d) poszkodowany nie przeditozyt ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracyjnego i
innych oryginatow dokumentow pojazdu na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do
ruchu w dniu szkody oraz kompletu kluczy stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w
liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem wurzqdzen uruchamiajgcych
urzgdzenia zabezpieczajqce przed kradziezq (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp.),
chyba ze pojazd zostat utracony w wyniku rozboju” (§9 ust. 3 pkt 5 a), 5 c), 5 d) owu) jako
sprzecznych z art. 385 ' § 1 ke i art. 385' pkt 91 pkt 11 ke.

2.,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych:

7) w pojezdzie, ktorego kierujgcy w chwili wypadku znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci lub stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu, byt pod wplywem narkotykow,
srodkow

psychotropowych lub innych podobnie dziatajgcych srodkow, a takze, gdy kierowca
pojazdu

bez uzasadnionej przyczyny oddalit si¢ z miejsca wypadku" ( § 9 ust. 3 pkt 7 owu) —
jako sprzecznego z art. 385" § 1 ke.

3.,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych:

13) w wyniku kradziezy radia lub radiootwarzacza z odejmowanym panelem
czotowym, gdy

ubezpieczajgcy nie moze przedstawic tego panela towarzystwu. " (§ 9 ust. 3 pkt 13)

owu) -



jako sprzecznego z art. 385 ' § 1 ke i art. 385 > pkt 11 ke.

4. ,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych:

15) w okolicznosciach innych niz okreslone w zgtoszeniu szkody dokonanym w
Towarzystwie"

(§ 9 ust. 3 pkt 15) owu) -jako sprzecznego z art. 385 ' § 1 kc.

5. ,,Sume ubezpieczenia ustata ubezpieczajgcy w oparciu o wartos¢ rynkow g pojazdu na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Wartos¢ ta musi odpowiadac¢ cenom publikowanym w
miesieczniku Info-Ekspert,, Pojazdy samochodowe - wartosci rynkowe lub katalogu Eurotax z
zastrzezeniem postanowien § 38" ( § 13 zd. 1 owu) -jako sprzecznego z art. 385 ' § 1 kc.

6. ,, Ubezpieczycie! udziela znizek sktadki:

- za przyjecie w umowie ubezpieczenia systemu rozliczeniowego kosztow naprawy
wedlug wariantu kosztorysowego, " ( § 14 ust. 3 owu) -jako sprzecznego z art. 385 '§ 1ke.

7. ,, Ubezpieczycie! udziela znizek skiadki(...):

- inne znizki" ( § 14 ust. 3 owu) oraz Ubezpieczycie! udziela zwyzek skladki(...):

-inne zwyzki” (§ 14 ust. 4 owu) -jako sprzecznych z art. 385 ' § 1 ke i art. 385 2 pkt
9111ke.

8. ,, 1. Obowiqgzkiem ubezpieczajgcego jest:

1) udzielenie ubezpieczycielowi odpowiedzi na pytania zamieszczone w umowie
ubezpieczenia lub skierowane do niego w innej formie pisemnej,

2) podanie wszystkich znanych okolicznosci istotnych dla oceny ryzyka i ustalenia
sktadki. 2. Jezeli ubezpieczyciel zawart umowe ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi
ubezpieczajqgcego na poszczegolne pytania, pominigte okolicznosci uwaza sig za nieistotne. "
(§17 owu) -jako sprzeczny z art. 385 ' § 1 ke art. 385 * pkt 9 k.

9. ,, Ubezpieczajgcy ma obowiqzek niezwlocznie zglasza¢ ubezpieczycielowi wszelkie
zmiany okolicznosci, ktére mogq mie¢ wptyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku"
(§ 18 zd. 1 owu) -jako sprzeczny z art. 385 ' § 1 kc i art. 385" pkt 9 i pkt 11 kc.

10. ,,Jezeli ubezpieczajgcy umyslinie lub z powodu razgcego niedbalstwa nie wykonat
obowiqgzkow okreslonych w ust. I, ubezpieczyciel ma prawo odmowi¢ wyplaty odszkodowania"
(§19 ust. 2 owu) -jako sprzeczny z art. 385 ! § 1 ke i art. 385" pkt 9 i pkt 11 kc.

11.,, Niezaleznie od obowigzkow okreslonych w §§ 19 - 22 w ubezpieczeniu autocasco
do obowigzkow ubezpieczajqcego nalezy:

5) przediozenie oryginalnych  dokumentow (w przypadku  kradziezy) ~
potwierdzajqgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcego jego identyfikacje (np. brief,

dokument odprawy celnej, umowa kupna - sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu) oraz



kompletu oryginalnych kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzqdzen uruchamiajgcych systemy zabezpieczajgce
przed kradziezq (piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp.), chyba ze pojazd zostat utracony
wskutek rozboju " (§ 23 ust. 5 owu) -jako sprzecznego z art. 385 ' § 1 ke i art. 385" pkt 9 i pkt 11
kc.

12. ,, Ustalenia wartosci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego)
nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w
oparciu o zasady systemu Audatex (bez uwzglednienia podatku VAT) (...)" (§ 26 ust. 1 owu) -
jako sprzecznego z art. 385 ' § 1 kc.

13. ,, Ubezpieczajgcy (ubezpieczony, uprawniony) ma obowigzek udostepni¢ dokumenty,
ktore ubezpieczyciel uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wypltate odszkodowania"
(§37 ust. | owu) -jako sprzeczny z art. 385 ' § 1 ke art. 385" pkt 9 kc.

14. ,, Ubezpieczy ciel ma prawo do potrgcenia z odszkodowania rat skladki jeszcze nie

wymagalnych niezaleznie od tego, ktorego rodzaju ubezpieczenia dotyczy wyplata"
(§41 ust.

| OWU) -jako sprzeczny z art. 385 ' § 1 ke i art. 385" pkt 16 kc.

15.,, 1. Prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni (osoby fizyczne)
lub w terminie 7 dni (osoby prawne) od daty zawarcia na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.
Odstgpienie od umowy nie zwalnia ubezpieczajgcego z obowigzku oplaty sktadki za okres, w
ktorym ubezpieczycie! udzielat ochrony ubezpieczeniowe;.

2. Zwrot sktadki za nie wykorzystamy okres ubezpieczenia nastgpi po potrgceniu
kosztow manipulacyjnych w wysokosci 20 % zwracanej sktadki. " (§ 44 ust. 11 ust. 2 owu) —
jako sprzeczny z art. 385 ' § 1 ke i 385 3pkt 12 i 16 kc.

W uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzita, iz zamieszczone przez pozwanego we
wzorcu umownym postanowienia, ktorych tre$¢ zostala zacytowana w osnowie pozwu,
stanowig niedozowolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 kc albowiem
ksztattuja one prawa i1 obowigzki konsumentéw, w sposOb sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami oraz dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Zdaniem powodki pozwany zamiescit w przedmiotowym wzorcu postanowienia
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami w oczekiwaniu, ze konsumenci - ktorych
swiadomos$¢ prawna z reguty nie jest wysoka - nie odkryja, iz wigzace ich postanowienia tej
umowy zawierajg uregulowania sprzeczne z prawem i nie beda dochodzi¢ naleznych im
roszczen. Takie dzialanie - wykorzystujace brak wiedzy konsumentow - nalezy uzna¢ za

szczegoblnie razace naruszenie dobrych obyczajow. Dodatkowo niektore ze wskazanych



zapisdw maja charakter tzw. klauzul abuzywnych, ktorych katalog jest zawarty w art. 385° k. 1.
Naruszeniem art. 385 ' § 1 kc i art. 385 ' pkt 9 1 pkt 11 kc sg postanowienia § 9 ust. 3 pkt 5 a),5c¢), 5
d) owu w brzmieniu: ,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych 5) w wyniku kradziezy
pojazdu lub jego czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wlasciciela, jezeli:

a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byl nalezycie zabezpieczony lub nie byty
uruchomione wszystkie znajdujgce sie w pojezdzie urzqdzenia zabezpieczajqce, okreslone w § 5,
oddalenia si¢ kierujgcego od pojazdu i pozostawienia kluczykow w pojezdzie chyba ze pojazd
zostat utracony w wyniku rozboju,

¢) klucze lub dokumenty pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, chyba
ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju,

d) poszkodowany nie przedlozyl ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracyjnego i
innych oryginatow dokumentow pojazdu na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu
W dniu szkody oraz kompletu kluczy stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbie
podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem wurzqdzen uruchamiajgcych
urzqdzenia zabezpieczajgce przed kradziezq (piloty, immobitizery, karty magnetyczne itp.), chyba
Ze pojazd zostal utracony w wyniku rozboju ".

Nie ulega watpliwosci, iz gléwnym celem umowy ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od ich utraty jest pokrycie przynajmniej czgsci szkody poniesionej przez
ubezpieczonego 1 tym samym przejecie przez zaktad ubezpieczen ryzyka wystgpienia zdarzen
losowych, ktore moga wywota¢ szkode w mieniu ubezpieczonego. Niewatpliwie zaktad
ubezpieczen ma mozliwos¢ dokonywania wyltaczenia lub ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci
w drodze umownej celem zminimalizowania ryzyka ubezpieczeniowego za szkody powstale na
skutek braku nalezytej starannosci ubezpieczonego. Ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnoSci
zaktadu ubezpieczen z tytutu umoéw tego rodzaju powinny wiec mie¢ jednak charakter wyjatkowy 1
jako wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajace. Dodatkowo powinny by¢ one
sformutowane w sposdb precyzyjny, zrozumiaty, nie pozostawiajacy watpliwosci co do zakresu i
ewentualnych wylaczen odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Powyzsze zapisy umozliwiaj g
dowolng interpretacj¢ zaktadu ubezpieczen, rozszerzaja katalog sytuacji, w ktorych zaktad jest
zwolniony z obowigzku $wiadczenia i w konsekwencji prowadzg do zanegowania samego celu
umowy ubezpieczeniowej, jakim powinna by¢ ochrona ubezpieczonego przed szkodzacymi
zdarzeniami losowymi ujetymi w OWU.

§ 9 ust. 3 pkt 5a) OWU postuguje si¢ sformutowaniem ,, nienalezytego zabezpieczenia"
pojazdu przed kradzieza. Z kolei pkt 5¢) tego samego ustepu mowi o ,, nienalezytym

zabezpieczeniu dokumentow poza pojazdem”. Powyzsze sformutowania nalezy uznac za nieostre



i nieprecyzyjne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz pojgcia ,,nienalezytego zabezpieczenia
dokumentow" 1 ,,nienalezytego zabezpieczenia pojazdu" moze byc¢ roznie interpretowane przez
obydwie strony umowy.

Nieprecyzyjne, zawoalowane zapisy OWU tworzace pole do dowolnej interpretacji
przez pozwanego i umozliwiajagce mu odmowe wyptaty odszkodowania, niezaleznie od stopnia
rzeczywistej winy ubezpieczonego w powstaniu szkody, s3 niewatpliwie postanowieniami
umownymi, ktore nie powinny wigza¢ powddki z racji uksztattowania jej praw i obowigzkow
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi jej interesy. W opinii powodki
sformutowanie § 9 ust. 3 pkt 5 ¢) wprost wypetnia dyspozycje art. 385° pkt 91 11 ke, gdyz
uprawniaja zaklad ubezpieczen do jednostronnego dokonywania interpretacji umowy i
jednostronnego stwierdzenia zgodnos$ci §wiadczenia z umowa.

Dodatkowo sformutowanie § 9 ust. 3 pkt ¢ OWU dopuszcza interpretacjg, w mysl
ktorej ubezpieczony ma obowigzek nalezytego zabezpieczenia dokumentow jedynie poza
pojazdem, a zatem brak nalezytego zabezpieczenia dokumentow W pojezdzie nie wylacza
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku, sygn. akt VI
ACa 1095/06 ,,za sprzeczne z dobrymi obyczajami trzeba z pewnoscig uznac takie dziatania,
ktore zmierzajg np. do niedoinformowania i dezorientacji, wywotania btednego przekonania u
klienta, wykorzystania jego niewiedzy (...) Niewatpliwie sprzecznym z dobrymi obyczajami
jest stosowanie w umowach z klientami takich zapisow, ktore stwarzajag mozliwo$¢ rozmaitej
interpretacji naginania ich do potrzeb danego przypadku”.

Powddka podniosta takze, iz sposob sformutowania OWU przez pozwanego, umieszczenie w
r6znych miejscach wzorca umownego zapisOw odnoszacych si¢ do mozliwosci wytgczenia lub
ograniczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, przy jednoczesnym natozeniu na
ubezpieczonego szeregu dodatkowych obowigzkéw, koliduje z dobrymi obyczajami, zasadami
uczciwosci kupieckiej oraz takze stanowi naruszenie art. 385§ 1 ke.

Kolejnymi nieprecyzyjnymi sformutowaniami sg sformutowania ,, dokumentow pojazdu™ (§
9 ust.3 pkt c) owu) i ,,oryginatu dowodu rejestracyjnego i innych oryginatow dokumentow
pojazdu™ (§9 ust. 3 pkt d) owu). Nalezy wskaza¢, iz powyzsze sformulowania nie sg pojgciem
normatywnym i nie sg zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Réwniez w OWU brak jest
wyraznego okre$lenia, co strony umowy rozumiejg pod pojeciem ,, dokumenty pojazdu™ i
woryginaly dokumentow pojazdu". Przyjmujac potoczne rozumienie tego sformutowania mozna
przyjac, iz chodzi tu o wszystkie dokumenty, ktore sa niezbgdne do prowadzenia i dopuszczenia

samochodu do ruchu. Chodzi tu przede wszystkim o karte pojazdu, ktéra w mysl art. 72 ust. |



pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997 Nr 98 poéz.
602 z pozn. zm.) jest dokumentem niezbgdnym do prawidlowego zarejestrowania pojazdu.
Zakres przedmiotowy powyzszego zapisu OWU jest na tyle szeroki, iz moze tu chodzi¢ takze o:
przeglad powypadkowy pojazdu, przeglad techniczny, umowe¢ zakupu samochodu, polise
ubezpieczeniowa, dowdd uiszczenia cta lub podatku. Podobnie jak ma to miejsce w poprzednio
omawianych zapisach OWU, powyzsze sformutowanie Stwarza pole do dowolnej interpretacji,
nieostrych poje¢ przez zaktad ubezpieczen i tym samym stanowi w opinii powodki
niedozwolong klauzulg¢ umowna.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w powyzszym przepisic ubezpieczyciel naklada na
ubezpieczonego obowigzek przedlozenia oryginaldow dokumentéw pojazdu, pod rygorem
wylaczenia swojej odpowiedzialnosci. Interpretacja powyzszego zapisu wskazuje, iz dla
ubezpieczyciela niewystarczajacym jest przedtozenie wtornikéw dokumentow pojazdu. Tymczasem
przepisy cytowanej wyzej ustawy prawo o ruchu drogowym, dopuszczaja wydawanie jak i
skuteczne postugiwanie si¢ w obrocie wtornikami niektorych dokumentow pojazdu, takich jak na
przyktad dowod rejestracyjny. Za niedozwolone i naruszajace w sposdb razacy dobre obyczaje i
interesy konsumenta nalezy zatem uzna¢ zapisy OWU, ktore uniemozliwiaja uzyskanie
ubezpieczonemu odszkodowania w sytuacji nie przedstawienia oryginatow dokumentu pojazdu, mimo

iz nawet ustawodawca dopuszcza skuteczne uzywanie ich wtornikow.

Dodatkowo strona powodowa wskazal, iz wszelkie wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia, uzasadnione faktem nieodpowiedniego zachowania si¢
ubezpieczonego lub osoby, za ktora ubezpieczony odpowiada, powinny pozostawa¢ w zwiazku
przyczynowym z powstaniem szkody. Tymczasem w zaskarzonych postanowieniach OWU,
ubezpieczyciel wylacza swoja odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na to czy zachowaniu badZ zaniechanie
ubezpieczonego pozostaje w zwigzku z powstaniem szkody.

2. Za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uzna¢ takze zapis § 9 ust. 3 pkt 7
OWU brzmiacy: ,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych:

7) w pojezdzie, ktorego kierujgcy w chwili wypadku znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci lub stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu, byl pod wphywem narkotykow,
srodkow psychotropowych lub innych podobnie dziatajgcych srodkow, a takze, gdy kierowca
pojazdu bez uzasadnionej przyczyny oddalit si¢ z miejsca wypadku "'

Swoja aktualno$¢ zachowujg uwagi wskazane w pkt 1 uzasadnienia niniejszego pozwu
dotyczace konieczno$ci wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy nieodpowiednim

zachowaniem ubezpieczonego a wystapieniem szkody.



Tym samym uzna¢ nalezy, iz kwestionowany przez powodke przepis § 9 ust. 3 pkt 7 owu
jest niezgodny z art. 385 ' § 1 kc 3. Za razaco naruszajacy interesy konsumenta uznaé nalezy zapis
§ 9 ust. 3 pkt 13) OWU w brzmieniu: ,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych:

13) w wyniku kradziezy radia lub radiootwarzacza z odejmowanym panelem czotowym,
gdy ubezpieczajgcy nie moze przedstawic¢ tego panela towarzystwu. ".

Zapis ten naktada na ubezpieczonego obowiazek, ktory moze by¢ dla niego niemozliwy do
spehienia. Nie sposob bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz ubezpieczony mogt utraci¢ panel w innych
okolicznosciach niz kradziez pojazdu i w ich wyniku nie jest w stanie zlozy¢ go
ubezpieczycielowi. Przykladowo moégl go zgubi¢ poza pojazdem, panel mogt takze zostac
zniszczony, itd. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz pozwany ponownie nie uzaleznia odmowy
wyplacenia odszkodowania od wystgpienia zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem
mozliwosci dostarczenia panelu czotowego i dokonang kradziezg. W przepisach OWU brak tez jest
jasno sformutowanego obowiazku ubezpieczajacego by informowal ubezpieczyciela o
kazdorazowym zgubieniu lub zniszczeniu panelu czotowego radia lub radioodtwarzacza. 4. Zwrot §
9 ust. 3 pkt 15) OWU, brzmigcy ,, Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych:

15) w okolicznosciach innych niz okreslone w zgloszeniu szkody dokonanym w
Towarzystwie", rowniez w sposOb razacy narusza interesy konsumenta poprzez ponowne
zignorowanie koniecznosci uzaleznienia odmowy wyplaty odszkodowania z powodu podania przez
ubezpieczonego innych okoliczno$ci niz w zgloszeniu szkody od zajScia zwigzku
przyczynowego miedzy tymi okoliczno$ciami a powstaniem szkody. Podobnie jak wskazano wyzej
sankcja w postaci odmowy wyplaty odszkodowania musi by¢ uzalezniona od zaistnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym zachowaniem ubezpieczonego polegajacym na podaniu
przez niego nieprawdy a powstaniem szkody.

5. Kolejnym postanowieniem OWU, ktore powinno zosta¢ uznane za naruszajgce art. 385 §
| ke jest postanowienie § 13 zd. 1 OWU brzmiace: ,, Sume ubezpieczenia ustala ubezpieczajgcy w
oparciu o wartos¢ rynkowg pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Wartos¢ ta musi
odpowiadac¢ cenom publikowanym w miesigczniku Info-Ekspert ,, Pojazdy samochodowe - wartosci
rynkowe lub katalogu Eurotax z zastrzezenmiem postanowien § 38". Zapis ten operuje
nieprecyzyjnym pojeciem wartosci rynkowej pojazdu, nie wskazujac czy wyliczona wedle
wskazan tego paragrafu OWU warto$¢ pojazdu ma charakter brutto czy netto. Precyzyjne okreslenie
warto$ci rynkowej pojazdu jest o tyle istotne, iz to od niego zalezy suma ubezpieczenia, na
jaka strony umowig si¢ w umowie. Jak wskazano w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia zwroty
niedookreslone, nieprecyzyjne, tworzace pole do dowolnej interpretacji przez ubezpieczyciela sa

uznawane w orzecznictwie za klauzule niedozwolone w obrocie konsumenckim.



6. Naruszajacy w sposob razacy interesy konsumentdéw jest takze przepis § 14 ust. 3
OWU sformutowany nastepujaco: ,, Ubezpieczyciel udziela znizek skiadki:

- za przyjecie w umowie ubezpieczenia systemu rozliczeniowego kosztow naprawy
wedlug wariantu kosztorysowego,". Naklania on konsumenta do przyjecia mniej korzystnego
dla niego wariantu likwidacji szkody, w zamian oferujac znizke w skladce ubezpieczenia o
niesprecyzowanej wysokosci. Dodatkowo konsument nie jest informowany, jakie sa
konsekwencje przyjecia kosztorysowego wariantu likwidacji szkody, w szczegdélnosci, ze
kosztorys sporzadzany przez pozwanego nie uwzglednia podatku VAT. Niewatpliwie powyzsza
praktyke nalezy uzna¢ za majaca na celu wprowadzenie w btad konsumenta, poprzez pozorne
obiecanie mu korzysci, ktore w rzeczywistosci prowadza do pogorszenia jego Sytuacii.
Dodatkowo, powyzszy zapis narusza interes ekonomiczny konsumenta poprzez wyplate
odszkodowania w mniejszej wysokosci, co godzi w dobre obyczaje kupieckie, a takze w zasade
rzetelnego traktowania kontrahenta 1 w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow. Tym
samym nalezy uzna¢ zapis § 14 ust. 3 OWU za sprzeczny z art. 385 ' § 1

7. Za nieprecyzyjne, a w konsekwencji naruszajace w sposob razacy interes
konsumenta uzna¢ nalezy postanowienia § 14 ust. 4 i 3 OWU w odniesieniu do zwrotow: ,, inne
znizki" 1 ,,inne zwyzki". Powyzsze sformulowania, mimo iz reguluja zakres praw i
obowigzkow konsumenta, odnoszg si¢ do jego ekonomicznych interesow (wysokosci sktadki),
nie precyzuja, o jakiego rodzaju znizki lub zwyzki chodzi ubezpieczycielowi, ani nie przewiduje,
wedhug jakich kryteriow bedzie podejmowana decyzja w przedmiocie ich udzielenia.

8. W postanowieniu § 17 OWU sformutowanym: ,, 1. Obowigzkiem ubezpieczajgcego jest:

1) udzielenie ubezpieczycielowi odpowiedzi na pytania zamieszczone w umowie
ubezpieczenia lub skierowane do niego w innej formie pisemnej,

2) podanie wszystkich znanych okolicznosci istotnych dla oceny ryzyka i ustalenia sktadki. 2.
Jezeli ubezpieczyciel zawarl umowq ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi ubezpieczajgcego na
poszczegolne pytania, pominigte okolicznosci uwaza si¢ za nieistotne. ", pozwany w sposOb
niedozwolony uzywa niedookreslonego zwrotu ,, podanie wszystkich znanych okolicznosci” bez
sprecyzowania o jakie okolicznosci ubezpieczycielowi chodzi. Nie podanie powyzszych
okolicznoéci przez ubezpieczonego prowadzi¢é moze z kolei do odmowy wyptacenia
odszkodowania. Za pomocg powyzszego zapisu strona pozwana ponownie przypisuje sobie w
sposob jednostronny prawo do interpretacji umowy, czym narusza norme nie tylko art. 385 ' § 1
ke, ale takze wypehnia dyspozycje klauzuli abuzywnej z art. 385°pktllkc.

9. Zapis § 18 zd. | OWU brzmiacy: ,, Ubezpieczajgcy ma obowigzek niezwlocznie

zglasza¢ ubezpieczycielowi wszelkie zmiany okolicznosci, ktore mogg mie¢ wplyw na



zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku " , w sposdb nieprecyzyjny okresla obowigzki
ubezpieczonego czym narusza art. 385 ' § 1 ke i art. 385" pkt 9 i pkt 11 kc. Konsument jako
podmiot 0 mniejszej $wiadomosci prawnej powinien by¢ dokladnie i wyczerpujaco
informowany o obowigzkach jakie na nim spoczywajg! ktorych prawidtowe wykonanie moze mieé¢
wplyw na uzyskanie ubezpieczenia. Tymczasem powyzsze sformulowanie jest na tyle nie
precyzyjne (nie wiadomo bowiem o jakie okolicznoéci chodzi), iz stwarza pole do dowolnej
interpretacji powyzszego zapisu przez ubezpieczyciela. 10. § 19 ust. 2 OWU brzmiacy: ,,Jezeli
ubezpieczajgcy umysinie lub z powodu razgcego niedbalstwa nie wykonat obowigzkow
okreslonych w ust. |, ubezpieczycie! ma prawo odmowié¢ wypltaty odszkodowania”, narusza w
sposob razacy interesy konsumenta w ten sposob, iz nie wykonanie w sposob umyslny lub z
powodu razacego niedbalstwa obowigzkow zdefiniowanych w ust. 1 § 19 OWU uzasadnia prawo
odmowy odszkodowania bez wzgledu na to czy zachowanie ubezpieczonego pozostawato w
zwigzku z brakiem zmniejszenia szkody. Postanowienie to wprost narusza dyspozycj¢ art. 826 § 3
ke, ktory uwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci z powodu nie zapobiezenia szkodzie ub
zmnigjszeniu jej rozmiarow na skutek umyslnego dziatania lub razacego niedbalstwa
ubezpieczonego, ale tylko w sytuacji, gdy szkoda powstata wtasnie z powodu zachowania si¢ lub
zaniechania ubezpieczajacego. 11. Kolejnym postanowieniem naruszajagcym w sposob razacy
interesy konsumentéw jest zapis § 23 ust. 5 OWU 3. Przepis ten jest sformulowany
nastepujaco: ,, Niezaleznie od obowigzkow okreslonych w § § 19 - 22 w ubezpieczeniu autocasco
do obowigzkow Ubezpieczajgcego nalezy:

5) przedlozenie oryginalnych  dokumentow (w  przypadku kradziezy) -
potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcego jego identyfikacje (np. brief,
dokument odprawy celnej, umowa kupna - sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu) oraz kompletu
oryginalnych kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym
wraz z kompletem urzqdzen uruchamiajgcych systemy zabezpieczajqce przed kradziezq (piloty,
immobilizery, karty magnetyczne itp.), chyba Ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju". Zapis
ten naklada niczym nieuzasadniony obowigzek przedlozenia oryginalow dokumentéw
potwierdzajacych jego pochodzenie pojazdu i umozliwiajacych jego identyfikacje. Ustawa -
prawo o ruchu drogowym dopuszcza poshugiwanie si¢ w obrocie wtornikami dokumentéw pojazdu.
Podobnie jak w przypadku § 9 ust. 3 pkt 5 a) za niedozwolone i naruszajace w sposob razacy
dobre obyczaje i interesy konsumenta nalezy zatem uzna¢ zapisy OWU, ktore uniemozliwiajg
uzyskanie ubezpieczonemu odszkodowania, w sytuacji nie przedstawienia oryginatow
dokumentu pojazdu, mimo iz nawet ustawodawca dopuszcza skuteczne uzywanie ich wtormikow. 12.

Niedozwolonym, w opinii powodki postanowieniem umownym jest zapis § 26 ust. 1 owu w



brzmieniu ,, Ustalenia wartosci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego)
nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje si¢ w oparciu o
zasady systemu Audatex (bez uwzglednienia podatku VAT) (...) "'. Pozwany w sposob bezzasadny
i dowolny przyjat, iz wysoko$¢ szkody ubezpieczonego nie obejmuje podatku VAT. Tym
samym naruszona zostala takze zasada zakresu odpowiedzialnosci za szkode i sposobu
wyliczenia odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 kc 1 364 ke.

13. Strona powodowa podnosi, iz zapis § 37 ust. | OWU, ktory sformutowany jest
nastepujaco: ,, Ubezpieczajqcy (ubezpieczony, uprawniony) ma obowigzek udostepnic dokumenty,
ktore ubezpieczycie! uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania",
narusza w sposob razacy interesy konsumentow nie precyzujac, jakich dokumentéw ma prawo
oczekiwac¢ ubezpieczyciel od ubezpieczonego. Ubezpieczyciel powinien zawrze¢ wyczerpujacy
katalog dokumentow, jakich moze zada¢ od ubezpieczonego, z zaznaczeniem, dla jakich celow
dany dokument? bytby wykorzystany. Nieprecyzyjne sformutowania obowigzku ubezpieczonego
stanowi naruszenie zasad lojalnosci 1 uczciwosci kupieckiej, definiuje bowiem obowigzek
ubezpieczonego w sposob nieprecyzyjny, co z kolei moze skutkowa¢ odmowa wyptaty
odszkodowania za powstatg szkode.

14. Kolejnym zapisem OWU naruszajacym w sposob razacy interes konsumenta jest
postanowienie § 41 ust. | OWU w brzmieniu ,, Ubezpieczyciel ma prawo do potrgcenia z
odszkodowania rat sktadki jeszcze nie wymagalnych niezaleznie od tego, ktorego rodzaju
ubezpieczenia dotyczy wyplata™. Ubezpieczyciel w sposob jednostronny ustalit obowigzek
konsumenta polegajacy na jednostronnym przypisaniu sobie prawa do potracenia z
odszkodowania rat sktadki, takze tych, ktore s niewymagalne. Ubezpieczyciel zastrzega sobie
w skarzonym postanowieniu OWU prawo do potracenia z wyptaconego poszkodowanemu
odszkodowania rat sktadki nawet, jesli s one niewymagalne. Wskaza¢ nalezy, iz
Ubezpieczyciel zastrzega sobie powyzsza mozliwos¢ bez wzgledu na wysokos¢ odszkodowania
oraz ilos¢ pozostatych do zaptacenia sktadek oraz ich wartos¢ pieni¢zng. Dzialanie takie moze
doprowadzi¢ w konsekwencji do sytuacji, w-ktdrej catos¢ wyptaconego odszkodowania zostanie
potracona przez ubezpieczyciela na poczet niewymagalnych sktadek ubezpieczenia i w efekcie
naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta.

15. Strona powodowa stoi na stanowisku, iz zapis § 44 ust. 1 1 2 owu przewidujacy, iz:
1. Prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni (osoby fizyczne) lub w terminie 7
dni (osoby prawne) od daty zawarcia na okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Odstgpienie od umowy
nie zwalnia ubezpieczajgcego z obowiqgzku oplaty sktadki za okres, w ktorym ubezpieczyciel

udzielal ochrony ubezpieczeniowey.



2. Zwrot sktadki za nie wykorzystamy okres ubezpieczenia nastgpi po potrgceniu
kosztow manipulacyjnych w wysokosci 20 % zwracanej sktadki.", razaco naruszajg interesy
konsumenta. Niedopuszczalnym jest bowiem wylgczenie prawa konsumenta do odstapienia od
umowy ubezpieczenia z ubezpieczajacym, jesli umowa ta jest zawarta na okres krotszy niz
wskazany w powyzszym przepisie.

Przepis ust. 2 powyZszego przepisu narusza przepis art. 385° pkt 12 i 16 kc oraz art.
385'§ 1 ke.

Klauzula powyzsza z gbry wytacza mozliwos$¢ zwrotu czgsci uiszczonej przez
ubezpieczonego sktadki za niespelnione przez pozwanego swiadczenie. Dodatkowo naktada na
konsumenta niczym nieuzasadniong optat¢ manipulacyjng w razaco wysokiej wysokosci 20 %
zwracanej sktadki. Optata ta stanowi natozenie na konsumenta ,,odstepnego”, co narusza wprost
norme art. 385 pkt 16 kc. Tym samym powyzsze postanowienia niewatpliwie naruszajg interesy
konsumenta oraz ksztaltuja jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i podnidst co nastepuje.

Ad. 1.0dno$nie zarzutu naruszania przez § 9 ust. 3 pkt. 5 a), 5 ¢) oraz 5 d) OWU art.
385 pkt 91 pkt 11 k.c., nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten jest zupelnie chybiony. Opiera si¢ on na
niezrozumieniu przez strone powodowa istoty art. 385" pkt 9 i pkt 11 k.c. Zgodnie z tymi
przepisami niedozwolone sg takie postanowienia umowne, ktore:

-przyznajg kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej

interpretacji umowy,

-przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania

zgodnos$ci $wiadczenia z umowa.

W swietle tych zapisow k.c. klauzulg abuzywng bytoby takie postanowienie OWU,
zgodnie z ktorym TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN ma wylagczne prawo dokonywania
wiazacej interpretacji postanowien OWU oraz wytaczne prawo stwierdzania czy klient
zachowat si¢ zgodnie z postanowieniami OWU.

Sytuacje, o ktorych mowa w kwestionowanych postanowieniach OWU muszg by¢ silg
rzeczy okreslone w sposob abstrakcyjny. Nie jest bowiem mozliwe enumeratywne wyliczenie
wszystkich przypadkow, w ktorych nastapito nienalezyte zabezpieczenia pojazdu, nienalezyte
zabezpieczenie kluczy lub dokumentow pojazdu poza pojazdem. Kazdy przypadek jest
oceniany w kontekscie kwestionowanych postanowien OWU przez pryzmat zasad
racjonalnego postgpowania w danej sytuacji oraz zasad do$wiadczenia Zyciowego, czym
innym jest kwestia na tyle ogdlnego sformutowania danego zapisu wzorca umownego, ze

mozliwe sg jego rozne interpretacje a czym innym kwestia zastrzezenia dla kontrahenta



konsumenta prawa do wylacznej 1 wigzacej dla konsumenta interpretacji. To, ze dane
postanowienie umowne moze by¢ réznie interpretowane przez strony jest sytuacja normalng i
nie do uniknigcia.

Co si¢ tyczy kwestii zabezpieczenia dokumentéw poza pojazdem to w uznaniu strony
pozwanej przedmiotowy zapis OWU formutuje w sposob jasny 1 zrozumiaty wymog
nalezytego zabezpieczania dokumentdw poza pojazdem jako warunku koniecznego dla
skutecznos$ci ochrony. Naruszeniem tego wymogu jest zar6wno nienalezyte zabezpieczenie

dokumentow poza pojazdem jak i pozostawienie dokumentow w pojezdzie.

W kwestii interpretacji terminu ,,dokumenty pojazdu” pozwany stwierdzit ze termin
ten nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami logiki. W gre wchodzi¢ beda wszystkie
dokumenty, ktére umozliwiajg badz utatwiajg zbycie pojazdu. Z tego tez wzgledu
ubezpieczajacy ma obowigzek przedtozenia oryginatéw dokumentdéw pojazdu pod rygorem
wylaczenia odpowiedzialnosci. Brak oryginalow dokumentow stwarza bowiem domniemanie, Ze nie
zostaly one zabezpieczone w sposob nalezyty. Pozwany podnidst, iz z punktu widzenia ubezpieczyciela
znaczenia ma nie tylko to czy uchybienie jakiemus obowigzkowi badZ niespelnienie danego wymogu
warunkujacego ochrone ubezpieczeniowa pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody.
Liczy si¢ rowniez sam wptyw danej okolicznosci na prawdopodobienstwo powstania szkody a takze na
mozliwos$¢ jej pozniejszego odwrdcenia czy mozliwos¢ zabezpieczenia przez zaklad ubezpieczen czy
dochodzenia swoich roszczen regresowych w stosunku do sprawcy szkody. Ad. 2.

Ad 2. Jezeli chodzi o zarzut sprzecznosci § 9 ust. 3 pkt | OWU z art. 385" § 1 k.c., to
nalezy uzna¢, ze w przypadku szkod w ubezpieczeniach komunikacyjnych pozostawanie
przez ubezpieczonego pod wptywem alkoholu, narkotykow lub innych srodkéw odurzajacych
zawsze stwarza domniemanie zwigzku przyczynowego pomigdzy stanem osoby
ubezpieczonej a szkoda. Postanowienie to ma rdéwniez charakter prewencyjny. Zaktad
ubezpieczen nie chce na siebie bra¢ ryzyka wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego w
sytuacji kiedy prawdopodobienstwo jego wystgpienia - ze wzglegdu na stan osoby
ubezpieczonej - jest bez watpienia znacznie zwigkszone,

aby mozliwe bylo =zastrzezenie umowne zwalniajace zaklad
ubezpieczen z odpowiedzialnosci wystarczajace jest aby dana okolicznos¢
zwigkszala ryzyko zajScia wypadku ubezpieczeniowego.

W przypadku ubezpieczen autocasco zrozumiale jest przyjecie odgornego zatozenia, ze
zwigzek taki - a przynajmniej wpltyw tej okoliczno$ci na ryzyko zajscia wypadku

ubezpieczeniowego - faktycznie istnieja.



Ad.3W odniesieniu do kwestionowanego § 9 ust. 3 pkt 13) OWU pozwany stwierdzit,
iz nie przedstawienie panelu czolowego odtwarzacza oznacza, ze w ocenie ubezpieczyciela
prawdopodobne jest, iz ubezpieczony zostawit panel w samochodzie, co miato wplyw na
zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci kradziezy radia, ktore w innym przypadku nie zostatoby
skradzione. Faktem jest, ze do utraty panelu mogto dojs¢ w innych okolicznosciach.

Ubezpieczyciel oceniajac ryzyko ubezpieczeniowe zaktada jednak, ze do ochrony
ubezpieczeniowej chce przyjac¢ jedynie takie sytuacje, w ktorych ubezpieczajacy bedzie w
stanie przedstawi¢ panel ubezpieczycielowi. Nie ma znaczenia tutaj zwigzek przyczynowy
pomiedzy niemozliwo$cig wykonania tego obowigzku a szkodg. Znaczenie ma jedynie fakt, iz
w ocenie ubezpieczyciela niemozliwo$¢ przedstawienia panelu oznacza w praktyce, ze mogto
mie¢ to wplyw na szkodg - zwiekszylo prawdopodobienstwo jej wystgpienia. Ten zapis OWU
stwarza zatem pewne domniemanie, ktore faktycznie nie moze zosta¢ obalone.

Ad.4Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy § 9 ust. 3 pkt 15) OWU, to w ocenie strony
pozwanej jest on zupetnie niezrozumiaty. Podanie w zgloszeniu szkody okolicznos$ci innych
niz majace miejsce w rzeczywistosci uniemozliwia ubezpieczycielowi dokonanie prawidtowej
likwidacji szkody i $wiadczy o podjeciu proby wyludzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego.
Chodzi bowiem w praktyce o to, ze ubezpieczajacy podaje okoliczno$ci inne niz majace
miejsce w rzeczywistosci - w sytuacji kiedy stan faktyczny umozliwiatby ubezpieczycielowi
odmowe przyjecia odpowiedzialnosci za wypadek ubezpieczeniowy. Stawianie wymogu
istnienia zwiazku przyczynowego pomig¢dzy podaniem nieprawdy a powstaniem szkody jest
absurdem. Z zasad logiki wynika bowiem, ze podanie nieprawdy w zgloszeniu szkody moze
nastgpi¢ dopiero po powstaniu szkody (albo w sytuacji kiedy szkoda w ogole nie powstata a
ktos$ chce wytudzi¢ swiadczenie). Takiego zwigzku nie bedzie zatem nigdy.

Ad.50dnos$nie do zarzutu dotyczacego § 13 ust. | OWU nie jest konieczne
precyzowanie czy warto$¢ pojazdu musi mie¢ charakter brutto czy netto. Zalezne to bedzie od
tego czy ubezpieczony pojazd jest zwigzany z prowadzong przez ubezpieczonego
dziatalno$cig gospodarczg 1 czy (oraz w jakim zakresie) dokonano w zwigzku z tym
odliczenia podatku VAT. Wynika to z przewidzianej w art. 824" § 1 k.c. zasady
odszkodowania. Odwotanie do cennikow Info-ekspert i Eurotax jest az nadto precyzyjnym
kryterium dotyczacym sposobu ustalania warto$ci rynkowej pojazdu.

Ad.6.0dnosnie do zarzutu dotyczacego § 14 ust. 3 OWU, nalezy zauwazy¢, ze umowa
ubezpieczenia dobrowolnego moze w sposdb dowolny okresla¢ granice odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela. Dopuszczalne sa takie warianty ochrony ubezpieczeniowej, w ktorych



uzyskiwane przez ubezpieczonego odszkodowanie nie zapewni mu mozliwosci pelnego
naprawienia szkody.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej - zasady dotyczace naprawienia szkody w
wariancie kosztorysowym wynikaja w sposob bardzo wyrazny z § 26 ust. | OWU. Jest to
wariant mniej korzystny dla ubezpieczonego. Udzielenie znizki w sktadce za wybranie tego
wariantu jest zatem logiczng konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania.

Ubezpieczyciel daje konsumentowi mozliwos¢ wyboru pomigdzy standardowym sposobem
naprawienia szkody (zapewniajagcym petne odszkodowanie) a wariantem kosztorysowym, ktory - nie
zapewniajac pelnego odszkodowania - jest wariantem tanszym.

Ad. 7. Jezeli chodzi o kwestionowane zapisy § 14 ust. 3 1 4 OWO, pozwany
stwierdzil, iz nie jest mozliwe enumeratywne wyliczenie wszystkich mozliwych rodzajow
znizek 1 zwyzek sktadki. Zaktad ubezpieczen ma dowolno$¢ w ustalaniu taryf sktadek oraz
systemu obowigzujacych znizek i zwyzek. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej - bez
zmiany OWU - ubezpieczyciel zdecyduje si¢ na zmiany w sposobie liczenia sktadki,
przyktadowo - wprowadzajac na danym terenie znizk¢ marketingowa. § 14 ma na celu
uzmystowienie klientowi w jakich sytuacjach na pewno musi liczy¢ si¢ ze znizka badz
zwyzka sktadki.

Ad. 8.Jezeli chodzi o kwestionowany § 17 OWU, to pozwany podkreslit, iz w dziatalnosci
ubezpieczyciela niezwykle wazna jest prawidtowa ocena przyjmowanego do ubezpieczenia
ryzyka. W praktyce najczesciej najwigcej informacji o przyjmowanym przez ubezpieczyciela
ryzyku posiada sam klient. Zrozumiate jest zatem oczekiwanie ubezpieczyciela, iz klient poda
mu wszystkie informacje niezb¢dne do oceny ryzyka. Nie
jest mozliwe przewidzenie przez ubezpieczyciela wszystkich czynnikow, ktore mogg miec
wplyw na prawdopodobienstwo zajscia wypadku. Nie mozna stad sprecyzowac o jakie
okolicznosci chodzi. Ubezpieczyciel zaktada bowiem, Ze sg to okoliczno$ci znane klientowi,
ktérych sam ubezpieczyciel jednak nie przewidzial.

Ad. 9.0dnosnie do § 18 zd. 1 OWU - zapis ten jest konsekwencjg logiczng zapisu § 17
OWU. Chodzi o okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywat a takze inne znane
ubezpieczajagcemu.

Ad. 10.

W odniesieniu do stosowanych przez pozwanego OWU zastosowanie majg zapisy
ANEKSU UNIWERSALNEGO do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen Umowy
Ubezpieczenia zatwierdzone uchwalg Zarzadu Towarzystwo Ubezpieczen nr 15/2007 z dnia

16.07.2007r. i majace zastosowanie do wszystkich umow ubezpieczenia zawieranych po dniu



10.08.2007r. Postanowienia tego aneksu majg pierwszenstwo stosowania przez

postanowieniami stosowanych OWU. § 14 tego aneksu ma tre$¢ nastepujaca:

1. W razie zajscia wypadku ubezpieczajgcy obowigzany jest uzy¢ dostgpnych mu srodkow w
celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia.

2. Jesli ubezpieczajgcy umysinie lub wskutek razqcego niedbalstwa nie zastosowat srodkow
okreslonych ust. 1, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci za szkody powstate z

tego powodu.

3. Ubezpieczyciel obowigzany jest, w granicach sumy ubezpieczenia, zwrocic koszty wynikle z
zastosowania srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli srodki te byly celowe, chociazby okazaly sie
bezskuteczne.

4. W razie zajscia wypadku ubezpieczajgcy obowigzany jest zabezpieczy¢ moznosc
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec osob odpowiedzialnych za szkode.

5. Jezeli ubezpieczajgcy uchybit obowigzkowi okreslonemu w ust. 4, ubezpieczyciel moze
odmowi¢ wyplaty Swiadczenia bgdz je zmniejszy¢ - w zaleznosci od stopnia, w ktorym to uchybienie
wplyneto na mozliwos¢ dochodzenia przez ubezpieczyciela roszczen regresowych wobec sprawcy
szkody. Jesli swiadczenie ubezpieczeniowe zostato juz wyplacone, a takze w przypadku
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze dochodzi¢ zwrotu catosci bgdz
czesci wyptaconego swiadczenia od ubezpieczajgcego.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 826 § 3 k.c. jest nieaktualny. Postanowienia OWU zostaty
bowiem dostosowane do przepisow prawa - poprzez postanowienia przedmiotowego aneksu.

Ad. 12.0dnosnie do zarzutu dotyczacego § 26 ust. 1 OWU —pozwany stwierdzit, ze
umowa ubezpieczenia autocasco ma charakter dobrowolny 1 zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela a w szczegolnosci dotyczace sposobu obliczania naleznego odszkodowania
moga by¢ ustalane w sposdb dowolny w granicach swobody uméw. Cytowana przez strone
powodowg argumentacja jest jak najbardziej stuszna w odniesieniu do odszkodowania z
ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, gdzie osoba
poszkodowana ma prawo do uzyskania odszkodowania zapewniajacego naprawienie szkody
w pelnej wysokosci.

Ad. 13Jezeli chodzi o § 37 ust. 1 OWU to pozwany stwierdzil, ze nie jest mozliwe
przewidzenie wszystkich mozliwych kategorii dokumentow jakie b¢dg konieczne do
prawidtowej likwidacji szkody. To jaki dokument bedzie niezbedny jest wiadome czesto
dopiero w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. Dlatego nie jest tez mozliwe

sformulowanie wyczerpujacego enumeratywnego wyliczenia.



Ad.14. Odnos$nie do zapisu § 41 ust. 1| OWU, pozwany poinformowat -i z pomimo
tego zapisu - praktyka taka nie ma de facto miejsca w zakladzie ubezpieczen. Dlatego tez
pozwany wyjasnia, ze zapis ten zostanie zmieniony przy okazji uchwalania nowego brzmienia
OWU. Pozwany nie widzi jednak niczego, co mogloby przemawia¢ za mozliwoscig uznania
tego elementu OWU za postanowienie niedozwolone. Skoro bowiem zgodnie z umowa
ubezpieczenia ma nastapi¢ wyplata catego, nieumniejszonego $wiadczenia z tej umowy (co
do zasady nawet w wysokosci calej sumy ubezpieczenia), to nielogiczne bytoby, gdyby
sktadka nie byta optacona w catosci. Skoro bowiem $wiadczenie jednej strony - zaktadu
ubezpieczen ma by¢ wykonane w calosci, to tym bardziej swiadczenie drugiej strony -
ubezpieczajacego powinno by¢ rowniez wykonane w calosci.

Ad. 15Jezeli chodzi o kwestionowane postanowienia § 44 ust. 1 1 2 OWU, to nalezy
zauwazyc,
ze ust. 1 stanowi wierne przeniesienie na grunt OWU tresci art. 812 § 4 k.c. Trudno
uzna¢ aby ten sam ustawodawca, ktory sformutowat tresé art. 385 k.c. w tym
samym akcie prawnym wprowadzit przepis bedacy sam w sobie klauzulg
abuzywna.

Jezeli chodzi o tres¢ ust. 2, to zostata ona zmieniona poprzez § 8 ANEKSU
UNIWERSALNEGO, ktory ma nastepujaca tresc:

1. W przypadku wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej przed uplywem okresu na jaki
zostatla zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej.

2. Zwrot sktadki, o ktorym mowa w ust. 1 dokonywany jest bez potrgcen, za kazdy
niewykorzystany dzien okresu ubezpieczenia.

3. Zwrot skitadki, o ktorym mowa w ust. 1 nie nalezy si¢ w przypadku wykorzystania
ochrony ubezpieczeniowej. Za wykorzystanie ochrony ubezpieczeniowej uwaza sie¢ wyplate
swiadczenia ubezpieczeniowego wyczerpujgcego sume ubezpieczenia (Sume gwarancyjng).

Na rozprawie w dnia 26.02.2009 r. powod rozszerzyl powddztwo wnoszac o uznanie za
niedozwolone postanowien § 26 ust 1 pkt 1,2,3 1§ 37 pkt4 OWU.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyt co nastgpuje.

Stosownie do art. 385" KC za niedozwolone postanowienia umowne uznaé nalezy te
postanowienia umowy, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ nalezy te
postanowienia wzorcow umow, ktore zmierzaja do naruszenia wzajemnego zaufania stron,

wykorzystujg istotng 1 nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1 obowigzkdw w umowie na niekorzys¢



konsumenta. Za razace naruszenie interesOw uzna¢ nalezy te postanowienia, ktore znaczaco
niekorzystnie ksztaltuja sytuacje ekonomiczng konsumenta, narazajg go na strat¢ czasu lub wprowadzaja
w blad.

W obrocie gospodarczym konsument jest stabszg strong umow, zatem to na profesjonaliscie
jakim jest przedsiebiorca cigzy obowigzek sformutowania wzorca umow w sposob jasny i precyzyjny,
nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych stron umowy. Poddajac ocenie (wg. wyzej wskazanych
kryteriow) postanowienia postanowienia wzorca umowy s3ad uznat za abuzywne ponizsze
postanowienia.

Ad § 9 ust 3 pkt 5a, 5¢, 5d- w postanowieniu zawarto nieprecyzyjne sformutowania typu
,halezycie zabezpieczony”, ,,inne dokumenty” co pozwala pozwanemu na dowolng interpretacje
zapisdw postanowienia co do pojecia nalezytego zabezpieczenia pojazdu, dowolnego okreslenia jakie
konkretnie dokumenty wymagane sa przez ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania. (art. 385° pkt 9
1 11 KC). Wymog przedstawienia oryginalow dokumentéw wprowadza konsumenta w btad co do jego
uprawnien, bowiem ustawa z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym, dopuszcza mozliwos$é
poshugiwania si¢ wtornikami dokumentow, o czym konsument, nie znajacy przepisow tej ustawy, moze
nie wiedziec.

Postanowienie to ponadto pozwala na nieograniczong wyptate odszkodowania jedynie w
przypadku rozboju. Konsument z reguly nie wie jakie zdarzenie nalezy zakwalifikowac jako rozbdj a
jakie np. jako kradziez zuchwalg a to z kolei umozliwia pozwanemu na dowolng kwalifikacje czynu
zabronionego lezacego u podstaw wytaczenia jego odpowiedzialnosci.

Ad § 9 ust 3 pkt 7 OWU- wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu umowy
ubezpieczenia, uzasadnione faktem nieodpowiedniego zachowania si¢ ubezpieczonego Wwinno
pozostawi¢ w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody. Postanowienie, ktore z gory zaklada, iz
zawsze, w przypadku gdy kierujacy znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci, pod wptywem narkotykow
etc, zwigzek ten istnieje uzna¢ nalezy za abuzywne.

Ad § 9 ust 3 pkt 13 OWU- postanowienie to wylgcza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bez
wzgledu na to, czy istnieje zwigzek przyczynowy migdzy niemozliwoscig przedstawienia panela a
szkodg. Zalozenie, iz w kazdym przypadku nie przedstawienia przez konsumenta panela, istnieje
zwigzek przyczynowy ze szkoda, uzna¢ nalezy za niedozwolone przedstawienie umowne (art. 385° pkt
11 KC).

Ad § 9 ust 3 pkt 15 OWU- wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku szkod
powstatych w okolicznosciach innych niz okreslone w zgloszeniu, oznacza, iz wyptata odszkodowania
nie bedzie mozliwa gdy na powstanie szkody wptyw maja okolicznosci nie wskazane w zgloszeniu bez

winy konsumenta czy przez niedopatrzenie. Konsument powinien mie¢ prawo do powolywania si¢ na



okoliczno$ci inne niz w zgloszeniu np. te wynikajace z protokotdw policyjnych czy zeznan swiadkow
zdarzenia, szczegdlnie w sytuacji gdy mogly by mie¢ one wplyw na powstanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Ad 18 zd 1 — postanowienie to odwoluje si¢ do zdarzen przysztych i niepewnych
(prawdopodobienstwo wypadku). Zadna ze stron umowy, zaréwno przedsiebiorca jak i konsument nie
moze wiedzie¢ jak zmiana jakich okolicznosci ,jma wptyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa’.
Pozwany przyznaje sobie prawo do takiej oceny co jest sprzeczne z art. 385°pkt 9i 11 KC.

Ad § 23 ust 5 OWU- w tym miejscu nalezy powola¢ argumenty sadu co do abuzywnosci
postanowienia § 9 ust 3 pkt 5a, 5c, 5d w zakresie zapisow dotyczacych przedstawienia oryginatow
dokumentéw oraz rozboju, ktore majg wprost zastosowanie do oceny § 23 ust 5 OWU.

Ad § 26 ust 1| OWU- zapis o ustaleniu wartosci szkody bez uwzglednienia podatku VAT (bez
wzgledu na to czy jest to wariant kosztorysowy czy w oparciu o system Andatex ), uzna¢ nalezy za
sprzeczny z art. 363 § 2 KC w zw. art. 361 § 2 KC. Wysokos$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona
wedtug cen czgsci zamiennych i ushug koniecznych do wykonania naprawy.

Ad § 37 ust 1 OWU - ubezpieczyciel w sposdb dowolny przyznaje sobie prawo do zgdania od
konsumenta blizej nie okreslonych dokumentow tj. takich jakie ,,uzna za niezbedne”. Pozwany, jako
przedmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ ubezpieczeniami, winien wiedzie¢ 1 wskaza¢ konsumentowi
jakie dokumenty s mu niezb¢dne do rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania.

Ad § 41 ust 1 OWU — postanowienie to narusza rownowage kontraktowa stron, zobowigzujac
konsumenta do ,,zaptaty” rat sktadki jeszcze nie wymagalnych co narusza art. 385 * pkt 16 KC.

Sad oddalit powodztwo w zakresie postanowien umownych zawartych w § 13 zd. 1, §14 ust 3 i
4,§17,§ 19ust2i1§44 ust 112 OWU.

Ad § 13 zd. 1- stosownie do art. 385" § 1 KC przepis ten nie dotyczy postanowieh
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceng i wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposob jednoznaczny. Kwestionowane postanowienie dotyczy okre$lenia sumy ubezpieczenia i
wysokosci odszkodowania tj. gldéwnych swiadczen stron. Postanowienie to w sposob jednoznaczny
wskazuje jakg warto$¢ pojazdu ubezpieczyciel przyjmuje do ustalenia sumy ubezpieczenia (wartos¢
rynkowa odpowiadajaca cenom publikowanym w ...).

Ad 14 ust 3 i ust 4 OWU- sformutowanie, iz ubezpieczyciel udziela znizek sktadki za przyjecie
do rozliczenia kosztow naprawy wedlug wariantu kosztorysowego (z zastrzezeniem, ze wariant
kosztorysowy uwzglednia podatek VAT — patrz uwagi do § 26 ust I OWU) jest jednoznaczne 1 nie
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Podobnie zapis o tym, ze ubezpieczyciel udziela innych
zwyzek 1 znizek sktadki, sam w sobie nie zawiera tresci na tyle niejasnych by budzity watpliwosci

konsumenta. Konsument majac wiedzg o tym, ze istnieje mozliwos$¢ uzyskania znizki skfadki lub, ze



istnieje mozliwo$¢ zwyzki sktadki, wiedz¢ o tym jaka konkretnie sktadka w danym przypadku go
obowigzuje, moze uzyskac bezposrednio przy zawieraniu konkretnej umowy z ubezpieczycielem.

Ad § 17 OWU- zapis ten odpowiada tresci art. 815 KC jako zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa nie moze zosta¢ uznany za niedozwolony.

Ad § 19 ust 2 1 § 44 ust 2 OWU- pozwany zaprzestat stosowania kwestionowanych
postanowien z dniem 10.08.2007 r., wprowadzajac Aneks Uniwersalny do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (pozew ztozono w dniu 15.10.2008 1. )

Ad § 44 ust 1 OWU- zapis ten jest zgodny z art. 812 § 14 KC i jako taki nie moze zosta¢
uznany za niedozwolony.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 479 kpc orzeczono jak w sentencii.

Sad postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie rozszerzonego powodztwa
stosownie do art. 355 kpc w zwiazku z art. 479" § 2 kpe, w zwiazku z art. 479* § 2 kpe.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 i 99 kpc.

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



