Sygn. akt XVII AmC 300/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Kulesza
Protokolant: apl. rade. Marcin Chomiuk
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2008 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Spotka Akcyjnaw W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Spotka Akcyjna w
W. stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie ,0golne
warunki ubezpieczenia pojazdéw od uszkodzenia zniszczenia lub utraty autocasco" o tresci:
1. ,W razie powstania szkody polegajgcej na zniszczeniu lub uszkodzeniu pojazdu
(wyposazenia dodatkowego) ubezpieczycie! ustala w ocenie technicznej:
1 zakres uszkodzen, ktérych powstanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktérego nastepstwo Ubezpieczycie! ponosi odpowiedzialnosc,
2. czesci pojazdu podlegajgce wymianie lub naprawie w nastepstwie tego
zdarzenia,
3. czas robocizny niezbedny do wykonania naprawy,
maksymalne stawki za roboczogodzine naprawy,
5. zuzycie eksploatacyjne czesci pojazdu (ogumienia, ttumikow, katalizatorow,
akumulatora itd.)
Ubezpieczycie! uwzglednia koszty naprawy dokonanej wyfgcznie w zakresie
okre$lonym w ocenie technicznej i technologicznie koniecznej w zwigzku ze szkodg ,
udokumentowane imiennymi rachunkami.

2. Jezeli naprawa pojazdu nie zostafa udokumentowana imiennymi rachunkami
wysokos$c¢ odszkodowania nie uwzglednia podatku VA T.



Il. Oddala powdédztwo w pozostatej czesci.

M. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

V. Obcigza pozwanego kwotg 300 zt (trzysta ztotych) tytutem potowy wpisu statego
od pozwu i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Kasy Sgdu Okregowego w Warszawie.

V. Zarzgdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Hanna Kulesza

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 8.03.2005 r. powdd - wniost o zasgdzenie od pozwanego -
TU S.A, wW. kwoty 7400 zt oraz uznanie za niedozwolone zapiséw § 2 pkt 9, § 28 ust. 1-3
oraz § 29 ust. 1,2 i 6 wzorca umownego pod nazwg Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw
od Uszkodzenia Zniszczenia lub Utraty Autocasco. (dalej: OWU AC) stosowanego przez
pozwanego.

W dniu 14.03.2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, | Wydziat Cywilny
uznat sie za niewtasciwy w zakresie stwierdzenia zapiséw § 2 pkt 9, § 28 ust. 1-3 oraz § 29
ust, 1,2 i 6 OWU AC za niedozwolone postanowienia umowne i przekazat sprawe do Sgdu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako wlasciwemu
rzeczowo i miejScowo.

W opinii powoda, zapis § 29 ust. 1 i 2 OWU AC, odnosnie jednostronnego zastrzezenia
przez TU S.A. prawa do okreslenia w ocenie technicznej zakresu uszkodzen, czesci
podlegajgcych wymianie, czasu robocizny, maksymalnych stawek za roboczogodzine,
ograniczajgcy wysokos$¢ szkody uwzgledniajgce] koszty naprawy, wytgcznie do zakresu
uszkodzen zawartych w protokole szkody sporzgadzonej przez TU S.A. razgco narusza
interesy ubezpieczonego jako konsumenta i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zdaniem
powoda, wysokos¢ odszkodowania ograniczona jest przez pozwanego juz na wstepie przez
samo zastrzezenie dla pozwanego zaktadu ubezpieczen prawa do jednostronnego
ustalenia rozmiaru szkody, a OWU AC nie przewidujg mozliwosci weryfikacji przez
ubezpieczonego sporzgdzonej przez TU S.A. wyceny. W tej sytuacji, w opinii powoda,
konsument jest strong ponad miare stabszg gdyz wszelkie uprawnienia zwigzane z
wyceng szkody i wysokoscig wyptacanego odszkodowania posiada Towarzystwo
ubezpieczeniowe, a ubezpieczony- konsument musi sie podporzagdkowac w tym zakresie



ustaleniom swojego silniejszego kontrahenta. Majgc powyzsze na uwadze, powod podnidst
réwniez, iz postanowienia zawarte w § 29 ust.1 i 2 OWU AC, odno$nie jednostronnego
zastrzezenia przez TU S.A. prawa do okreslania w ocenie technicznej zakresu
uszkodzen, czesci podlegajgcych wymianie, czasu robocizny, maksymalnych stawek za
roboczogodzine, w przedmiotowej sprawie ksztattujg uprawnienia zaktadu ubezpieczen w
sposéb niekorzystny dla konsumenta, poniewaz to ubezpieczycie! zastrzega sobie prawo do
jednostronnego okreslenia wysokosci wyptacanego odszkodowania wynikajgcego z umowy.
Ponadto zdaniem powoda w Swietle zapisu § 29 ust. 11 2 OWU AC, odszkodowanie moze
by¢ znacznie zanizone w stosunku do rzeczywistej wartosci szkody i do rzeczywistych
kosztéw naprawy uszkodzen. W zwigzku z powyzszym powdd, na podstawie art. 385" § 1
k.c. wniést o uznanie § 29 ust.1 i 2 OWU AC za niedozwolone postanowienia umowne
Odnosnie § 29 ust. 6 OWU AC powdd podnidst, ze takze narusza interesy konsumenta i jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powdd wyjasnit, iz odliczanie podatku VAT od
wyptaconego odszkodowania stoi w sprzecznosci z ustawg o cenach z dnia 5 lipca 2001 r.
(Dz.U. 2001 nr 91 p6z. 1050), ktorej art. 3 § 1 stanowi, iz ,(...) w cenie uwzglednia sie
podatek od towarow i ustug.”. Ponadto w opinii powoda nieuwzglednienie podatku VAT
sprzeczne jest takze ze wyrokiem Sgdu Najwyzszego, z dnia 15 listopada 2001 r., publ.
OSNC 2002/6/74, ktory jednoznacznie wskazat, iz ,odszkodowanie za szkode poniesiong w
wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego nalezgcego do poszkodowanego nie bedgcego
podatnikiem podatku VAT, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT", Powaod
podnidst, iz nie jest on podatnikiem podatku VAT, okolicznosci tej pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego nie kwestionowat. Ponadto w opinii powoda, jedynym celem
powyzszego zapisu jest bezpodstawne zanizenie wyptacanego przez pozwanego
odszkodowania o nalezny uprawnionemu do odszkodowania podatek VAT. W zwigzku z
powyzszym powod, na podstawie art. 385" § 1 k.c. wnidst o uznanie § 29 ust.6 OWU AC za
niedozwolone postanowienia umowne.

W nawigzaniu do zaskarzonego § 2 pkt 9 oraz § 28 ust. 1-3 OWU AC, powadd wnidst o

uznanie ich za niedozwolone postanowienia umowne na mocy art. 385* § 1 k.c. i 385" § 3

k.c. Ponadto powdd podniost, ze OWU AC definiujg pojecie szkody w sposéb bezposredni w
§ 2 pkt.8. Zgodnie z zawartg tam umowng definicjg ,szkoda" jest to ,strata materialna
powstata w wyniku zdarzen okreslonych w umowie ubezpieczenia". Majgc powyzsze na
uwadze, powdd stwierdzit, iz zapis umowny § 2 pkt 9 odnoszacy sie do umownej definiciji

,Szkody catkowitej" oraz § 28 ust. 1-3 odnoszacy sie do zasad likwidacji ,szkody catkowitej"

okreslajac, iz ,szkoda catkowita" nastepuje, gdy koszty naprawy przekraczajg 70% wartosci

pojazdu, razgco narusza interesy ubezpieczonego jako konsumenta i jest sprzeczna z

dobrymi obyczajami. W opinii powoda, zgodnie z powyzszymi postanowieniami OWU AC,



wartos$¢ pojazdu a konsekwencji wartos¢ ,szkody catkowitej" uzalezniona jest tylko
i wytgcznie od wyceny sporzadzonej przez pozwanego. Ponadto powdd podniést, iz OWU
AC nie przewidujg mozliwosci weryfikacji przez ubezpieczonego sporzgdzonej przez
pozwanego wyceny wartosci pojazdu. W tej sytuacji w ocenie powoda, w przedmiotowych
umowach ubezpieczony jest strong ponad miare stabsza, poniewaz wszelkie uprawnienia
zwigzane z wyceng szkody i wysokoscig okreslajgcg wartos¢ ,szkody catkowitej" posiada
pozwany, a konsument musi podporzgdkowa¢ sie w tym zakresie ustaleniom swojego
silniejszego kontrahenta. Zdaniem powoda, postanowienia § 2 pkt. 9 oraz § 28 ust. 1-3 w
przedmiotowej sprawie ksztattujg uprawnienia zaktadu ubezpieczeh w sposob niekorzystny
dla konsumenta, poniewaz ubezpieczycie zastrzega sobie prawo do jednostronnego
okreslenia wysokos$ci wyptacanego odszkodowania wynikajgcego z umowy. Ponadto w opinii
powoda, uksztattowanie granicy optacalnosci naprawy samochodu na poziomie 70%
jest  niekorzystne dla konsumenta, poniewaz
w przypadku, gdy koszt naprawy samochodu przekracza 70%, a nie przekracza 100%
wartosci pojazdu, konsumentowi wyptacone zostaje odszkodowanie w wysokosci razgco
nizszej niz rzeczywisty koszt naprawy. Zdaniem powoda, taki sposéb wyliczenia
odszkodowania jest razgco krzywdzacy dla ubezpieczonego i nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia ekonomicznego czy technicznego. Powdd twierdzi réwniez, ze wyliczenie
szkody przeprowadzone zgodnie § 2 pkt 9 oraz § 28 ust. 1-3 OWU AC, jest zawsze znacznie
zanizone w stosunku do rzeczywistej wartosci szkody i do rzeczywistych kosztéw naprawy
uszkodzen. W tej sytuacji, zdaniem powoda, odszkodowanie wyliczane zgodnie § 2 pkt 9
oraz § 28 ust. 1-3 OWU AC, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w razgcy sposéb narusza
interesy strony powodowej jako konsumenta, ktéry nie otrzymuje Swiadczenia stanowigcego
réwnowartosci szkody z uwagi na zastosowanie wyliczenia wartosci odszkodowania w
spos6b niczym nieusprawiedliwiony z punktu widzenia intereséw zakfadu ubezpieczeh.
Pozwany nie wnidst odpowiedzi na pozew.
Na rozprawie w dniu 05.06.2008 r. pozwany stwierdzit, ze zaprzestal stosowania
zakwestionowanych postanowien w dniu 24.05.2004 r. na poparcie swojego stanowiska
przedstawit uchwate zarzgdu pozwanej spoétki. Pozwany wniost o umorzenie postepowania,
ewentualnie oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podniost,
ze zaskarzone postanowienia dotyczg gtéwnych swiadczen stron umowy i sformutowane sg
W sposob jednoznaczny - nie mogag byé zatem uznane za niedozwolone postanowienia
umowne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Sad ustalit, ze pozwany wykorzystywat w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew i
nie zaprzeczyt twierdzeniom powoda w tym zakresie, do czego zobowigzany byt na
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podstawie art. 479" § 1 kpc. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze tre$é przepisu art
479" § 2, Sad nie uwzglednit twierdzen pozwanego przedstawionych na rozprawie w dniu
05.06.2008 r. i dowoddw w postaci przedstawionych uchwat Zarzgdu pozwanej spotki. W
postepowaniu 0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest, czy zawarte we wzorcu, kwestionowane, postanowienie ksztattuje prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego
dochodzi do razgcego naruszenia interesow konsumentow. Nie dotyczy to postanowien
regulujgcych gtéwne swiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny (tak M.Smigiel, Wzorce s. 370). Decydujgce
znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaty uzgodnione w sposéb
indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z
uzgodnieniem indywidualnym. Przestankami abuzywnosci postanowien wzorca umownego
jest ich sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta. Istotg
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujgce m.in, niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dziatania zmierzajgce do
dezinformacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Chodzi wiec o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania. Klauzula generalna wyrazona
w art. 385" § 1 kc. uzupetniona zostata listg niedozwolonych postanowiers umownych
zamieszczong w art. 385° kc. obejmuje on najczesciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajgce interesy
konsumenta. Ich wspolng cechg jest nierdwnomierne roztozenie praw, obowigzkow i ryzyka
miedzy stronami prowadzgce do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule,
ktore jedng ze stron (konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiajg
w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepetny, przyktadowy i pomocniczy.
Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco utatwi¢ ma wykazanie, ze spetniajg one
przestanki niedozwolonych postanowiern umownych objetych klauzulg generalng art. 385" § 1
kc. W razie watpliwo$ci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spetniajg przestanek
klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 kc.. Aby uchyli¢ domniemanie,
ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385> kc.
jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazac, ze zostata ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztattuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razgco naruszajgc ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia
tzn. nie spetnia przestanek art 385' § 1 kc. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci
moze dojs¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci. Zgodnie z uznanym w doktrynie

poglgdem klauzule abuzywne sklasyfikowano wg nastepujgcych rodzajéw postanowien:



* - postanowienia przyznajgce przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania praw | obowigzkéw stron,

* postanowienia ograniczajgce prawa konsumenta lub zwiekszajgce jego obowigzki
bez zachowania symetrii w stosunku do praw (obowigzkdéw) przedsiebiorcy,

* postanowienia ograniczajgce odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy,

* postanowienia wytgczajgce lub ograniczajgce znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Oceniajgc, w Swietle powyzszego kwestionowane zapisy § 29 ust. 1 i 2 OWU wprowadzajgce
ograniczenie odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen jedynie do uszkodzen wymienionych w
protokole sporzgdzonym przez ten zaktad, Sad zwazyt, iz zapisy te ksztattujg prawa
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razgcy sposéb narusza jego
interesy - stanowig zatem niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc.
Poprzez tres¢ zakwestionowanego postanowienia, pozwany, wykorzystujgc swojg przewage
kontraktowg, zastrzega sobie szerokie uprawnienie do decydowania o tym kiedy i w jakiej
wysokosci zostanie wypetnione zobowigzanie pozwanego do wyptaty odszkodowania za
powstala szkode. Takie zastrzezenie, w ocenie Sgdu stoi w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta - ksztattuje bowiem sytuacje prawng
ubezpieczajgcego w sposéb zdecydowanie mniej korzystny niz pozycja zaktadu
ubezpieczen. Zaktad ubezpieczen jako zobowigzany do wyptaty odszkodowanie, nie moze w
ocenie Sadu, by¢ jednoczesnie jedynym podmiotem, ktory ocenia, jakie uszkodzenia sg
objete ochrong ubezpieczeniowg. W takiej sytuacji pozwany, jako podmiot zobowigzany do
wyptaty odszkodowania jest w zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji, gdyz de facto on sam
decyduje, jaki bedzie zakres tego odszkodowania. Moze to prowadzi¢ do zaistnienia
rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym zakresem szkody a stanem faktycznym i rozmiarem
szkody ustalonym przez ubezpieczajgcego oraz w efekcie prowadzi¢ do zanizenia wysokosci
wypfaty odszkodowania.
Na analogiczng oceng jak kwestionowany zapis § 29 ust. 1 i 2 OWU zastuguje zapis § 29
ust.6 OWU. Postanowienie to réwniez ksztattuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i w razgcy sposob narusza jego interesy - stanowi zatem niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 iipca 2001 r. (Dz.U. z 2001 r. nr 91
po6z. 1050.) podatek od towardw i ustug jest uwzgledniany w cenie towaru lub ustugi o ile te
towary lub ustugi podlegajg temu podatkowi. W zwigzku z powyzszym, poszkodowany
zakupujgc czesci zamienne lub ustugi zwigzane z naprawg uszkodzonego pojazdu jest
zobowigzany do zaptaty tego podatku. Podatek od towardw i ustug jest realnym kosztem dla
poszkodowanego, o ile poszkodowany ten nie jest przedsiebiorcg i kupowane przez niego
towary lub ustugi nie stuzg mu do wykonywania dziatalno$ci opodatkowanej VAT. Zgodnie

bowiem z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug jedynie podatnicy VAT
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wykorzystujgcy nabywane towary lub ustugi do dziatalnosci opodatkowanej VAT sg
uprawnieni do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony. Na problem ten
zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 2007 r. o sygnaturze Il CZP 150/06,
ktory orzekt, ze ,Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatg w
zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje
kwote podatku od towarow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze
obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego”. (OSNC 2007/10/144). W
zwigzku z powyzszym postanowienie OWU, zgodnie z ktérym pozwany zaktad ubezpieczen
nie uwzglednia w wyptacanym odszkodowaniu podatku od towaréw i ustug (jesli
ubezpieczony nie jest podatnikiem VAT) ksztattuje prawa ubezpieczonego w sposob mniej
korzystny niz powszechnie obowigzujgcy przepis art. 805 § 2 pkt 1 zgodnie z ktérym zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany do zaptaty okreslonego odszkodowania za szkode powstatg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Odszkodowanie to powinno odpowiadac
szkodzie, jakg ponidst ubezpieczony a wiec niewgtpliwie powinno réwniez uwzgledniac
podatek od towardw i ustug.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd uznajac, iz kwestionowane postanowienia
wzorcéw umownych stosowanych przez pozwanego spetniajg przestanki klauzuli
niedozwolonej (art. 385" § 1 kc) zakazat ich wykorzystywania w obrocie (art. 473*kpc)
Oceniajgc postanowienia § 2 pkt 91 § 28 ust. 1 - 3 Sad uznat, iz nie stanowig one
niedozwolonych postanowien umowy w rozumieniu art. 385" § 1 kc.

Przy dokonywaniu oceny ww. postanowieh w sposob wyrazny rysuje sie problem zakresu i
przestanek stosowania art. 385" § 1 k.c. W mysl tego przepisu, za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okres$lajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaty

sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za hiedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania nie znajduje
zastosowania w stosunku do postanowien umowy okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron,
jezeli zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, pdéz. 1151 ze zm.) zrédtem ochrony ubezpieczeniowej jest umowa.
Wymieniona ustawa nie definiuje jednak umowy ubezpieczenia. Zawiera jg art. 805 § 1 k.c.
Zgodnie z przywotanym przepisem gtéwnym swiadczeniem zaktadu ubezpieczen jest

spetnienie okreslonego swiadczenia w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie
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wypadku. Zawarty w umowie ubezpieczeniowej sposdb okreslenia wysokosci
odszkodowania odnosi sie do Swiadczenia zakfadu ubezpieczen, jakim jest wypfacenie
odszkodowania, okresla zatem gtowne swiadczenie zaktadu ubezpieczeniowego. W ocenie
Sadu taki wtasnie charakter majg ww. postanowienia. Okreslajg one swiadczenie gtowne
ubezpieczyciela (wysokos¢ odszkodowania) i sg niewatpliwie sformutowane w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy zadnych watpliwosci.

Z tych wzgledéw, majgc na uwadze przepis art. 385" § 1 zdanie drugie, Sad oddalit
powddztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc oraz art. 96 ust. 1 pkt 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym zarzgadzono
stosownie do tresci art. 479* kpc.

SSO Hanna Kulesza



