Sygn. akt XVII AmC 111/07

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2008r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
skladzie;
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2008r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Karola W.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
l. Oddala powddztwo.
I1. Kosztami sgdowymi w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa, obcigza Skarb Panstwa.
II1. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.

SSO Bogdan Gierzynski



XVII AmC 111/07

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2007 roku powdd Karol W. wnidst pozew, w ktoérym
domagat si¢ uznania za niedozwolone postanowien art. 13 ogdlnych warunkéw
kapitatowego ubezpieczenia na zycie OWU/ERSO/2/2004 stosowanego przez
pozwanego - Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. o tresci:

- Gdy sktadka za umowe gldwna jest optacana regularnie, Ubezpieczajacy
nabywa prawo do wyptaty wartosci wykupu poczynajac od drugiej rocznicy
polisy, pod warunkiem optacenia wszystkich sktadek catkowitych naleznych
za dwa lata polisowe.

Warto$¢ wykupu jest to procent rezerwy matematycznej przypadajacej na dang
umowe gléwng z wylaczeniem rezerwy na $§wiadczenie dodatkowe umowy

gtéwnej zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba peinych lat Warto$¢ wykupu jako procent
polisowych, za ktore optacono rezerwy matematycznej
wszystkie sktadki catkowite przypadajacej na dang umowe
gldwng z wylaczeniem
rezerwy na swiadczenie

dodatkowe umowy gtowne;j

2 80%
3 85%
4 90%

5 1 wiecej 95%



2. Wysoko$¢ wartosci wykupu oblicza si¢ wedtug stanu rezerwy
matematycznej przypadajacej na umowe gtowng z wylgczeniem rezerwy
na $wiadczenie dodatkowe umowy gtownej, na wczesniejszy z dni
(dalej; dzien wartos$ci wykupu):

a) dzien nastgpujacy po ostatnim dniu optaconego okresu, tj. termin ptatnosci
sktadki catkowitej naj dawniej wymagalnej

albo

b) dziefh rozwigzania lub wygasnigcia umowy gtowne;.

3. Do czynnikéw uwzglednionych w metodach kalkulacji rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych, ktore mie¢ wptyw na wysokos¢ wartosci wykupu, zalicza
sig:

a) pte¢, wiek Ubezpieczonego oraz wysokos¢ sktadki za umowe gtowna w dniu
rozpoczecia odpowiedzialnosci;

b) czas trwania umowy gltéwnej;

C) wariant umowy gtownej;

d) dzien wartosci wykupu;

e) udzial w zysku naliczony zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 15;

f) wysoko$¢é gwarantowanej sumy ubezpieczenia na dzien wartosci wykupu.

4. Wartos¢ wykupu, obliczona zgodnie z postanowieniami ust. 1 1 2, jest
pomniejszana o sume¢ zalegtych sktadek catkowitych lub powigkszana o czgsé
optaconej sktadki catkowitej naleznej za okres, w jakim Ubezpieczycie! Nie
bedzie udzielat ochrony ubezpieczeniowe;.

5. Gdy sktadka za umowe gtowng zostata optacona jednorazowo,
Ubezpieczajacy nabywa prawo do wyplaty wartosci wykupu dnia nastepnego,
liczac od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci. Wartos¢ wykupu stanowi
wtedy 95% rezerwy matematycznej z wylaczeniem rezerwy na swiadczenie
dodatkowe umowy gldéwnej przypadajacej na dang umowe gtownag w dniu

rozwigzania umowy gtownej.



Jezeli dzien wartosci wykupu przypada po przeksztalceniu umowy
ubezpieczenia w ubezpieczenie bezskladkowe, to wartos¢ wykupu
stanowi 95% rezerwy matematycznej z wylaczeniem rezerwy na
swiadczenie dodatkowe umowy gtowne;j.".

Powdd zakwestionowal przedmiotowe postanowienie w zakresie, w jakim
ustala warto$¢ wykupu przy uzyciu zwrotu ,,rezerwa matematyczna'.

W ocenie powoda, zakwestionowane postanowienie okresla warto§¢ wykupu,
ktory przystuguje ubezpieczonemu m.in. w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia. Powod wskazal, Ze majac na uwadze szereg naruszen przepisOw
rangi ustawowej nalezy uznaC, ze przepis ten w w/w zakresie w sposob
niedozwolony przez prawo narusza interesy konsumenta.

Powdd podniodst, ze przepis art. 13 ogoélnych warunkow kapitatlowego
ubezpieczenia na zycie OWU/ERSO/2/2004 (dalej: OWU) jest niejednoznaczny, a
wrecz mylacy. Przepis ten okreslajac wartos¢ wykupu postuguje si¢ niezrozumialym
zwrotem ,,rezerwa matematyczna", ktory nie jest objasniony w zadnym miejscu
OwWu.

Zdaniem powoda zapis ten pozwala ubezpieczycielowi na dowolne i
nieweryfikowalne okreslenie kwoty naleznej ubezpieczonemu, natomiast konsument
rozwigzujac umowe ubezpieczenia, skazany jest na wyliczenia ubezpieczyciela
oplerajgce si¢ w istocie na nieznanych ubezpieczonemu czynnikach,
nicokreslonych w umowie, W ocenie powoda, ubezpieczyciel za§ wykorzystujac
niejednoznaczno$¢ uzytych w przepisie zwrotow ksztattuje stosunek prawny
ubezpieczenia nie na podstawie umowy i obowiazujacego prawa a jedynie w mysl
wlasnego interesu ekonomicznego. Zdaniem powoda, zasady jezyka matematyki
ubezpieczeniowej wypieraja w ten sposob obowigzujace powszechnie prawo i
OWU, a konsument nie jest w stanie cho¢by w przyblizeniu okresli¢ $wiadczenia,
jakie bedzie mu nalezne po rozwigzaniu umowy.

W opinii powoda, takie formutowanie OWU wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne.
Po c)6d podniost przy tym, ze profesjonalny podmiot, jakim jest ubezpieczyciel



winien formutowa¢ umowg tak, by nie powstawaly tak istotne niejasnosci ze
szkoda dla wprowadzanego w btad klienta. Jego zdaniem, zakwestionowane
postanowienie W sugestywny sposob kaze sadzi¢ nieprofesjonalnemu
konsumentowi, ze w przypadku rozwigzania umowy otrzyma kwote 80-95%
pienigdzy wptaconych ubezpieczycielowi. W praktyce jednak zapisy
takie prowadza do tego, ze ubezpieczycie] wyplaca 80-95% ,rezerwy
matematycznej", ktorej obliczenie na znanych tylko sobie warunkach rezerwuje
wylacznie dla siebie.

Powdd jest zdania, ze przedmiotowe postanowienie naruszajg art. 385 § 2 k.c.
ktory nakazuje, by wzorzec umowy byt sformutowany jednoznacznie 1 w sposob
zrozumialy. Podobnie naruszony zostaje art. 12 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, p6z. 1151 z p6zn. zm.).

W opinii powoda, nie bez wplywu pozostaje fakt, ze powyzsze
nieprawidlowosci wynikajg z niezastosowania si¢ ubezpieczyciela do przepisu
szczegolnego, jakim jest art. 13 ust. 1 w/w ustawy. Ubezpieczyciel tymczasem,
mimo ze nie dopetnia ustawowego obowigzku okreslenia tych czynnikow w OWU
lub umowie, to powotujac si¢ na niejednoznaczne przepisy, w rzeczywistosci
naktada na konsumenta, ktory odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razaco
wygorowanego odstepnego, w konsekwencji czego obrazony zostaje przepis art.
385°pkt 17 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu a takze o przeprowadzenie
rozprawy w razie nieobecnosci pelnomocnika pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze zapisy zakwestionowanego
postanowienia nie wskazuja, ze wartos¢ wykupu jest procentowym udziatem w
kwocie ,,pienigdzy wptaconych ubezpieczycielowi", czyli w kwocie sktadek.

W opinii pozwanego, przywolany w pozwie przepis art. 385° pkt 17 k.c. nie
ma zastosowania do sytuacji, ktorej dotyczy skarzone postanowienie art. 13

OWU. Zdaniem pozwanego, prawo do wyplaty wartosci wykupu opisane w art. 13



OWU przystuguje Ubezpieczajacemu (Powodowi) w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia lub w przypadku jej wygasniecia nie bedgcego konsekwencja
wyplaty. W ocenie pozwanego, prawo do wartosci wykupu nie ma takze nic
wspolnego z odstgpieniem od umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego.
Odstgpieniec od umowy ubezpieczenia zostalo uregulowane, zgodnie z
postanowieniem art. 812 § 4 k.c. w brzmieniu nadanym z dniem | stycznia 2004
roku przez art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowe]. Pozwany podkreslit, ze zar6wno w aktualnym jak 1 w
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym Ubezpieczyciel nie byl
upowazniony do uzalezniania skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy
ubezpieczenia od zaplaty przez Ubezpieczajgcego oznaczonej sumy odstepnego.
Zdaniem pozwanego, przywotane postanowienia Kodeksu cywilnego i ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu stanowig
lex specialis w stosunku do norm wywiedzionych z przepiséw art 395 i 396 k.c.
Pozwany dal temu natomiast wyraz zawierajac w OWU odrgbny artykut 20
poswiecony odstgpieniu od umowy gtéwne;.

Pozwany podniost, ze ,,wartos¢ wykupu" jest specyficznym pojeciem uzytym
w akcie prawnym o randze ustawowej po raz pierwszy wlasnie w w/w ustawie z
22 maja 2003 roku 1 nie ma ona charakteru odstgpnego ani kary umowne;.
Pozwany wskazat, ze zaktad ubezpieczeniowy musi utworzy¢ tzw. rezerwe
matematyczng -stanowigcg zabezpieczenie wyplaty swiadczen w przysztosci oraz
pokrycie przysztych kosztow ubezpieczenia. Dzigki temu wysokos¢ wptacane;j
sktadki nie zwigksza si¢ wraz ze wzrostem kosztow ubezpieczenia. Pozwany
podatl, ze wzrost wartosci rezerwy matematycznej ma dwa zrodta. Jest to
wpltyw tzw. czegsci oszczednosciowej sktadki - czyli czesci sktadki z danego
okresu po potraceniu kosztéw ryzyka, administracyjnych, roztozonych w czasie
kosztéw akwizycji zwigzanych z danym okresem, a takze oprocentowanie
uzyskiwane na inwestowaniu srodkow stanowigcych pokrycie rezerwy

matematycznej. Poniewaz rezerwa matematyczna stanowi zabezpieczenie kosztow



$wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w przysztosci - to w chwili rozwigzania
umowy ubezpieczenia przez ubezpieczonego, wickszos¢ zaktadéw ubezpieczen
wyplaca rezerwe matematyczng pomniejszong o koszty manipulacyjne
rozwigzania umowy 1 nierozliczone koszty (gldwnie akwizycji). Tak powstata
kwota zwana jest wartoscig Wykupu. Pozwany wskazal, ze wartos¢ wykupu,
jest zakumulowang warto$cig nadwyzki zaptaconych sktadek nad
poniesionymi kosztami ubezpieczenia. Tym samym, jego zdaniem, r6znica
pomiedzy kwotg optaconych przez Ubezpieczajacego (Powoda) sktadek a wartoscia
wykupu nie jest odstepnym, ani karg umowna,

Ponadto, pozwany podnidst, ze pojecie rezerwy matematycznej jest
pojeciem zaczerpni¢tym z jezyka matematyki ubezpieczeniowej, gdzie przy
uzyciu wlasciwych jezykowi matematyki srodkow przypisano mu konkretne
znaczenie. W postaci wywodu matematycznego rezerwa matematyczna zostata
opisana w Regulaminie Rezerw, przyjetym uchwalg Rady Nadzorczej pozwanego.
W opinii pozwanego przepisy art. 385 § 2 k.c. ani art. 12 ust. 3 ustawy nie
naktadajg na niego obowigzku zawarcia w umowie (w OWU) definicji
wszystkich uzytych poje¢. Zdaniem pozwanego nie mozna mowic o
jednoznacznosci lub niejednoznacznosci uzytego w OWU okreslonego pojecia,
np. ,,rezerwa matematyczna". Nie moze by¢ oceniane z uzyciem kryterium
jednoznacznoS$ci uzywanie okreslonego, zwartego terminu, nazwy. W ocenie
pozwanego, z brzmienia art. 13 ust. | pkt 3 w/w ustawy nie wynika obowigzek
zdefiniowania elementow istotnych dla samodzielnego wyliczenia wartosci
wykupu przez Ubezpieczajgcego. Zas wymog ,,wskazania [gwarantowanej]
wartosci wykupu" zostat spelniony wobec Klientoéw pozwanego w terminie
ustawowym.

Pozwany podniost takze, ze nie cigzy na nim prawny obowiazek zdefiniowania
(w OWU czy tez w umowie) procesu obliczeniowego prowadzacego do uzyskania
wynikowe] wartosci w postaci kwoty wartosci wykupu do zaptaty. Zamieszczenie w

OWU postanowien art. 13 poswieconego wartosci wykupu miato na celu



przyblizenie Klientom, w tym powodowi, trudnych zagadnien aktuarialnych.
znanych w szczegotach tylko nielicznym specjalistom. Jest to §wiadectwo dobrej
woli pozwanego traktowania powaznie 1 z szacunkiem swoich Klientow, cho¢
podjecie trudu przygotowania tych zapisOw nie bylo realizacjg prawnego obowigzku
wynikajacego z art. 13 w/w ustawy.

Pozwany wskazal, ze uzycie w OWU pojecia rezerwy matematycznej ma
charakter jedynie pomocniczy, shuzacy petniejszemu opisaniu konstrukcji
ubezpieczeniowych, 1 samo w sobie nie wptywa na zadne prawa powoda wynikajace
z umowy ubezpieczenia. Celem zapisu art. 13 OWU jest wylacznie wskazanie
(nazwanie) czynnikow wpltywajacych na wartos¢ wykupu danej umowy
ubezpieczenia. W ocenie pozwanego cel ten zostat spelniony - zapisy art. 13 OWU
sg wewngetrznie niesprzeczne 1 nie zawierajg sformutowan, ktore prowadzityby
do blednych wnioskow, jakoby warto§¢ wykupu byta procentowym udziatem w
kwocie wptaconych skladek.

Z tych wzgleddéw pozwany jest zdania, ze zapisy art. 13 OWU nie ksztattuja
praw 1 obowigzkow konsumentéw, w tym powoda, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 nie naruszaj3 interesoOw konsumentéw. Nie powinny by¢ wigc uznane
za niedozwolone postanowienie umowne.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych.

Bezsporne jest, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozwany
stosowal wzorzec umowy, ktory zwieral zakwestionowane przez powoda
postanowienia.

Pozwany nie zakwestionowatl wiarygodnosci dolaczonego do pozwu wzorca
umownego, ani tez nie zarzucit niezgodnosci kwestionowanych postanowien z ich

trescig, dlatego okolicznos$ci te nalezato uzna¢ za udowodnione na podstawie art.
230 k.p.c.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art.385 § 1 kodeksu cywilnego, niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg takie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére ksztattuja jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Sama niezrozumiato$¢ poszczegoélnych postanowien umowy lub
uzywanych w nich okreslen nie stanowi samoistnej przestanki uznania takiej
klauzuli za niedozwolong. Ochrona konsumenta polega w tym zakresie na
wyktadni niejednoznacznych postanowien na korzys¢ konsumenta (art.385 § 2
k.c.).

Nie wyklucza to mozliwo$ci uznania w konkretnych przypadkach, ze uzycie
niezrozumialego sformulowania lub niezrozumiata redakcja catej klauzuli moze
by¢ niezgodne z dobrymi obyczajami, szczegdlnie w przypadkach, gdy ma
znamiona dziatania celowego, zmierzajacego do wywotania u konsumenta
mylnego wrazenia lub zatajenia istotnych informacji. Kazdorazowo jednak,
takiej niezgodnosci z dobrymi obyczajami towarzyszy¢ musi tgczne z nim
razgce naruszenie interesow konsumenta.

W rozpoznawanej sprawie, kwestionowane przez powoda okreslenie ,,rezerwa
matematyczna" nie zostala zdefiniowana w innym postanowieniu tego wzorca. Nie

jest to rdwniez pojecie wystepujace w przepisach prawa. Ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej ( Dz. U. Nr 124, pdéz. 1151 z pdzn zm.)
postuguje si¢ okresleniem ,rezerw techniczno-ubezpieczeniowych", ktore sg
przeznaczone na pokrycie biezacych 1 przysztych zobowigzan, jakie moga
wynikng¢ z zawartych uméw ubezpieczenia (art.151 ust. 1 tej ustawy). Obliczenie
tych rezerw nastgpuje wytacznie przez aktuariusza z uwzglednieniem odpowiednich
formut matematycznych ( art 151 ust. 3 1 4 tej ustawy). W kontekscie
powyzszych przepisow, Sad podziela wprawdzie stanowisko powoda, ze

okresleniu ,,rezerwa matematyczna" nalezy przypisywac znaczenie ,,rezerwy



techniczno-ubezpieczeniowej", to jednak podziela w tym zakresic oceng
powoda, ze dla przecigtnego konsumenta, do ktérego skierowana jest oferta
pozwanego, okreslenie to jest niezrozumiate.

Dla oceny abuzywnoS$ci catego postanowienia zawierajgcego przedmiotowe,
niezrozumiate postanowienie, nalezy jednak bra¢ pod uwage kontekst, w ktorym
zostato ono uzyte. W kwestionowanym postanowieniu umownym okrgcenie
,fezerwa matematyczna" wystepuje jako wskazanie sposobu obliczenia ,,wartosci
wykupu". To ostatnie pojecie zaczerpnigte jest z ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej 1 odnosi si¢ do kwoty, za ktora ubezpieczyciel obowigzany jest
wykupi¢ ubezpieczenie na zadanie ubezpieczonego, przed uptywem terminu
umowy. Warto$¢ wykupu musi by¢ wskazana w umowie ubezpieczenia ( art. 13
ust. I pkt 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej), a jesli wielko$¢ ta zmienia si¢
w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel ma obowigzek
pisemnego informowania o wartosci wykupu ubezpieczajacego, nie rzadziej niz
raz w roku. Uchybienie tym obowiazkom skutkuje odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg ubezpieczyciela ( art. 13 ust. 3 e ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej).

Zdaniem Sadu, konsument ma zatem zagwarantowana prawnie informacje
odnosnie kwoty wykupu w postaci wskazanej konkretnie kwoty, w umowie
ubezpieczenia lub w pisemnej informacji.

Oznacza to, ze nawet nie rozumiejac pojecia ,,rezerwa matematyczna"
konsument ma informacje co do wysokosci kwoty wykupu jego ubezpieczenia, gdyz
jest ona wskazana w umowie ubezpieczenia albo pisemnej informacji. Zapis art. 13
OWU ma w zwiazku z tym wylacznie charakter informacyjny i nie reguluje praw i
obowigzkéw konsumenta, pozostajac dla nich obojetny. Nie narusza zatem praw i
obowiazkdéw konsumenta w sposob razacy.

Z powyzszych wzgleddw powoddztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98 k.p.c.)

obcigzajac Skarb Panstwa koszty postepowania w zakresie optaty sagdowej, od
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uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Publikacje prawomocnego Wyroku zarzadzono na podstawie art. 479* § 1

Kk.p.c.
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