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Dnia 3 sierpnia 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:

Przewodniczacy; SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2009r. \v Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Mariusza L.
przeciwko TU S.A, w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez TU S.A, w W. w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:
,,Nie odpowiadamy rowniez za szkody, jezeli doszto do niej w innych okolicznos$ciach, niz
podano przy jej zgtoszeniu.".
Il. Zasadza od TU S.A, w W. na rzecz, Mariusza L. kwotg 360 zt (trzysta szes¢dziesiat

zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

I1l. Poleca pobranie kasie Sadu Okrggowego w Warszawie od TU S.A, w W. kwot¢ 600 zt

(szeSéset ztotych) tytutem optaty statej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony

Z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym

koszt TU S.A,wW. .

SSO Bogdan Gierzynski



XVII AmC 249/08
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2008 roku powod — Mariusz L. wnidst o uznanie za
niedozwolone postanowien umownych stosowanych przez pozwanego — TU S.A w W.
(wezesniej: Towarzystwo Ubezpieczen O S.A. w W) we wzorcach umownych ogolnych
warunkéw  dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych o nastepujacej tresci: ,,Nie
odpowiadamy réwniez za szkody, jezeli doszto do niej w innych okolicznosciach, niz podano
przy jej zgloszeniu.".

Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postgpowania, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda i1 jego pelnomocnika oraz o
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 479' § 1 k.p.c.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze stosowany przez pozwanego Wzorzec,
umowny zawiera w swej tresci niedozwolone postanowienie umowne, ksztaltujac prawa
ubezpieczajagcego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta rynku ubezpieczeniowego.

W ocenie powoda, zakwestionowane postanowienie zostato skonstruowane w taki
sposob, ze brak jest mozliwo$ci jednoznacznego zinterpretowania okoliczno$ci wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczy cielg. Tak skonstruowane postanowienie daje ubezpieczycielowi
catkowita dowolno$¢ przy wykonywaniu swego obowiazku umownego, bez wzgledu na
faktyczny zwigzek miedzy zaistniata, szkoda, a niedopelnieniem tego obowiazku.

Powod podniost, ze do zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wystarczy
jedynie, ze ubezpieczajacy poda inne okolicznos$ci wypadku, niz faktyczny przebieg zdarzenia,
bez wzgledu na przyczyne zaistniatych rozbieznosci. Jego zdaniem, samo tylko podanie innych
okolicznosci nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do odmowy uznania roszczenia, jezeli
nic towarzyszg temu inne okoliczno$ci, skutkujace brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby
bowiem ubezpieczyciel wykazal, iz w ustalonych przez niego faktycznych okolicznosciach
wypadku rzeczywiscie ochrona nie powinna by¢ $wiadczona, to wowczas takie wylaczenie
miatoby swe uzasadnienie. W przeciwnym wypadku istnieje zbyt szerokie pole interpretacji, co
jest wykluczone w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci w Swietle
brzmienia art. 12 ust 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

Powod podniost takze, iz uprzednie wydanie orzeczenia w analogiczne] sprawie nie



pozbawia go prawa do domagania si¢ uznania klauzuli stosowanej przez pozwanego za

niedozwolona.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniost, ze warunki regulujace umowe
ubezpieczenia nie zawieraja w swojej tresci niedozwolonych postanowien umownych, nie
ksztaltujg praw ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg
interesoOw konsumenta rynku ubezpieczeniowego. Jego zdaniem, zostaly one opracowane W
maksymalnie przyjazny sposob dla konsumenta, spotkaty si¢ one z bardzo dobrym przyjeciem
zarOwno konsumentow, jak i rynku ubezpieczeniowego oraz stworzyly nows, lepsza jako$¢
produktu oferowanego konsumentom.

Pozwany podnidst, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak z twierdzeniem powoda, ze w oparciu

0 to postanowienie ubezpieczyciel moze postepowaé w sposob dowolny i brak jest

mozliwosci jednoznacznego zinterpretowania okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢

ubezpieczyciela. Nieprawdziwe jest, jego zdaniem, twierdzenie, ze do zwolnienia si¢
ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci wystarczy jedynie, ze ubezpieczajacy poda inne
okolicznos$ci wypadku niz faktyczny przebieg zdarzenia - bez wzgledu na przyczyng
zaistniatych rozbiezno$ci. Pozwany zapewnia, ze ani brak stosownej wiedzy po stronie
konsumenta, ani niepetna wiedza przy zgtoszeniu szkody nie jest podstawa do odmowy
wyptlaty odszkodowania i nie byta nig takze w przypadku odmowy wyptaty
odszkodowania powodowi.

Pozwany wskazat, ze zgtaszanie szkdd z tzw. ,ustawek" jest czgsta praktyka klientow
zaktadow ubezpieczen. Ubezpieczyciele muszg w taki sposéb formutowaé¢ wzorce umowne,
zeby przy pelnym poszanowaniu praw konsumenta, mie¢ jednak mozliwo$¢ nic wyptacenia
odszkodowania klientom nierzetelnym. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku wzorca
kwestionowanego w niniejszej sprawie - wzorzec, w tym kwestionowana klauzula, nic dziata
automatycznie, a jego zapisy stuzg jedynie ograniczeniu nieuczciwych praktyk klientow.

Ponadto, pozwany stwierdzil, ze kwestionowanej klauzuli nie mozna w zadnym wypadku
czyta¢ w oderwaniu od pozostalych postanowien wzorca. W szczeg6lnosci w punkcie 10.5
wyraznie ubezpieczyciel umawia si¢ z klientem, ze wyptata odszkodowania nie nastepuje z

automatu i nie ma charakteru gwarancyjnego - jest poprzedzona prowadzeniem postepowania
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likwidacyjnego majacego na celu ustalenie w szczegdlnosci okolicznosci zdarzenia a nast¢pnie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z punktu 11.4 sekcji F wynika za$, ze jezeli w wyniku tego
postgpowania ubezpieczyciel ustali, ze odszkodowanie lub $wiadczenie nie moze zostac
wyptacone - przekaze klientowi pisemng, uzasadniona decyzj¢ w tym zakresie. Zgodnie z
punktem 2 sekcji A pozwany jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania jezeli pojazd bedzie
uszkodzony w wyniku wypadku definiowanego jako nagte i niezalezne od woli
ubezpieczajacego zdarzenie, powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej, polegajace w tym
przypadku na kolizji z innym pojazdem.

W opinii pozwanego, w tym stanic faktycznym i prawnym nie ma zadnych podstaw do

uwzglednienia powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwany - TU S.A z siedzibg w W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze pozwany postugiwat si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym, ktéry zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:
,Nie odpowiadamy rowniez za szkody, jezeli doszlo do niej w innych okoliczno$ciach, niz
podano przy jej zgloszeniu." (k. 23a akt sprawy).

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci dotaczonego do pozwu wzorca umownego,
ani tez nie zarzucit niezgodnos$ci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego

okolicznosci te nalezato uzna¢ za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt I11 SZP 3/06 ( opubl. OSNAPiUS rok 2007, Nr
1-2, p6z. 35, str. 73) wynika, ze wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisang klauzulg we wszystkich wzorcach umoéw, pod rygorem
sankcji z art. 58 k.c. Przyjecie powyzszego rozwigzania pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej

konieczne jest prowadzenie kilku postgpowan, z ktérych kazde musiatoby konczy¢ sie



identycznym rozstrzygnigciem merytorycznym.

Stanowisko to znajduje rowniez oparcie w charakterze postgpowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest usuniecie
postanowien wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0sob trzecich (erga omnes) (vide uchwata z dnia 19 grudnia 2003
roku, III CZP 95/03, OSN 2005, z. 2, poz. 25). Przedmiotem kontroli Sadu nie jest, bowiem
kwestia ustalenia tresci umowy w drodze wykladni, ale wyja$nienie, czy konkretne
postanowienie wzorca umownego stanowi niedozwolong klauzule umowng 1 z tej przyczyny nie
wiaze, nie tylko stron postepowania, ale nieograniczonego kregu konsumentéw. Chodzi tu o
kontrole abstrakcyjng, skuteczng erga omnes, nie za§ o ograniczong w skutkach do stron,
wyktadnie konkretnej umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku
sygn. akt | CK 162/04, ,,Monitor Prawniczy" 2004, nr 21, pdz. 966).

Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznajacy klauzulg za niedozwolong miatby zastosowanie
tylko w stosunku do przedsigbiorcy, w sprawie ktorego wyrok taki zostat wydany, oznaczataby,
ze inni przedsiebiorcy dziatajacy w tej samej branzy, stosujacy identyczny wzorzec lub klauzule,
nie musieliby si¢ obawia¢ zadnych sankcji z tego tytulu do momentu wydania wyroku w ich
sprawie. Mogliby wigc bez przeszkod dziata¢ na szkodg¢ interesow konsumentow, zyskujac
dzieki takiemu bezprawnemu zachowaniu przewage nad konkurentami dzialajacymi w sposob
nienaruszajacy interesOw konsumentow.

Nalezato takze zwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 80/08 (publ. LEX nr 458124,
Biul.SN 2008/10/6) rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajagcego powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 w zwiazku z art. 365 k.p.c.)
nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym
takze przez organizacj¢ spoleczng dziatajacg na rzecz ochrony intereséw konsumentow -
przeciwko innemu przedsigbiorcy, niebioragcemu udziatu w postgpowaniu, w ktorym zapadt
wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o
ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw zasadne bylo poddanie tresci zakwestionowanego przez powoda
postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej, a w szczegoOlnosci, czy ma ona charakter

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Nalezy podkresli¢, ze W postgpowaniu 0 Uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w
nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385
k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385°
k.c., majaca na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy
taczacej go =z profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul
prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okre$lonym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i
konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Z tych wzgledow bez znaczenia
dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie pozostaja argumenty pozwanego odnoszace si¢ do
konkretnego stanu faktycznego, tj. okolicznosci zwigzanych z odmowa powodowi wyplaty
przez pozwanego odszkodowania z tytulu zawartej umowy autocasco. Bez znaczenia
dla oceny zakwestionowanego postanowienia pozostaje takze praktyka zakladu
ubezpieczeniowego w zakresie stosowania zakwestionowanej klauzuli.

W my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldéwne swiadczenia stron, w tym cen¢
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane \v sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone 1 wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna
jest od spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato negocjacjom;

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszajg interesy
konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione tacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujgc zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie



budzi watpliwosci Sadu, ze konsumenci nie mieli wptywu na jego tres¢, a zatem nalezato uznac,
ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sgdu, gtdéwnych §wiadczen stron
umowy, ktorymi s3: ze strony pozwanej — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, ze strony zas
konsumenta — zaptata ceny za ustuge ubezpieczeniows.

Do rozstrzygnigcia pozostata zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ,,dobre obyczaje" to reguty postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a
wigc o dziatanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,,interesow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko
jako interes ekonomiczny, mogg tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.
Naruszenie interesOw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razgce, a wiec szczegollnie donioste. Pelni¢ tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow" (w
szczegbdlnosci w stosunkach umownych migdzy profesjonalista a konsumentem) nadaje
judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86
wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, ,,razgce naruszenie interesOw konsumenta" za$ polega
na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w
okreslonym stosunku umownym.

Analizujgc zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci ,,Nie odpowiadamy
rowniez za szkody, jezeli doszto do niej w innych okolicznosciach, niz podano przy jej
zgloszeniu." Sad uznal, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu, kwestionowana klauzula na etapie juz samego zgloszenia szkody naktada
na ubezpieczonego zbyt dalekg idacy obowigzek przedstawienia okolicznos$ci zdarzenia, ktore

odpowiadajg faktycznemu jego przebiegowi. Istotne jest, ze uchybienie temu obowigzkowi



skutkuje wytgczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, tj. pozbawieniem ubezpieczonego
prawa do odszkodowania. Ubezpieczony jest zatem zobowigzany do przedstawienia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia mimo, ze - rdwniez z przyczyn przez niego niezawinionych i
niezaleznych - moze nie mie¢ o tym pelnej wiedzy. Przyktadowo, ubezpieczony moze by¢
przekonany, ze zdarzenie miato miejsce w okreslonych okolicznos$ciach i dziatajac w dobre;j
wierze taka wersje, zdarzen przedstawil ubezpieczycielowi, a nastgpnie w zwiazku z
przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym moze zosta¢ ustalone, ze wypadek mial inny
przebieg. Fakt zatem zaistnienia niezgodnos$ci mig¢dzy relacja ubezpieczonego a faktycznym
przebiegiem zdarzenia pocigga za sobg wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
wzgledem konsumenta. Kwestionowana klauzula moze zatem znalez¢ zastosowanie nie tylko w
przypadku, gdy ubezpieczony, probujac dokona¢ wytudzenia odszkodowania, $wiadomie
wprowadza ubezpieczyciela w blad (na takie naganne dzialania ubezpieczonych w kontekscie
kwestionowane] klauzuli zwracat uwage pozwany), lecz rowniez wtedy, gdy ubezpieczony z
przyczyn od siebie niezawinionych minie si¢ z prawda podajac zgloszenie.

W opinii Sadu, kwestionowana klauzula w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
ksztattuje prawa i1 obowiazki ubezpieczonego, poniewaz naklada na niego obowigzek
przedstawienia, juz na etapie zgloszenia, okoliczno$ci zdarzenia, ktére powinny odpowiadac
faktycznemu jego przebiegowi mimo, ze 0w konsument moze - takze z przyczyn przez siebie
niezawinionych - nie dysponowac stosowna wiedzg. Skutkuje to pozbawieniem prawa do
odszkodowania. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz kwestionowana klauzula - stanowiac o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci w zwigzku z ustaleniem ,,innych okoliczno$ci, niz podano przy
jej zgtoszeniu" - nie okresla, o jakie okolicznosci chodzi. Ubezpieczycie! ma zatem na jej
podstawie mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnos$ci (pozbawienia ubezpieczonego prawa
do odszkodowania) w zwigzku z dostrzezonymi rozbiezno$ciami pomig¢dzy zgloszeniem a
dokonanymi pdzniej ustaleniami mimo, ze te rozbieznosci bgdg niewielkie albo dotyczy¢ beda
okolicznosci drugorzgdnych z punktu widzenia ustalenia przebiegu zdarzen. Powyzsze, w opinii
Sadu, dodatkowo potwierdza, ze kwestionowana klauzula ksztattuje prawa ubezpieczonego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ponadto, nalezy zwazy¢, ze na podstawie kwestionowanej klauzuli ubezpieczony moze
zosta¢ pozbawiony prawa do odszkodowania z tej przyczyny, ze zaistniata niezgodno$¢ miedzy
jego relacja a faktycznym przebiegiem zdarzenia. Razace naruszenie interesu klienta polega w

tym wypadku na pozbawieniu ubezpieczonego prawa do odszkodowania.



Sad stangt na stanowisku, ze nie jest dobrym obyczajem kupieckim w umowach
ubezpieczenia autocasco a takze postgpowaniem rzetelnym, uwzglgdniajacym uzasadnione
interesy kontrahenta, uzaleznianie odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego od
prawidtowego wypelnienia dokumentu zgloszenia szkody. Nalezy podkresli¢, ze zgloszenie
szkody jest bowiem tylko jednym z dokumentow, na podstawie ktorego powinna by¢ oceniana
zasadno$¢ oraz zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Bledne jego wypelnienie nie moze
wprost prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nalezy podkresli¢, ze
samo podanie innych niz w zgloszeniu, okolicznosci szkody nie moze stanowi¢ automatyczne;j
podstawy do odmowy uznania roszczenia, jezeli nic towarzysza temu okolicznosci skutkujace
brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby ubezpieczyciel wykazat, ze w ustalonych przez
niego faktycznych okoliczno$ciach wypadku w istocie, ochrona ubezpieczeniowa nic powinna
przystugiwa¢ ubezpieczonemu, to wtedy takie wylaczenie odpowiedzialnosci byloby
uzasadnione. Przyjete 1 stosowane przez pozwanego rozwigzanie daje mu prawo do odmowy
udzielenia ochrony w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorac przystugiwata ona kontrahentowi.

Bioragc pod uwage powyzsze oczywiste jest, ze zawarcie w umowie ubezpieczenia
postanowienia bedacego przedmiotem pozwu w sposdb razgcy narusza interesy konsumentow.
Umowa autocasco z takim postanowieniem prowadzi bowiem do sytuacji, gdy ubezpieczycie!
nic ponositby odpowiedzialnosci kontraktowej mimo istnienia obiektywnych przestanek do
takiej odpowiedzialnosci Tym samym naruszony bylby interes majatkowy powoda.

Zaznaczenia wymaga, ze zaklad ubezpieczeniowy ma prawo do okre$lenia katalogu
obowigzkow, ktorych musi przestrzega¢ podmiot podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej, jak
rowniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢ z tych obowigzkow.

Jednakze, zdaniem Sadu, zastosowanie tak surowej sankcji, jak odmowa wyplaty
odszkodowania kazdorazowo warunkowane by¢ musi istnieniem zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy niedopelnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody.

Kwestionowane postanowienie takiego zastrzezenia nie zawiera, pozwala wigc
pozwanemu na odmowe wyptaty odszkodowania w kazdym przypadku stwierdzenia, ze szkody
powstate w okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu szkody - wigc rowniez w
przypadkach, w ktorych niedopetnienie obowigzku w zaden sposéb nie przyczynito si¢ do
powstania szkody.

Istotne jest rowniez to, ze zakwestionowane postanowienie w ogodle nic uwzglednia

przyczyn zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy opisem zdarzenia przedstawionym przez



ubezpieczajacego a ujawnionym w okresie pozniejszym rzeczywistym stanem faktycznym. W
konsekwencji, stosujac zakwestionowane postanowienie, pozwany zastrzega sobie mozliwos¢
wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej réwniez w przypadkach, gdy podajac
okolicznosci zdarzenia odmienne od rzeczywistych ubezpieczajacy dochowatl wszelkich aktow
nalezytej staranno$ci oraz dobrej wiary.

W ocenie Sadu, zakwestionowana klauzula w sposob jednoznaczny i kategoryczny
przesadza natomiast, ze zaklad ubezpieczen uprawniony jest do zwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej] w kazdym przypadku, gdy szkoda powstala w
okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu, niezaleznie od zaréwno od przyczyn
zaistnialych rozbieznosci, jak rowniez ich zakresu i charakteru.

Ponadto, wzorzec umowny nic wskazuje, Kto i w jakim trybie ustala¢ ma rzeczywisty stan
faktyczny 1 weryfikowaé¢ prawdziwos$¢ okoliczno$ci podanych przez ubezpieczajgcego w
zgtoszeniu szkody. Jesli zatem ustalen tych dokonywa¢ ma sam pozwany, to jego ustalenia
zawsze mogg. mie¢ charakter arbitralny i swobodny, co w oczywisty sposdb wyczerpuje
przestanki klauzuli okreslonej w art. 385% pkt 9 k.c., w $wietle ktorej niedozwolone sa
postanowienia, ktére przyznaja przedsigbiorcy prawo do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy.

Z tych wzgledow Sad Okrgegow w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego
przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat jego stosowania na podstawie art. 479* k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu 1 obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art 26 ust. | pkt 6 w zw. z art. 113 ust | oraz art. 96 ust 1 pkt 3 i art.
94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, pdz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na
podstawie art. 98 1 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.

479"k p.c.

SSO Bogdan Gierzynski
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