Sygn. akt XVII Amc 117/03
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2005 r.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sktadzie nast¢pujgcym:

Przewodniczacy-S¢dzia SR (del.) Danuta Brejtkopf

Protokolant sekretarz sagdowy Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2005 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
przeciwko Towarzystwo Ubezpieczeniowe na Zycie i Reasekuracji S.A. w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
| oddala powodztwo
Il zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na
rzecz kwote 360 zt (trzysta szes¢dziesiat zt) tytulem zastepstwa procesowego
I11 wpis tymczasowy w kwocie 500 zt (pigéset zl) uznaje za ostateczny i
przejmuje go na Skarb Panstwa- Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie
IV zasadza publikacje prawomocnego wyroku na koszt Skarbu Panstwa- Kasy

Sadu Okregowego w Warszawie.

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



XVII Amc 117/03

UZASADNIENIE

Powdd- Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wniost o uzna-

nie postanowien wzorca umowy o nazwie ,,Ogolne warunki ubezpieczen" za

niedozwolone i zakazanie pozwanemu- Towarzystwo Ubezpieczeniowe na

Zycie i Reasekuracji S.A. w W. ich stosowania w obrocie z konsumentami.

Powdd zakwestionowat nastgpujace postanowienia.

1. ,,1. zawiadomienia, o§wiadczenia 1 wnioski Ubezpieczajacego, Ubezpie-
czonego lub Uposazonego zwigzane z Umowa winny by¢ dorgczone na
pi$mie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Gtownym Towarzystwa lub
listem poleconym na jego adres.

2. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpie
czajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje si¢ za prawidtowo
dorgczone".

3. ,,Wyptlata nie zostanie dokonana, jezeli obrazenia fizyczne powstalty
bezposrednio lub posrednio, catkowicie lub czesciowo: (...) b) w wyniku
podrozy todzig podwodng, lotu samolotem Ilub jakimkolwiek po
wietrznym $rodkiem transportu w charakterze pasazera lub innym, z
wyjatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskim linii lot
niczych odbywanego na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego roz
ktadu".

4. jezeli niniejsza umowa dodatkowa wygasnie lub zostanie rozwigzana w
inny sposob, obowigzek optacania sktadek ustaje i Towarzystwo nie po-
nosi z jej tytutu zadnej odpowiedzialno$ci, z wyjatkiem ewentualnego
zwrotu cze$ci ostatniej sktadki na zagdanie Ubezpieczajacego za okres nie

objety ochrong ubezpieczeniowg oraz dodatkowych sktadek wptaco-



nych po rozwigzaniu umowy".

5. ,,bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace wieku
Ubezpieczonego zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu
sze$c¢dziesigtych pierwszych (61) urodzin Ubezpieczonego lub objetego
niniejszg umowg dodatkowg jego wspdétmatzonka jest bezskuteczne i1 nie
rodzi zadnych zobowigzan Towarzystwa, z wyjatkiem obowigzku zwrotu
otrzymanych sktadek na zadanie Ubezpieczajacego"

6. ,bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace wieku
Ubezpieczonego, zawarcie niniejszej umowy po dniu 60- tych urodzin
Ubezpieczonego jest bezskuteczne i nie rodzi zadnych zobowigzan To
warzystwa, z wyjatkiem obowigzku zwrotu otrzymanych sktadek na za
danie ubezpieczajacego".

7, ,,W przypadku opisanym w punkcie o) Towarzystwo na zyczenie Ubez
pieczonego zwroci sktadke w wysokosci proporcjonalnej do okresu od
bywania przezen stuzby wojskowe;j".

Powod twierdzit, iz powolywane postanowienia umowne stanowig postano-

wienia niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 ke, dodatkowo postanowienie

punktu 2 pozwu wypetnia dyspozycje art. 385°pkt 9 kc.

Zdaniem powoda postanowienie powotane w pkt | pozwu wprowadza do-

mniemanie dostarczenia pism Towarzystwa pod ostatni wskazany adres kon-

sumenta co skutkuje jego niedoinformowaniem, dezorientacjga 1 wywotuje u

konsumenta bl¢dne przekonanie o trwatosci umowy.

Postanowienie to jest niezgodne z zasadg rownorzednosci stron bo po jednej

stronie wprowadza domniemanie dostarczenia pism Towarzystwa, z drugiej
kontrahent zobligowany zostat do dor¢czenia pism zwigzanych z umowa, za
potwierdzeniem odbioru w Biurze Glownym Towarzystwa lub listem
poleconym na jego adres. Razace naruszenie interesow konsumenta polega,
zdaniem powoda, na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow i

niepewnosci co do statosci tresci umowy, zgody na dokonanie cesji umowy,



zmiany umowy na bezsktadkowsa itp. Gdyz konsument moze nie otrzymac
korespondencji z przyczyn od niego niezaleznych.

Powdd stwierdzit, 1z postanowienie powotane w pkt 2 pozwu zbyt szeroko
ujmuje zakres ograniczenia odpowiedzialnosci Towarzystwa co skutkuje ra-
z3acym naruszeniem interesoOw ekonomicznych konsumentéw oraz odbiega in
minus od przyjetych standardow ochrony ubezpieczeniowej w innych towa-
rzystwach, ktore ograniczajg zakres odpowiedzialnosci do podrézy samolo-
tami licencjonowanych linii lotniczych. Ponadto uprawnia pozwanego do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Postanowienie powotane w pkt 3
pozwu, zdaniem powoda przewiduje, ze jezeli umowa wygasnie lub zostanie
rozwigzana w inny sposob, obowigzek optacania skladek wustaje 1
Towarzystwo nie ponosi z jej tytutu zadnej odpowiedzialnosci, z
wyjatkiem ewentualnego zwrotu cze$ci ostatniej sktadki na zadanie
Ubezpieczajacego za okres nie objety ochrong ubezpieczeniowg oraz
dodatkowych sktadek wptaconych po rozwigzaniu umowy. Zdaniem
powoda, postanowienie to uzaleznia wyptaty nienaleznie pobranych sktadek
od zadania przez Ubezpieczajagcego tymczasem zwrot sktadki jest
obowigzkiem Towarzystwa i powinien nastgpic niezaleznie od zgdania drugiej
strony umowy. Postanowienia powotane w pkt 4, pkt 5 1 pkt 6 pozwu,
zdaniem powoda, wuzalezniajg zwrot sktadki zgloszenia Zadania
Ubezpieczajacego. Zdaniem powoda zwrot sktadki za okres nie objety
ubezpieczeniem jest obowigzkiem Towarzystwa 1 nastagpi¢ powinien
niezaleznie od zadania Ubezpieczajacego. Pozwany wniost o oddalenie
pozwu. Pozwany podnidst, iz postanowienie powotane w pkt 1 pozwu
reguluje kwestie techniczne jaka jest oznaczenie adresu korespondencji za$
pozwany nic moze zwolni¢ si¢ z obowigzku wykazania, iz jego os§wiadczenie
woli doszto do konsumenta w taki sposob, by mogt si¢ on zapoznac z jego
treScig oraz nie wprowadza szczegdlnych udogodnien dla Towarzystwa

kosztem konsumenta.



Pozwany wywodzit, iz postanowienie objg¢te pkl 2 pozwu wyznacza granice
przedmiotu umowy oraz obowigzkow ubezpieczyciela i nie odbiega w praktyce
od postanowien dotyczacych podrézy ,samolotem licencjonowanych linii
lotniczych™ stosowanych przez innych ubezpieczycieli. Odnos$nie postanowien
objetych pkt od 2 do 6 pozwu pozwany stwierdzil, iz nie ograniczaja one
obowiazku wyplaty kwot pobranych z tytutu sktadek za okres nie objety
ubezpieczeniem, okreslaja one jedynie moment, od ktoérego roszczenie to staje
si¢ wymagalne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastepuje. Pozew nie
zastuguje na uwzglednienie. Artykut 385" § 1 ke zawiera klauzule generalna
przesadzajaca o abuzywno$ci postanowien umowy, obejmujaca
sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesOw konsu-
menta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ nalezy te postanowienia
wzorcOw umow, ktore zmierzajg do naruszenia wzajemnego zaufania stron,
wykorzystuja niewiedze konsumenta, powodu;jg istotng i1 nieusprawiedliwio-
na dysproporcje praw i obowigzkow w umowie na niekorzy$¢ konsumenta.
Razgce naruszenie interesOw za$ to takie, ktore znaczaco niekorzystnie
ksztattuje sytuacje ekonomiczng konsumenta, naraza go na niewygode orga-
nizacyjna, strate czasu tub wprowadza w blad.

Zdaniem Sadu postanowieniom umownym objetych pozwem nie mozna
przypisa¢ znamion klauzuli abuzywnej, stosujagc do ich oceny powotlane
wyzej kryteria.

Ad. | pozwu- postanowienie to jest jednoznaczne, nie dezinformuje klienta i
nie wprowadza go w btad co do tresci w nim zawartych. Konsument otrzy-
muje pelng 1 wyczerpujaca informacje o sposobie przesytania pism zaro6wno
tych kierowanych do Towarzystwa jak i tych kierowanych do niego.
Przedsigbiorca stosujagcy wzorzec umowny musi zapewni¢ ochron¢ praw
konsumenta dziatajagc rOwniez za niego.

Towarzystwo, wskazujac, iz korespondencje do ubezpieczyciela nalezy kie-



rowaé¢ w okreslony sposob- za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym
zabezpiecza interesy konsumenta, ktory ma pewnos¢, ze dana korespondencja
do ubezpieczyciela dotrze ( w razie Ew. jej zaginigcia bedzie za§ mial dowdd,
ze okreslone pismo skutecznie Towarzystwu przestat) wywotujac skutki lub
reakcje Towarzystwa zgodnie z jego trescig. Trudno przyja¢ by konsument
ponosit przy tym nadmiernie wygérowane koszty zwigzane z np. nadaniem
przesylki poleconej na poczcie.

Zapis o dorgczaniu przez Towarzystwo pism na ostatni wskazany adres

Ubezpieczonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci u przecietnego kon-

sumenta. Po pierwsze daje wskazowke konsumentowi, iz nalezy zawiada-

mia¢ (wskazywac) Towarzystwo o kazdej zmianie adresu co umozliwi kon-
sumentowi otrzymanie korespondencji na adres, pod ktorym moze ja ode-
bra¢. Po drugie Towarzystwo, znajac aktualny adres konsumenta, moze kie-
rowac ja do konsumenta bez dodatkowej zwloki zwigzanej z ustaleniem pra-
widlowego adresu konsumenta 1 ponownym wysylaniem korespondencii.

Zdaniem Sadu postanowienie to w sposob zrozumialy okresla wymiang kore-

spondencji pomigdzy Ubezpieczonym a Ubezpieczycielem i samo w sobie

nie moze wywota¢ negatywnych skutkéw dla konsumenta w postaci np.
zmiany umowy ubezpieczenia, wznowienia umowy, zmiany warunkow
ochrony ubezpieczeniowej itp.

Ad. 2 pozwu- zdaniem Sadu zapis- wzorcOw miesci si¢ w granicach
okreslania przez ubezpieczycieli oceny ryzyka i zwigzanej z tym ochrony na
wypadek wystapienia skutkow zdarzen losowych objetych granicami
ubezpieczenia. Postanowienie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny-
okresla zakres ubezpieczenia w sposob niebudzacy watpliwosci. Zapis ,,lot w
charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii lotniczych odbywany na
ustalonej trasie i wedlug zaplanowanego rozkladu" oznacza objecie

ubezpieczeniem podrézy lotniczych  dokonywanych zgodnie z



wymaganiami pasazerskiego ruchu lotniczego, jakiekolwiek zmiany w tak
odbywanej podrézy, nie =zawinione przez pasazera, nie zwalniaja
ubezpieczyciela od realizacji umowy ubezpieczenia.

Wszelkie zmiany trasy czy rozktadu lotu, nie zawinione przez pasazera,
nadal odbywajg si¢ na ustalonej przez niego trasie (podréz z punktu A do
punktu B) i wedlug zaplanowanego rozktadu (dotarcie na miejsce przezna-
czenia zgodnie z planem podrdzy). W S§wietle pow. nie mozna przyjac by po-
stanowienie to ponadto naruszato przepisy art. 385° pkt 9 i pkt 11 kc przy-
znajac Towarzystwu uprawnienia do dokonywania wigzace] interpretacji
umowy oraz przyznawatlo mu uprawnienia do stwierdzenia zgodnosci
swiadczenia z umowa.

Ad. Pkt 3 do pkt 6 pozwu- Sad nie podziela zdania powoda, iz postanowienia te
ze wzgledu na uzyte w nich sformutowania ,,ewentualny zwrot", ,,na zadanie",
»ha zyczenie" sg sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszajg
interesy konsumenta, z uwagi na nadmierne i1 nieuzasadnione formalnosci
ucigzliwe dla konsumenta. Zdaniem Sadu przecigtny konsument wie, iz nalezy
mu si¢ zwrot oplat, nienaleznie zaptaconych czy pobranych. Nie mozna
przyja¢ by ,,zadanie" czy ,,zyczenie" ich zwrotu narazalo konsumenta na
nadmierng niewygode, strate czasu czy wrecz wprowadzato go w btad co do
obowigzku zwrotu przez Towarzystwo kwoty nienaleznych Ubezpieczonemu
sktadek.

Pomijajac wywody stron co do wyktadni przepisow kodeksu cywilnego i
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktorych to przepiséw przecigtny
klient Towarzystwa nie zna, to nie sposob przyja¢ by mial on jakiekolwick
watpliwosci co do obowigzku zwrotu mu nadptaconych sktadek i brak ,,zgto-
szenia zadania" traktowat jako brak obowigzku po stronie Towarzystwa
zwrotu nadptaconych kwot.

Sformutowanie ,,na zadanie" nie wylacza poza tym obowigzku po stronie



Towarzystwa zwrotu nienaleznie pobranych sktadek.

Majac pow. na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono
stosownie do art, 98 kpc.

Publikacje wyroku zasadzono na mocy art. 479* kpc.

SSR del. Danuta Brejkopf



