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DECYZJA NR RBG -1/2020

Ha podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy 7 dnia 16 lutego 2007 r. 0o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.)- po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdw dziatania Idea Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na:

1.

proponowaniu konsumentom, ktorzy zwigzani byli z ldea Bank Spdtkg Akcyjng
Z siedzibg w Warszawie umowa o lokate bankowa, nabycia obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie, w sytuacji w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka
inwestycyjnego, nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentdw ustalonym w oparciu
0:

» charakterystyke produktow dostepnych w ofercie ldea Bank Spdtki Akcyjnej
Z siedziba w Warszawie z ktdrych dotychczas korzystali ww. konsumenci

oraz

* (pSwiadczenia sktadane przez tych konsumentdw w toku oferowania im obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spdtke Akcyjng w restrukturyzacji
Z siedzibg w Warszawie przez ldea Bank Spdtke Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, o ktdrej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.

proponowaniu konsumentom, ktdrzy zwigzani byli z Idea Bank Spdtka Akcyjng
Z siedzibg w Warszawie umowa o lokate strukturyzowang lub umowsg ubezpieczenia
na #ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nabycia, obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack Spétke Akcyjnag w restrukturyzacji
Z siedzibg w Warszawie, w sytuacji, w ktdrej warunki emisji tych obligacji w zakresie
akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentdw ustalonym w oparciu o:
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= wypetniane przez konsumentdow - przy nabywaniu lokaty strukturyzowanej lub
umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym -
ankiety, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2018r., poz. 999 ze
Zm.)

oraz

= ps5wiadczenia skltadane przez tych konsumentéw w toku oferowania im obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spétke Akcyjna w restrukturyzacji
zZ siedzibg w Warszawie przez Idea Bank Spoitke Akcyjng z siedzibg w Warszawie,

co stanowi praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdow, o ktdrej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.

3. proponowaniu konsumentom, ktdrzy nie byli zwigzani z Idea Bank Spitka Akcyjng

z siedzibg w Warszawie umowa, nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych
przez GetBack Spoitke Akcyjng w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, w sytuacji
w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka
inwestycyjnego nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentow ustalonym w oparciu
0 ich oswiadczenia ztozone w toku oferowania im obligacji korporacyjnych
emitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie
przez ldea Bank Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, co stanowi praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw i stwierdza sie zaniechanie jej
stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.

Il. Ha podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

nakiada sie na ldea Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie obowigzek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktdrych mowa
w pkt | niniejszej decyzji wedtug nastepujacych zasad:

1.

Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w Warszawie dokona wyptaty wszystkim
obligatariuszom, ktdrzy nabyli obligacje GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji
Z siedzibg w Warszawie w zwigzku ze ztoZzeniem im propozycji nabycia tych obligacji
przez |ldea Bank Spétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, rekompensaty publicznej
w wysokosci 20% liczonej od kwoty zainwestowanych srodkéw w wysokosci
50.000 zt jako minimalnego progu wymaganego przy zapisie na obligacje GetBack
Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie, przy czym dla
konsumentdw, ktorzy tacznie zainwestowali jedynie 40.000 zt, kwota rekompensaty
bedzie obliczana od tej kwoty faktycznie zainwestowanej - w terminie 1 miesiaca
od dnia otrzymania od konsumenta wypetnionego wniosku, o ktdrym mowa w pkt
I.3.c. niniejszej decyzji wraz z informacjami wskazanymi w pkt 11.3.d. - Il.3.e.,
Z zastrzezeniem pkt 1.2 przedmiotowej decyzji;

2. wyptata rekompensaty, 0 ktdrej mowa w pkt Il.1. niniejszej decyzji nie dotyczy

obligatariuszy, ktdrzy na dzien ztozenia przez nich wniosku, 0 ktérym mowa w pkt
I.3.c. niniejszej decyzji :



zawarli ugode z ldea Bank Spotkg Akcyjng z siedzibg w Warszawie w zwigzku
Z nabyciem za posrednictwem ww. Banku obligacji GetBack Spdtka Akcyjna
w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie

albo

uzyskali prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub sadu polubownego
albo innej instytucji uprawnionej do prowadzenia postepowania w sprawie
pozasgdowego rozstrzygania sporow konsumenckich, w ktorej strong tychze
rozstrzygniec byta Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

albo

w oparciu 0 inne zdarzenia, niewymienione w pkt 2.a i b. powyzej, uzyskali
catkowity zwrot srodkéw finansowych pierwotnie zainwestowanych w obligacje
GetBack 5pdtka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie zaoferowane
przez ldea Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

w oparciu 0 inne zdarzenia, niewymienione w pkt 2.a i b. powyzZej, uzyskali
czesciowy zwrot srodkdw finansowych pierwotnie zainwestowanych w obligacje
GetBack 5pdtka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie zaoferowane
przez ldea Bank Spitka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, jezeli taczna wyptata
tych srodkéw finansowych ze wszystkich zrodet (tj. tacznie z rekompensata,
0 ktorej mowa w pkt I.1. niniejszej decyzji) miataby przekroczyc¢ sume
pierwotnie zainwestowanych przez nich srodkdw finansowych w obligacje
GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie. W takiej
sytuacji wartos¢ wyptacanej rekompensaty z pkt Il.1. niniejszej decyzji ulega
stosownemu obniZeniu, tak aby taczna jej wartos¢ nie przekroczyta sumy
pierwotnie zainwestowanych przez nich srodkdw finansowych w obligacje
GetBack Spdtka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie. Wartosc
uzyskanego z innych zrodet czesciowego zwrotu srodkdw finansowych obliczana
jest w oparciu 0 wniosek konsumenta, 0 ktdrym mowa w pkt 1.3 wraz z jego
oswiadczeniem zawierajacym informacje wskazane w pkt 11.3.e., na moment
ztozenia tego oswiadczenia.

3. Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wysle do kazdego obligatariusza,

a.

o ktdrym mowa w pkt 1.1, niniejszej decyzji pismo zawierajace oswiadczenie ww.
Banku, w ktdorym zamiesci:

informacje © wydaniu niniejszej decyzji przez Prezesa UOKIK wraz
z przytoczeniem sentencji tej decyzji oraz z informacja (czcionka pogrubiona),
Ze decyzja ta jest prawomocna, a takie Ze: ,Prawomocna decyzja Prezesa
UOKiK ma charakter prejudykatu w indywidualnym postepowaniu sgdowym.
Oznacza to, Ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sgdu powszechnego
wigZgce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wiasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci mogq sie powolac na prawomocnq decyzje Prezesa
UOKiK, edy bedq chcieli dochodzic swoich praw w sgdzie. Ponadto
informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom drogi do
indywidualnego dochodzenia roszczen.”;

oSwiadczenie 0 gotowosci wyplacenia obligatariuszowi rekompensaty
publicznej w wysokosci, 0 ktorej mowa w pkt Il.1. niniejszej decyzji ;

informacje dla obligatariusza 0 mozliwosci ztozenia przez niego wniosku o
wyplate rekompensaty do Idea Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
w ktdrym zostanie wskazany aktualny numer rachunku bankowego, na ktdry ma
zostac przekazana rekompensata publiczna;



d. informacje, iz wniosek, 0 ktdrym mowa w pkt 11.3.c. niniejszej decyzji - moie
by¢ ztozony w formie pisemnej (korespondencyjnie lub bezposrednio w
oddziale), za posrednictwem infolinii lub bankowosci elektronicznej Idea Banku
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, przy czym ww. Bank nie moze wymagac
od obligatariusza - jako obligatoryjnej przestanki wainosci oswiadczenia
konsumenta - podania innych danych przy sktadaniu wniosku przez konsumenta,
niz ich imie, nazwisko, PESEL oraz numer rachunku bankowego, a takie
informacji z pkt 11.3.e niniejszej decyzji, 0 czym poinformuje obligatariusza w
korespondencji;

e. informacje, 0 koniecznosci podania we wniosku, 0 ktorym mowa w pkt I1.3.c.
niniejszej decyzji:
i. lacznej sumy pienieinej, jaka obligatariusz odzyskal ze srodkow
finansowych zainwestowanych pierwotnie w Getback Spdtka Akcyjna
w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie za posrednictwem ldea
Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ale tylko w sytuacji, edy
srodki finansowe pochodzity od innego podmiotu, niz ldea Bank Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie,

ii. dane podmiotu od ktérego uzyskali ww. srodki (jezeli jest to inny
podmiot niz Ildea Bank 5.A.),

iii. date uzyskania tych srodkdw,
iv. podstawe faktyczng ich uzyskania (np. orzeczenie sadu, ugoda, etc.);

f. termin na ztoZenie przez obligatariuszy wniosku, 0 ktdorym mowa w pkt 11.3.c.
niniejszej decyzji, wynosi 3 miesiace od momentu otrzymania pisma z
oswiadczeniem Idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

- w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru na ostatni adres korespondencyjny kazdego
Z obligatariuszy, znany Idea Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie. W sytuacji
nieodebrania przez poszczegdlnych obligatariuszy ww. korespondencji - ldea Bank
ma obowiazek powtdrzyc do nich wysytke w takim samym trybie (tj. listem
poleconym z potwierdzeniem odbioru i na ostatni znany adres korespondencyjny)
w terminie do 14 dni od dnia otrzymania informacji 0 nieodebraniu pierwszego listu.
Wzgledem obligatariuszy, 0 ktdrych mowa w pkt 11.2.a. - 1l.2.c. oswiadczenie ldea
Bank Spatka Akcyjna z siedziba w Warszawie nie musi zawierac elementéw z pkt
II.3.b. - 1l.3.1.

4. Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w Warszawie opublikuje oswiadczenie o tresci:

W 2Zwigzku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kensumentow
nr RBG-1/2020 z dnia 3 lutego 2020 r., niniejszym uprzejmie informujemy, iz Idea
Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stosowala wobec konsumentéw
praktyki:

1) polegajgce na proponowaniu konsumentom, ktérzy zwiqzani byli z Idea Bank
Spotkq Akcyjng z siedzibg w Warszawie umowg o lokate bankowq nabycia
obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack 5pdlke Akcyjng w
restrukturyzacji z siedzibq w Warszawie, w sytuacji w ktorej warunki emisji tych
obligacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadajq potrzebom tych
konsumentow,

2) polegajgce na proponowaniu konsumentom, ktérzy zwigzani byli z ldea Bank
Spotkq Akcyjng z siedzibq w Warszawie umowq o lokate strukturyzowang lub
umowq ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitafowym



nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack Spétke Akcyjng
w restrukturyzacji z siedzibq w Warszawie, w sytuacji ktorych warunki emisji
tych obligacji w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie
odpowiadajq potrzebom tych konsumentow,

3) polegajgce na proponowaniu konsumentom, ktorzy nie byli zwigzani z Idea Bank
Spotkq Akcyjng z siedzibg w Warszawie umowq o nabycie oblieacji
korporacyjnych  wyemitowanych przez GetBack 5Spotke Akcyjng w
restrukturyzacji w Warszawie, w sytuacji w ktdrej warunki emisji tych obligacji
w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadajq
potrzebom tych konsumentow.

Ponadfo, uprzejmie informujemy, iZ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nalozyl takze na ldea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
obowiqgzek wyptaty rekompensaty publicznej.

Szczegdtowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKIK nr RBG- 1/2020 z
dnia 3 lutego 2020 r. opublikowanej na stronie [...] (link do przedmiotowej
decyzji na stronie www.uokik.gov.pl).

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq
charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, Zze ustalenia
Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzic
wiasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie powolac na
prawomocng decyzje Prezesa UOKIK, edy bedq chcieli dochodzic swaoich praw
przed sqdem powszechnym.

Ponadto informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom
drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen™;

5. 0Oswiadczenie, 0 ktdrym mowa w pkt 1.4 przedmiotowej decyzji Idea Bank Spitka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie opublikuje - w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swdj koszt, na swojej stronie
internetowej, ktdra na dzien wydania decyzji miesci sie pod adresem
www.ideabank.pl (na stronie gtéwnej, uZzywanej w momencie publikacji) w ten
sposob, Ze:

a. tresc¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej
stronie internetowej przez okres 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sig
niniejszej decyzji,

b. tekst powyiszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

c. tekst zostanie zamieszczony w gdrnej czesci strony gtownej domeny
ideabank.pl bez moZliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika;
oswiadczenie ma byc¢ widoczne przez caly czas, edy uizytkownik jest na
stronie (oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera),

d. wielkosc czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo
uZzywanej na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, 0
rozmiarze takim, aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, 0 ktdrym
mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej
strony,



e. fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie www.uokik.eov.pl pod tym
adresem” powinien byc¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka) do
niniejszej decyzji.

L. Ma podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) w zwiazku
z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw obcigZza |ldea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie kosztami ww. postepowania w sprawie 0 stwierdzenie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, zobowigzujac tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw kosztéw postepowania w
kwocie 3.215,92 zlotych (stownie: trzy tysigce dwiescie pietnascie ztotych 92/100),
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2018 r. - postanowieniem Hr RBG-30/2018 - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK lub organ ochrony
konsumentow) - w zwigzku z naptywajacymi skargami konsumentow oraz w oparciu
0 informacje medialne, a takZze informacje zebrane w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. DOIK-403-3/18 - wszczal postepowanie wyjasniajace, majace na
celu wstepne ustalenie, czy dzialania podejmowane w zwigzku z oferowaniem i sprzedaza,
obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie (dalej: GetBack, Emitent) przez Idea Bank Spétke Akcyjng z siedzibg
w Warszawie (dalej: ldea Bank, Bank, Przedsiebiorca, Spétka) oraz Polski Dom Maklerski
Spdtka Akcyjna z siedziba w Warszawie (obecnie: PNP S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej:
PDM, Dom Maklerski,) mogly naruszyc przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) - dalej: uokik - w sposéb
uzasadniajgcy wszZczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
Zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy.

W toku postepowania wyjasniajacego, w dniach 20 - 22 czerwca 2018r.
przeprowadzona zostata kontrola w siedzibie Idea Banku, podczas ktdrej odebrano
oswiadczenia od pracownikow 5potki, m. in. od , cztonka Zarzadu ldea
Banku, , Dyrektora Departamentu Sieci Sprzedazy Private Banking,

, Managera ds. Wsparcia Sieci Private Banking, a takZze pozyskano dokumentacje,
m.in. umowy 0 wspiipracy z podmiotami wspOtpracujacymi przy proponowaniu nabycia
obligacji GetBack, reklamacje konsumentdw sktadane w zwiazku z ich proponowaniem.

Ponadto, w toku ww. postepowania Prezes UOKiK wzywat 5poitke do przedstawienia
okreslonych dokumentdw i informacji w trybie art. 50 ust. 1 i 2 uokik.

W wyniku dokonanej analizy zebranego w toku postepowania wyjasniajacego
materiatu dowodowego, w dniu 10 pazdziernika 2018r. postanowieniem nr RBG-50/2018
(dalej: Postanowienie) Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez |dea Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentiw,
polegajacych na:

1. wprowadzaniu konsumentdw w blad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:



a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack poprzez
informowanie konsumentdw o statym, gwarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji
w skali roku;

b) co do gwarancji bezpieczeristwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack
poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, Ze ww. obligacje sa
bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje skarbowe badi, Ze emisje
nadzorowane sg przez Komisje MHadzoru Finansowego;

co moglo spowodowac podjecie przez konsumentdw decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktdrej inaczej by nie podjeli, co moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. Dust. 1, ust. 2 pkt 1 just. 3 pkt 2w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.; dalej: upnpr) oraz naruszac art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 uokik;

. wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack poprzez rozpowszechnianie informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez

GetBack poprzez sugerowanie, 7e dostep do ww. obligacji jest limitowany lub jest

duzo chetnych inwestoréw na ich nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma
charakter niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez wskazywanie, 7e obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko
przez bardzo krotki czas,

w celu naktonienia konsumentdéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy
i pozbawienia ich tym samym mozliwosci swiadomego wyboru produktu, pomijajac
informacje 0 dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji, w ktérych uczestniczyta
Idea Bank, co mogto spowodowac podjecie przez konsumentdw decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktdrej inaczej by nie podjeli, co moze stanowic¢ nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2070, ze zm.) oraz naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik;

. proponowaniu konsumentom, ktdrzy zwigzani byli z ldea Bank umowa, 0 lokate bankowg
nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack,
w sytuacji w ktdrej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentdw ustalonym w oparciu 0:

= charakterystyke produktéw dostepnych w ofercie ldea Bank z ktdrych dotychczas
korzystali ww. konsumenci

lub

= pswiadczenia sktadane przez tych konsumentdw w toku oferowania im obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack przez Idea Bank,

c0 moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, 0 ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik;

proponowaniu  konsumentom, ktdrzy zwigzani byli z Idea Bank umowa o0 lokate
strukturyzowana lub umowa ubezpieczenia na Zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nabycia obligacji korporacyjnych



wyemitowanych przez GetBack), w sytuacji ktdrych warunki emisji tych obligacji
w zZakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentdw ustalonym w oparciu 0:

= wypetniane przez konsumentiw - przy nabywaniu lokaty strukturyzowanej lub umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - ankiety,
0 ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 999, ze zm.; dalej: uodur)

lub

= pswiadczenia sktadane przez tych konsumentdw w toku oferowania im obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack przez Idea Bank,

co moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik;

5. proponowaniu konsumentom, ktdrzy nie byli zwigzani z ldea Bank umowa, nabycie
obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack, w sytuacji w ktdrej warunki
emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka inwestycyjnego nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentow ustalonym w oparciu 0 ich oswiadczenia
zloZzone w toku oferowania im obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack przez
Idea Bank, co moze stanowic praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik.

W okresie od stycznia do lutego 2019 r. przed Prezesem UOKiK przeprowadzono 5
rozpraw administracyjnych, na ktdrych przestuchano 17 swiadkdw, w tym 14 konsumentdw
- obligatariuszy GetBacku:

oraz trzech sprzedawcow:

, pracownika Idea Banku w okresie od lutego 2013 r. do lipca 2018 r. (od
lutega 2018 r. Dj.rrektura Oddziatu Idea Banku w Toruniu),

- , senior bankiera w Idea Banku w okresie od 18.04.2016 r. do
30.11.2018 r.,

- , private bankiera Idea Banku w okresie od 2016 r. do lutego 2018 r.

Do Prezesa UOKiK, na dziatlania |dea Banku zwigzane z oferowaniem obligacji
GetBack, wptyneto od konsumentéw ponad

Dnia 4 lutego 2019 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w
zgtosit udziat w postepowaniu dotyczacym stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw przez Ildea Bank, dziatajac na podstawie art.
183 81 Kodeksu postepowania administracyjnego; dalej: kpa.

Mastepnie, pismem z dnia 4 lipca 2019r. skierowano do Spdtki oraz Prokuratora,
dziatajgcego na prawach strony, zawiadomienie 0 zakoriczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Strony nie skorzystaty z tego uprawnienia.



Dnia 1 sierpnia 2019 r. Prezes UOKiK wydal decyzje czesciowa nr RBG-13/2019, w
ktorej na podstawie art. 27 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 104 82 kpa w zw. z art. 83 uokik
uznal za prakiyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw dziatania ldea Bank
polegajace na:

1. wprowadzaniu konsumentdw w blad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:

a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack poprzez
informowanie konsumentdw o stalym, swarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji
w skali roku;

b) co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze ww.
obligacje sa bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje skarbowe badz, 7e
emisje nadzorowane sg przez Komisje Nadzoru Finansowego,

co moglo spowodowac podjecie przez konsumentow decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktdrej inaczej by nie podjeli, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowsg o kitdrej mowa w art. b ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 upnpr i tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r.

2. wprowadzaniu konsumentow w bitad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack poprzez rozpowszechnianie informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez sugerowanie, 7e dostep do ww. obligacji jest limitowany i jest duio
chetnych inwestorow na ich nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter
niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez wskazywanie, 7e obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko
przez bardzo krotki czas,

w celu naktonienia konsumentdw do podjecia natychmiastowe]j decyzji dotyczacej
umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwosci swiadomego wyboru produktu,
pomijajac informacje 0 dotychczasowe]j czestotliwosci emisji tych obligacji, co mogto
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji odnosnie nabycia oferowanych
obligacji, ktérej inaczej by nie podjat, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
0 ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr i tym samym narusza art. 24
ust. 11 2 pkt 3 uokik i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia
2018 r.

Ma dzien wydania niniejszej decyzji decyzja czgsciowa nr RBG-13/2019 z dnia 1 sierpnia 2019
r. nie jest jeszcze prawomocna. Dnia 2 wrzesnia 2019 r. Spdtka ztozyta odwotanie od tej
decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (dalej:
Odwolanie).

Pozostata zatem do rozstrzygniecia czesc zarzutow dotyczaca praktyk, o ktérych
mowa w pkt 1.1, 1.2 i |.3 sentencji niniejszej decyzji. Praktyki te zwiazane s3 z tzw.
misselingiem, a okreslone zostaly w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik.



Mastepnie w pismie z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Spdtka przeditoizyta propozycje
zobowigzania, 0 ktdrym mowa w art. 28 ust. 1 i 2 uokik. Powody nieprzyjecia zobowiazania
Prezes UOKIK wskazat w dalszej czesci decyzji.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:
Przedsiebiorca

Ha podstawie zebranych w toku postepowania dokumentdow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Idea Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000026052, o
numerze identyfikacji podatkowej (MIP) 526-030-75-60. Przedsigbiorca posiada status banku
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2357 ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. wykonywanie czynnosci
zleconych, zwiazanych z emisja papierdw wartosciowych.

Bank posiada wyodrebniony strukturalnie oddziat - ldea Bank Spotka Akcyjna Oddziat
Lion’s Bank w Warszawie (dalej: Lion’s Bank).

Dnia 12 listopada 2018r. |dea Bank zostata wpisana przez Komisje Hadzoru
Finansowego (dalej: KNF) na liste ostrzezen publicznych w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia w zakresie oferowania instrumentdw finansowych,
a takze doradztwa inwestycyjnego'. Ostrzezenie zamieszczono w zwiazku ze skierowaniem
przez KNF zawiadomienia do Prokuratury Regionalnej w Warszawie w zakresie naruszenia
art. 178 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.*

KHNF poinformowata, 7e ,,podstawa wpisania ldea Banku na liste ostrzezen publicznych
KNF byty ustalenia dotyczace czynnosci wykonywanych przez Bank w latach 2016-18 w
zakresie aktywnosci na rynku kapitatowym bez posiadania odpowiednich zezwolen KNF.
Odnosito sie to do procesu oferowania instrumentdw finansowych (obligacji GetBack) - w
okresie co najmniej od sierpnia 2016 r. do paidziernika 2017 r. oraz doradztwa
inwestycyjnego - w okresie co najmniej od wrzesnia 2016 r. do marca 2018 r.™*

Dziatania podejmowane przez ldea Bank w zwiazku z oferowaniem, proponowaniem
konsumentom obligacji GetBack

Idea Bank poczawszy od 22 grudnia 2016 r. pelni role Agenta Firmy Inwestycyjnej
(dalej: AF1) na rzecz Noble Securities Spdtki Akcyjnej z siedziba w Warszawie. Bank nie petnit
roli AFl na rzecz innego podmiotu.

1Vide: https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=637228&p id=18, takze:

https: / Swww.tvp.info/ 39934781/ rzecznik-knf-idea-bank-na-liscie-ostrzezen-publicznych; pobrano dnia
25.04.2019r.

Thttps: / /www.knf.gov.pl/dla_konsumenta/ostrzezenia publiczne?warninglame=idea+bankBwarning Typeld=51
%C2%A0029; pobrano dnia 25.04.2019r.

Yhttps:/ fwww.bankier.pl/wiadomosc/ldea-Bank-trafil-na-liste-ostrzezen-KNF-7625808.himl; pobrano dnia
25.04.2019r.
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I zebranego przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego wynika, iz proponowanie
nabycia konsumentom obligacji GetBack przez ldea Bank odbywato sie w trakcie spotkan w
Oddziale Banku, przy czym - jezeli konsument byt klientem Banku - spotkania poprzedzat
wczesniejszy kontakt telefoniczny (rozmowy, smsy) lub mailowy. Mozliwe byto réwniez
nabycie obligacji GetBack, bez koniecznosci osobistej wizyty w Oddziale Banku, a jedynie
przy kontakcie za posrednictwem srodkdw porozumiewania sie na odleglosc.

ktora kontaktowata sie z klientami
wytacznie w sposob zdalny (komunikacja droga telefoniczng) i przekazywat konsumentom
informacje o mozliwosci nabycia obligacji firmy GetBack. Proces przekazywania informacji
0 mozliwosci nabycia obligacji odbywal sie podczas nagrywanej rozmowy telefonicznej. Bank
przeditozyt takie Prezesowi UOKiK przyktadowy skrypt takiej rozmowy oraz nagrania
z przeprowadzonych z konsumentami rozmow, z ktorych wynikato, jakie informacje
i argumenty byty przez pracownikdw Banku wykorzystywane w procesie proponowania
nabycia tych obligacji. Bank wskazat ponadto, iz w opisywanym procesie skontaktowat sie
e konsumentami, z czego finalnie na zakup zdecydowato sie  konsumentdw.

Idea Bank w okresie od 25 sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. proponowat nabycie
konsumentom obligacje korporacyjne GetBack S.A. (vide: k. 8011v). Z dokumentéw
i oswiadczen pozyskanych przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wynika, 7e Bank
w zwigzku z dystrybucja obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack w okresie
od wspotpracowat z Mercurius Financial Advisors
Sp. z 0.0. (vide: k. 8011v), w okresie od
wspGtpracowat z MIA Sp. z 0.0. (dalej: Mia) (vide; k. 8011v), zas w okresie od

wspoétpracowat z PDM, (vide: k. 8011v). Wspdétpraca ta objeta
tacznie emisje obligacji emitowanych przez GetBack, sposrod ktorych przy  seriach Idea
Bank wspoOtpracowat ze spdtka Mercurius Financial Advisors Sp. z 0.0., przy seriach ze
spitka Mia, oraz przy  seriach z PDM.

Umowa ze spotka Mia zostata zawarta w dniu

strony zawarty aneks do ww. umowy, w ktdrym dokonano zmiany przedmiotu
umowy oraz zasad wynagradzania.

I ustalenn poczynionych w toku
postepowania wyjasniajacego wynika, 7e wspitpraca miedzy Mia a ldea Bankiem dotyczyta

"



wytacznie dystrybucji obligacji GetBack. Z pisma Idea Bank z dnia 17 czerwca 2019r. wynika,
7e strony wspotpracowaty ze sobg przy  emisjach obligacji GetBack.-Ha mocy porozumienia
Z dnia nastapito rozwigzanie umowy 0 wspdtpracy z Mia. Porozumienie
weszto w Zycie w dniu jego zawarcia.

Hatomiast w ramach wspdtpracy Idea Banku i PDM w drodze uchwaty 7arzadu Banku
nr zostata wyraZzona zgoda na nawigzanie wspotpracy
Idea Banku z PDM w formie konsorcjum w zakresie zwigzanym z posredniczeniem w
proponowaniu nabycia obligacji spotki GetBack w ofercie niepublicznej. Dla kazdej emisji
obligacji GetBack, ktérej oferujacym byt PDM, byta zawierana odrebna umowa konsorcjum.

strony wspotpracowaty ze
soba przy  emisjach obligacji GetBack (srednio przy emisjach obligacji w tygodniu).
Okres przyjmowania zapisow na obligacje w ramach ww. emisji wynosit z reguty 1 lub 2 dni,
zas wplata na obligacje musiata nastapic¢ najpdzniej w nastepnym dniu roboczym po dniu
przyjmowania formularzy przyjecia propozycji nabycia obligacji danej serii na rachunek
bankowy PDM prowadzony przez ldea Bank. W zaleinosci od serii emisji minimalna kwota,
za jaka mozZna byto nabyc obligacje GetBack zostata okreslona przez emitenta na poziomie
40 000 zt lub 50 000 zt, poniewaz przy jednostkowe]j wartosci nominalnej obligacji okreslonej
w kwocie 10 000 zt wprowadzono warunek nabycia minimum 4 lub 5 obligacji (vide: warunki
emisji obligacji poszczegdlnych serii).

Ha podstawie skarg otrzymanych od konsumentdw oraz wyjasnieni pracownikow
Przedsiebiorcy ztozonych w toku kontroli Prezes Urzedu ustalit, w jaki sposdb wygladat
proces sprzedazy obligacji GetBack. Informacje o mozliwosci nabycia obligacji GetBack
konsument otrzymywat od pracownikow Banku w drodze wiadomosci tekstowych sms,
wiadomosci e-mail, podczas rozmow prowadzonych telefonicznie lub w oddziatach |dea Bank
i Lion’s Bank. Oferta obligacji korporacyjnych przedstawiana byta zaréwno dotychczasowym
klientom Banku, jak rowniez konsumentom, ktérzy zamierzali nimi zostac tzn. w celu
zapoznania sie z produktami znajdujacymi sie w ofercie Banku udali sie do oddziatu Idea
Bank lub Lion’s Bank.

Zapisy na obligacje GetBack przyjmowane byly wytacznie droga elektroniczng za
posrednictwem systemu informatycznego opracowanego przez PDM.

W okresie wspitpracy Banku z Mia procedura zapisu na obligacje GetBack wygladata
w nastepujacy sposob. W przypadku zainteresowania konsumenta nabyciem obligacji
pracownik Banku wypetniat formularz w formacie .xlsx (tzw. formatka) i wysytat go drogg
mailowa do Biura Wsparcia Sprzedazy ldea Bank. Mastepnie, pracownik Biura Wsparcia
Sprzedazy za pomoca udostepnionej przez PDM sciezki dostepu w postaci linku
umieszczonego na stronie internetowej ww. domu maklerskiego (do ktdrego dostep
otrzymywat droga telefoniczng od pracownikow PDM) wypetniat wstepny formularz w celu
wygenerowania spersonalizowanej propozycji nabycia obligacji GetBack w ramach serii
(dalej: wstepny Formularz), w jakiej aktualnie prowadzono zapisy.

Po wypetnieniu wstepnego Formularza przez pracownika Biura Wsparcia Sprzedazy
Idea Bank konsument otrzymywat na swdj adres e-mail automatycznie wygenerowang
wiadomosc e-mail, w ktdrej znajdowaty sie skrotowe informacje na temat spotki GetBack,
opis procedury skladania zapisu na obligacje oraz wykaz z odnosnikami (linkami) do
nastepujacych dokumentdw: Elektroniczny Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia (dalej:
Formularz), Informacja o ofercie, Prezentacja, Warunki Emisji Obligacji, Sprawozdania
finansowe. Do tej wiadomosci dotaczony byt rowniez plik w formacie .pdf z Propozycja
Habycia Obligacji.
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Aby dokonac zapisu w dalszej kolejnosci nalezato klikngc w znajdujacy sie w mailu
link do Formularza i uzupetnic go 0 dane osobowe przysztego obligatariusza, liczbe obligaciji,
ktdre zamierza nabyc, a takze wskazac rachunek bankowy do wyplaty odsetek. Jak wynika
ze skarg konsumentdw oraz z zeznan swiadkéw, formularz wypetniany byt w przewazajacej
czesci przypadkdw przez pracownika Banku.

Po uzupetnieniu Formularza (jesli konsument nie zaznaczyt w Formularzu pola
Z prosbg o przestanie mu powiadomienia o przydziale Obligacji w formie papierowej),
otrzymywat mailowo od PDM (z adresu elektronicznego zapisy@polskidm.com.pl) odpowiedz
z zataczonym spersonalizowanym Formularzem w formacie .pdf i potwierdzeniem, iz
dokonano zapisu na obligacje GetBack danej serii, a w celu zakoriczenia procesu zapisu
niezbedne byto dokonanie wptaty odpowiedniej kwoty, za ktdra konsument chciat nabyc
obligacje, na rachunek bankowy PDM. Po zaksiegowaniu srodkdw konsument otrzymywat od
PDM informacje mailowa (lub w formie papierowej, jezeli wyrazit taka wole przy wypetnianiu
Formularza), iz emisja obligacji danej serii doszta do skutku i dokonano przydziatu
konsumentowi obligacji.

W okresie wspdtpracy z PDM , proces zapisu na obligacje GetBack réznit sie o tyle od
wyzej wymienionego, ze Bank otrzymywal dostep do linku pozwalajacego na wystawienie
propozycji nabycia obligacji GetBack na mocy taczacych strony umdéw konsorcjum. We
wstepnym Formularzu wpisywany byt rdwniez adres mailowy pracownika oddziatu Banku
(e-mail Doradcy). Po wypetnieniu wstepnego Formularza przez pracownika Biura Wsparcia
Sprzedazy ldea Bank konsument oraz pracownik oddziatu Banku otrzymywali na swoje adresy
mailowe automatycznie wygenerowang wiadomosc e-mail, w ktdrej znajdowaty sie skritowe
informacje na temat spotki GetBack, opis procedury sktadania zapisu na obligacje oraz ww.
zataczniki, w tym Formularz. Tak jak w okresie wspitpracy Banku z Mia, Formularz mdgt byc
tez wypetniany przez pracownika Banku.

Jesli do zapisu na obligacje GetBack dochodzito w trakcie wizyty konsumenta
w oddziale Banku (tzn. pracownik Banku dokonywat zapisu droga elektroniczng podczas
spotkania z konsumentem i wypetniat Formularz) jedynym dokumentem, jaki otrzymywat
konsument po zakoriczeniu procedury zakupu obligacji byto potwierdzenie przelewu srodkdw
na rachunek bankowy PDM.

Z odebranych w toku kontroli od pracownikdw Przedsigbiorcy wyjasnien oraz pisma
Banku z dnia 17 wrzesnia 2018 r. wynika, Ze Bank nie przyjat wewnetrznej procedury
dotyczacej zasad postepowania w toku prezentacji obligacji korporacyjnych GetBack, tzn.
nie okreslit rodzaju oraz formy informacji, jakie maja zostac przekazane konsumentom.

W pismie z dnia 6 lipca 2018 r. Przedsigbiorca okreslit rodzaje produktow
znajdujacych sie w ofercie Banku w okresie od stycznia 2017 r. do marca 2018 r., z ktorych
korzystali konsumenci (klienci Banku) bezposrednio przed nabyciem - za pieniadze
ulokowane badz zainwestowane w ww. produkty - obligacji GetBack. Z danych przekazanych
przez Przedsigbiorce wynika, ze poza lokatami bankowymi oraz rachunkami
oszczednosciowo - rozliczeniowymi, w ofercie Banku znajdowaly sie rdwniez lokaty
strukturyzowane oraz ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
(dalej: ubezpieczenia na zycie z UFK).

Z przekazanych przez Bank zestawieri (pismo z dnia 8 kwietnia 2019 r.) wynika, Ze
liczba klientdw, ktdrzy nabyli obligacje w zwigzku z udziatem Idea Banku w dystrybucji
Wynosi , Z CZego osoby to byty osoby posiadajace wylacznie produkty
depozytowe (lokaty depozytowe lub rachunek oszczednosciowy), 0s6b to klienci,
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posiadajacy wytacznie produkt inwestycyjny (np. lokaty strukturyzowane lub umowy
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym), ale bez produktow
depozytowych, osob to klienci posiadajacy zarowno produkty inwestycyjne, jak i
produkty depozytowe , jak i produkty depozytowe oraz 0s0b, to klienci nie posiadajacy
Zzadnych produktow w Banku przed nabyciem obligacji GetBack. taczna kwota, jaka
obligatariusze wptacili na poczet obligacji emitowanych przez GetBack a oferowanych przez
Idea Bank wyniosta

W pismach z dnia 6 lipca, 17 wrzesnia oraz 18 wrzesnia 2018 r. Bank okreslit rodzaje
produktow, w stosunku do ktorych w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
1 maja 2018 r. wymagal przeprowadzenia ankiety, 0 ktdrej mowa w art. 21 ust. 1 vodur lub
innej ankiety wprowadzonej przez Spdtke w celu lepszego dopasowania oferty produktowej
do potrzeb klienta (konsumenta).

Bank wskazat, 7e ankiety byly przeprowadzane w odniesieniu do znajdujacych sie w
jego ofercie lokat strukturyzowanych oraz ubezpieczern na Zycie z UFK, a regulacja
wewnetrzng, ktdra opisywata zasady oferowania ww. produktow byta ,,Procedura sprzedazy
Produktow ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz Lokat
strukturyzowanych w Idea Bank S.A.” (dalej: Procedura). Zgodnie z przedmiotowq
procedurg, pracownik Banku obstugujacy klienta (stacjonarnie w oddziale Banku lub za
posrednictwem kanatu bankowosci telefonicznej) zobowigzany byt dokonac analizy wiedzy i
doswiadczenia inwestycyjnego klienta, jego potrzeb oraz sklonnosci do ryzyka
inwestycyjnego.

Analiza odbywata sie przed zawarciem umowy 0 produkt inwestycyjny przy uZyciu
ankiety opracowanej przez Bank o nazwie , Analiza Finansow Osobistych” (dalej: AFOQ), ktdra
stuzyta do oceny profilu inwestycyjnego klienta.

Na podstawie odpowiedzi na ww. pytania konsumenta zaliczano do
grona klientdw o konserwatywnym, umiarkowanym lub dynamicznym profilu inwestycyjnym.
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Zrédto: Tabela zatqczona do punktu 4 pisma Przedsiebiorcy z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (syen. akt RBG-403-01/18)

W przypadku odmowy wypetnienia ankiety nastepowato automatyczne przydzielenie
klientowi profilu nieokreslonego. Wedle oswiadczenia Banku, klient byt informowany,
iz w zwiazku z odmowa przedstawienia danych niezbednych do przeprowadzenia analizy,
Bank nie jest w stanie dokonac oceny, czy produkt finansowy stanowi inwestycje
odpowiednig dla klienta, przy czym nie stanowito to podstawy do odmowy zawarcia umowy
0 dany produkt. Brak udzielenia odpowiedzi na wszystkie lub czesc pytan zamieszczonych w
AFO skutkowat brakiem mozliwosci dokonania oceny adekwatnosci danego produktu dla
klienta.

Po udzieleniu przez klienta odpowiedzi na wszystkie pytania zamieszczone w AFO
pracownik Banku informowat klienta, ktdre z produktéw dostepnych w aktualnej ofercie sa
dla klienta adekwatne, przy czym klient miat prawo wybrac produkt niezgodny z ustalonym
profilem inwestycyjnym.

W pismie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Bank wskazat, 7e oferujac produkty
ubezpieczeniowe z UFK w ramach wspdtpracy z towarzystwami ubezpieczeri - Open Life
Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie Spitka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie EUROPA Spdtka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, Vienna Life TU na
Zycie Spdtka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie - przeprowadzat
odrebna od AFO Ankiete potrzeb klienta zainteresowanego zawarciem umowy ubezpieczenia
(dalej: Ankieta) oraz przedtozyt wzorce ankiet (odrebne dla kazdego towarzystwa
ubezpieczeri) obowigzujace w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
1 maja 2018 r. Bank poinformowat, Zze Ankieta przeprowadzana byta przed podpisaniem przez
klienta wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, a jej wypelnienie byto dobrowolne.
W przypadku odmowy wypetnienia przez klienta Ankiety, zawarcie umowy ubezpieczenia
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byto mozliwe po podpisaniu przez klienta oswiadczenia 0 Zadaniu zawarcia umowy
ubezpieczenia.

W pismie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Bank przedstawit zestawienie obrazujace jakie
rodzaje produktow byty wskazywane przez Bank jako adekwatne dla jego klientdw z
uwzglednieniem ustalonego dla nich profilu inwestycyjnego (w oparciu 0 przeprowadzone
przez Spotke ankiety). Bank poinformowat, ze dla klientow o konserwatywnym profilu
inwestycyjnym jako adekwatne wskazywane byly znajdujace sie w jego ofercie lokaty
strukturyzowane (z wytaczeniem lokaty strukturyzowanej o nazwie Absolute Selection), zas
dla klientdw o umiarkowanym profilu inwestycyjnym jako adekwatne wskazywano wszystkie
znajdujace sie w ofercie Banku lokaty strukturyzowane.

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Bank poinformowat, ze przed zaprezentowaniem
konsumentom informacji o mozZliwosci nabycia obligacji GetBack nie przeprowadzal
Zadnej ankiety potrzeb w celu lepszego dopasowania oferty produktowej do potrzeb
klienta (konsumenta), z uwagi na okolicznosc, ze obligacje te nie byty produktem objetym
obowigzujaca w Banku Procedura, ktdra okreslata rodzaje produktéw w stosunku, do ktorych
wykonywana byta AFO i byly to wylacznie produkty ubezpieczeniowe z UFK oraz lokaty
strukturyzowane.

PowyZsze potwierdzajg zeznania swiadkow przestuchanych w toku rozpraw.

Zgodnie z zeznaniami , przedstawiciela ldea Banku, ktdry na rozprawie
administracyjnej przeprowadzonej dnia 30 stycznia 2019r. zeznal odnosnie badania
preferencji klientdw, iz ,,Badanie preferencji klientow w zaleznosci od produktow, np. w
ramach tzw. ufk to mielismy cos takiego jak analiza finansow osobistych. To bylo robione w
banku. Pod koniec mojej pracy, bylo cos takiego jak ankiety, przyeotowane przez same
firmy, okreslajgce preferencje klienta. (..) Bardziej chodzito o preferencje inwestycyjne
klienta, czy klient posiada doswiadczenie, czy korzystat z innych produktow, jesli tak to z
Jjakich, np. czy to sq akcje, obligeacje, z czego czerpie wiedze. Wtedy wychodzit tzw. profil
klienta, czy to jest klient konserwatywny, czy dynamiczny, czy akceptuje strate, czy nie
akceptuje.” Ha pytanie pracownika UOKiK o tresci: ,Czy tego rodzaju ankieta byla
przeprowadzana w toku oferowania obligacji GetBack?” Swiadek odpowiedziat, ze ,nie”.”

I zeznan sprzedawcy w ldea Banku, rowniez wynika, iz ,nie bylo
ram profilowania klientow w ramach obligacji GetBack®. {...) Poza obligacjami GetBack, byta
wykonywana przed nabyciem analiza finansow osobistych (AFQ). Przetozony powiedziat, 7e
przy obligacjach GetBack bank nie wymaga AFQ®.”

Wedtug zeznari , sprzedawcy |ldea Banku: ,,KaZdy produkt ktory trafiaf
do oferty banku przed nabyciem mial ankiete MIFIDowq, jaki poziom ryzyka akceptuje
klient. GetBack byt jedynym produktem, edzie takiej ankiety nie bylo. Pytatem o to
dyrektora Oddziatu Ildea Banku, . ale odpowiedzi nie uzyskatem,
dyrektor odpowiadat, ze nie ma wiedzy co do tego’.”

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Bank wskazat, Ze liczba konsumentdw, ktdrzy ztoiyli reklamacje do ldea Banku

*Vide: Transkrypcja z zeznania swiadka odebranych na rozprawie administracyjnej z dnia
30.01.2019 r. stanowiaca zatacznik nr 7 do Protokotu z rozprawy administracyjnej z 30.01.2019 r., strona 3
transkrypcji; k. 5068 akt,

5 Protokeotu z rozprawy administracyjnej z 27.02.2019 r., strona 5, k. 6583 akt,

% |bidem, strona 8, k.6585,

7 Ibidem, strona 15, k. 6589,
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w Zwigzku z nabyciem obligacji GetBack wedlug stanu na dzieni 16 czerwca 2019r. wynosi

W pismach z dnia 17 wrzesnia 2018 r. oraz 24 wrzesnia 2018 r. Bank przedtozyt liste
konsumentdw, ktdrych zaprosit do procesu polubownego. Ha dzien 8 kwietnia 2019r. Bank
zawart  ugody w zwiazku z nabyciem przez konsumentow obligacji korporacyjnych GetBack
i na poczet tych ugdd wyptacit kwote k.

Z pisma |dea Banku z dnia 8 kwietnia 2019r. wynikato, iz jako powodd wystosowania
propozycji ugody do konsumenta Bank wskazywal, 7e byla to ,,

Prezes UOKIK ustalit, iz obrit Banku za rok obrotowy 2018r. wyniost
Bank wskazat jednoczesnie, iz przychidd z tytutlu uczestniczenia ldea Banku w procesie

sprzedazy obligacji GetBack w latach 2016 - 2018 wynidst zt. Koszty prowizji
wyptacone doradcom ldea Banku wyniosty zt. Laczna kwota, jaka obligatariusze
wptacili do Idea Banku na poczet obligacji GetBack wyniosta ztotych.

Uwarunkowania prawne dotyczace obligacji korporacyjnych

Ponizej zostang przedstawione uwarunkowania prawne, jakie obowigzywaty
w okresie oferowania obligacji GetBack.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
483 - dalej: ustawa o obligacjach) obligacja jest papierem wartosciowym emitowanym w
serii, w ktdrym emitent stwierdza, 7ze jest diuznikiem wtasciciela obligacji, zwanego dalej
~0bligatariuszem”, i zobowigzuje sie wobec niego do spetnienia okreslonego swiadczenia.

Jednym z rodzajow obligacji wyodrebnionym ze wzgledu na osobe emitenta sg
obligacje korporacyjne, ktére emitowane sq przez podmioty scisle okreslone w ustawie
0 obligacjach (vide art. 2), w tym m.in. przez osoby prawne prowadzace dziatalnosc
gospodarcza (np. spotki akcyjne).

Rynek obligacji korporacyjnych w Polsce mozna podzielic na dwie podstawowe
kategorie:

= rynek pierwotny,
* rynek wtdrny.
Zawarcie transakcji na rynku pierwotnym nastepuje, jesli inwestor uzgodni
porozumienie bezposrednio z emitentem (co nie wyklucza uczestnictwa w procesie nabycia
podmiotéw posredniczacych - np. bankéw czy doméw maklerskich). W praktyce oznacza to

nabycie obligacji podczas ich pierwszej emisji (wprowadzenia na rynek) po cenie emisyjnej,
ktora na ogdt odpowiada cenie nominalnej.

Ha rynku wtdrnym obligacji inwestorzy, ktdrym udato sie nabyc papiery dtuine
bezposrednio u emitenta, moga je zbyc na rzecz innych zainteresowanych inwestordw.

8 Vide: pismo Banku z dnia 18.12.2018r., informujace, e Bank na ten dzier zawart  ugody z konsumentami,
oraz pismo z dnia 08.04.2019r., informujace, Ze w okresie od 18 grudnia do 8 kwietnia 2019r. zawarto
oraz pismo z dnia 27 maja 2019r., informujace, Ze zawarto ugode;
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Ha rynku pierwotnym emisja obligacji moze nastepowac w drodze:
= Qoferty publicznej,
= oferty niepublicznej (prywatnej).

Hiniejsze postepowanie dotyczy sprzedazy obligacji korporacyjnych na rynku
pierwotnym w trybie emisji prywatnej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz 0 spitkach publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 512 ze zm.) oferta publiczng jest
udostepnianie, co najmniej 150 osobom na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposdb, informacji o papierach
wartosciowych i warunkach ich nabycia, stanowigcych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji 0 nabyciu tych papierdw wartosciowych. A contrario zatem ofertq niepubliczng
(prywatna) jest proponowanie nabycia papierdw wartosciowych skierowane do najwyzej 149
imiennie wskazanych o0séb. W przypadku oferty niepublicznej nie jest konieczne
sporzadzanie prospektu emisyjnego ani memorandum informacyjnego, ktdre wymagaja
zatwierdzenia przez Komisje Madzoru Finansowego oraz udostepnienia ich do publicznej
wiadomosci.

W trybie emisji prywatnej sporzadzana jest propozycja nabycia zgodnie z ustawg
0 obligacjach i udostepniana zostaje wybranym osobom. W propozycji nabycia zamieszcza
sie¢ warunki emisji oraz informacje, ktore umozliwiaja ocene sytuacji finansowej emitenta.
Przyjecie propozycji nastepuje przez zitoienie odpowiedniego oswiadczenia woli oraz
dokonanie wplaty na wskazany rachunek subskrypcyijny.

Co do zasady, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy 0 obligacjach, zapis na obligacje lub
przyjecie propozycji nabycia obligacji sklada sie na pismie pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy zapis na obligacje lub przyjecie propozycji
nabycia obligacji moga zostac ztoZzone w postaci elektronicznej, jezeli emitent w warunkach
emisji tak postanowit. Tak tez byto w sytuacji emisji obligacji emitowanych przez GetBack,
zapis na ktdre byt prowadzony w postaci elektronicznej.

Oferowac obligacje korporacyjne moze sam emitent, ale moga to rdwniez robic
podmioty prowadzace dziatalnos¢ maklerska, czyli firmy inwestycyjne. Pod pojeciem firmy
inwestycyjnej rozumie sie dom maklerski, bank prowadzacy dziatalnos¢ maklerska,
zagraniczng firme inwestycyjng prowadzaca dziatalnos¢ maklerskg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagraniczng osobe prawng z siedzibg na terytorium paristwa
innego niz paristwo cztonkowskie, prowadzacq na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosc maklerska (art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2017r., poz. 1768 ze zm.).

Ustawa 0 obrocie instrumentami finansowymi przewiduje ponadto mozliwosc by firma
inwestycyjna powierzyta, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, agentowi firmy
inwestycyjnej (dalej: AFl) state lub okresowe wykonywanie w imieniu i na rachunek firmy
inwestycyjnej czynnosci posrednictwa w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez nig, w tym
pozyskiwania klientéw lub potencjalnych klientdw wustug maklerskich. Status AFl moie
przystugiwac osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej. AFl moze wykonywac czynnosci wytacznie na rzecz jednej firmy
inwestycyjnej (zasada wytacznosci).
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Majac na wzgledzie powyzZsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co nastepuje:
Maruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentdw podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKIK
Jjest prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKIK podejmuje sie ochrony interesdw
konsumentow wylacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach’.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagroZenie dla interesu publicznego, bad? teZ naruszaja
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywolanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego'™. 7 przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w
nastepstwie dziatari naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatari maja
charakter powszechny, dotykajac potencjalnych podmiotdw na danym rynku, a nie jedynie
scisle okreslonej ich grupy.! Odbierane sygnaty o niezgodnych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow, Prezes UOKiK ocenia pod katem ich wplywu na ogdt konsumentdw.

Hiniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsiebiorce prakiyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw w zakresie proponowania konsumentom,
ktorzy:

- byli zwigzani z ldea Bankiem umowa o lokate bankowa lub rachunku bankowego,

- byli zwiazani z Idea Bankiem umowa 0 lokate strukturyzowang lub umowsg ubezpieczenia
na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym lub

- nie byli zwigzani z ldea Bankiem umowa,

nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack, w sytuacji w ktdrej
warunki emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego ryzyka nie odpowiadajg potrzebom
tych konsumentdw.

Wedtug zeznan swiadkdw, pracownikow Banku:

-,Oferta obligacji korporacyjnych GetBack byia dla klientdw, ktorzy mieli bqdZ nie mieli
wczesniej produktu inwestycyjnego wedtug oswiadczenia klienta”™.

-,,Obligacje mielismy oferowac kaizdemu klientowi, ktory miat srodki” .

9 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 13 stycznia 2009 r.,
syen. akt XVIl Ama 26/08.

10 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 4 lipca 2001r., syen. akt XVIl Ama 108/00.

" Por. Wyrok Sadu Majwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: Il SK 21/16; Sad Antymonopolowy w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVIl Ama 88/01, wyraZznie wskazal, iz ,Celem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta™; Wyrok 5adu
Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

12 ¥eznania swiadka , protokét z rozprawy z dnia 27.02.2019r., 5.10, k. 6586 akt,
3 |bidem, s. 4, k. 6583 akt,
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) B}‘d to
kazdy klient Banku bez wzeledu na wiek i doswiadczenie inwestycyjne. Przefozeni opisywali
produkt GB jako pierwszy produkt, produkt na otwarcie” {...), "

-.Zdarzafy sie sytuacje, Ze przychodzit klient z ulicy po lokate, ktory nie byl wczesniej
klientem, wtedy oferowano mu lokate oraz byla informacja, ze mamy rowniez inne produkty
inwestycyjne, np. ufki, produkty idea leasing. Jezeli wtedy byly oferowane obligacje GB to
byty one rowniez oferowane. Klient z ulicy moet nabyc obligacje GetBack SA.”"

I ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze oferta mogta byc skierowana
do wszystkich klientdw ldea Banku, jak i klientdw nowych, ktdrzy udaliby sie do banku w
celu nabycia jakiejkolwiek ustugi finansowej, a posiadali wystarczajaca ilosc srodkow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigie
sie Z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw, ktdrzy byli lub mogli
byc narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez |dea Bank. Spotka prowadzita
dziatalnosc na terenie catego kraju w oddziatach swojego Banku oraz telefonicznie bez
Zadnych ograniczen wiekowych, bez wzgledu na doswiadczenie inwestycyjne konsumenta.

Zauwazyc takze nalezy, iz formalnie, emisje prywatne ograniczone sa do kregu 149
osob, ktdrym moina zaoferowac nabycie obligacji korporacyjnych w ramach jednej emisji.
Jednakie z uwagi na fakt licznych, nastepujacych szybko po sobie emisji obligacji GetBack,
nie moina byto a priori zatlozyc, iZ ta wlasnie emisja bedzie ostatnia, a zatem dziatania
mogty dotyczyc nieokreslonej z géry liczby konsumentdw.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKiK uznat, e w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem moZliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Idea Banku dalszej ocenie w swietle przepisdw ustawy o0 ochronie konkurencji i
konsumentow, pod katem stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdow w formie tzw. misselingu.

Bezprawnosc dziatania przedsiebiorcy

Przepis art. 24 wust. 1 uokik stanowi, iZ ,zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentdow™, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik okresla,
iz ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
proponowanie konsumentom nabycia ustue finansowych, ktére nie odpowiadajq potrzebom
tych konsumentow ustalonym z uwzelednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentow [ub proponowanie nabycia fych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru®.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi w wyZej
wymienionym przepisie nalezy dokonac na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

A. dziatania przedsiebiorcy,
B. bezprawnosc tych dziatan,

C. naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

™ Ibidem, s.3, k. 6582 akt,
15 Ibidem, s.8, k. 6585 akt,
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A. ldea Bank jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsigbiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1292 ze zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc prawng, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Matomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnosé zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu
i w sposob ciagty.

Idea Bank S.A. prowadzi dziatalnosc gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000026052. Przedsiebiorca
posiada status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357, ze zm). W okresie objetym przedmiotowa decyzjq
Spotka prowadzita dziatalnosc maklerska polegajaca na oferowaniu obligacji korporacyjnych.
Gltownym zas przedmiotem jej dziatalnosci jest dziatalnosc¢ bankowa. Hie ulega zatem
watpliwosci, Ze Spdtka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej
art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, ldea Bank przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej,
podlega rygorom okreslonym w ustawie 0 ochronie konkurencji i konsumentdw i jej dziatania
moga byc oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw.

Majac powyisze na uwadze uznac naleiy, iz Bank - prowadzac dziatalnosc
gospodarczg jako osoba prawna - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 wokik. Tym
samym, jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.

B. Bezprawnosc dziatan.

Bezprawnosc w rozumieniu art. 24 ust. 1 uokik polega na zachowaniu przedsiebiorcy
- w postaci dziatania, jak rdwniez zaniechania - ktdre jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnosc jest przy tym
czynnikiem obiektywnym, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rdwniez bez
Znaczenia jest swiadomos¢ przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

Misseling

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci proponowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadajag potrzebom tych konsumentow ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposdb nieadekwatny do ich charakteru.

Pod pojeciem misselingu rozumie sie ,sprzedaz produktow niedopasowanych do
potrzeb konsumenta. Misseling jest kojarzony ze zbiorem watpliwych pod wzeledem
prawnym i etycznym praktyk, ktdrych celem jest jedno - sprzedac produkt finansowy za
wszelkq cene, nawet jesli nie jest on potrzebny klientowi. Okreslany jest potocznie mianem
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nwZlej sprzedazy {..). Misseling jako nieetyczna praktyka polega na prezentowaniu przez
instytucje finansowq nieprawdziwych cech dostarczanego produktu lub ustugi, przekonujqc
o jej atrakcyjnosci i koniecznosci nabycia przez klienta mimo, Ze analiza jegeo profilu
wskazuje powazne watpliwosci i ryzyko niewywiqzania sie z zacigenietego zobowigzania.™ '

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,na skutek nieuczciwych zachowan przedsiebiorcy
konsument podejmuje decyzje, ktorej nie podjglby, edyby przedsiebiorca nie dopuscit sie w
stosunku do niego nieuczciwej praktyki. Wplyw na decyzje konsumenta mogq miec zaréwno
dziatania przedsiebiorcy (np. przedstawienie nieprawdziwych lub mylgcych informacji), jak
i zaniechania (zatajenie przed konsumentem okreslonych informacji, ktdre powinien on
uzyskac, aby dokonac swiadomego wyboru okreslonego produktu). "

Zakazane formy tzw. missellingu dotycza praktyk przedsiebiorcy stosowanych na
etapie przedkontraktowym.

Rozpatrujac praktyke misselingu nalezy wzigd pod uwage nastepujgce przestanki,
ktdrych analiza pozwoli odpowiedziec na pytanie, czy praktyka misselingu wystapila w
niniejszej sprawie. Beda to nastepujace przestanki:

1) zachowanie przedsiebiorcy polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia
ustug finansowych,

2) nieodpowiednios¢ (niedopasowanie) proponowanych konsumentom ustug
finansowych do ich potrzeb, ustalonych z wuwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentdw,

Ad 1.
Proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych

Jak wskazano w czesci ustalajacej niniejszej decyzji, z zebranego przez Prezesa
UOKiK materiatu dowodowego wynika, iz proponowanie nabycia konsumentom obligacji
GetBack przez |dea Bank odbywatlo sie w trakcie spotkari w Oddziale Banku, przy czym -
jezeli konsument byt klientem Banku - spotkania poprzedzat wczesniejszy kontakt
telefoniczny (rozmowy, smsy) lub mailowy. Mozliwe byto rdwniez nabycie obligacji GetBack,
bez koniecznosci osobistej wizyty w Oddziale Banku, a jedynie przy kontakcie za
posrednictwem srodkow porozumiewania sie na odlegtosc.

ktora kontaktowata sie z klientami
wytacznie w sposob zdalny (komunikacja droga telefoniczng) i przekazywat konsumentom
informacje o mozliwosci nabycia obligacji firmy GetBack. Proces przekazywania informacji
0 mozliwosci nabycia obligacji odbywal sie podczas nagrywanej rozmowy telefonicznej. Bank
przedtozyt takie Prezesowi UOKIK przyktadowy skrypt takiej rozmowy oraz nagrania
z przeprowadzonych z konsumentami rozmow, z ktorych wynikato, jakie informacje
i argumenty byty przez pracownikdw Banku wykorzystywane w procesie proponowania
nabycia tych obligacji.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, zauwazyc nalezy, iz skrypt rozmowy z klientem
byt przygotowany wczesniej, a wiec sprzedawca byt przygotowany do rozmowy

6 Matgorzata Ganczar, Art. 24 ust. 2 pkt 4 - nowa praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow w
swietle nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2015r., 5. 2; Zrodio:

https: / fwww.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencie/25/Art 24 ust 2 pkt 4 mowa praktyka.pdf

17 A, Wedrychowska-Karpinska, A. Wierciniska -Kruzewska [w:] Ustawa o ochronie konkurencii i konsumentow.
Komentarz, (red. A. Stawicki, E. Stawicki,), s. 690,




z konsumentem i jego etéwnym zadaniem byto przekonac go do nabycia obligacji.
Wykorzystano w tym momencie takze element zaskoczenia konsumenta, ktdry rozmawiajac
Ze sprzedawcyg w sprawie ewentualnego nabycia ustug finansowych ma nie tylko trudnosc
Z tego wzgledu, 7e musi posiadac wiedze z zakresu finanstw, ale takZze musiatby byc¢ bardzo
dobrze przygotowany do dyskusji. Konsument zatem posiadal mniej czasu na odparcie
przygotowanych argumentdw sprzedawcy. e skryptu wynika takze, iZz argumentacja zostata
utozona w ten sposob, by na poczatku pokazac konsumentowi niekorzystng sytuacje na rynku
lokat, ich niskie oprocentowanie by nastepnie przejs¢ do samych korzystnych informacji
cechujacych obligacje GetBacku, koncentrujgc sie jedynie na ich atutach. W praktyce, przy
temacie braku zabezpieczenia czy kapitatu, sprzedawcy czesto uzywali pordwnania
bezpieczeristwa do obligacji skarbowych, pokazujac, iZ one takZze nie majg zabezpieczenia.
Przy czym na koricu skryptu planowane jest przestanie klientowi dokumentu propozycji
nabycia obligacji GetBack. Matomiast z nagran ze sprzedawcami nie wynika, by sprzedawcy
informowali konsumentow 0 mozliwych ryzykach. Wrecz przeciwnie, gdy konsument pyta o
dokumenty w celu zapoznania sie, sprzedawca informuje go, iz konsument musi sie najpierw
zadeklarowac odnosnie checi nabycia obligacji, by moc otrzymac dokumenty.

Wskazac takze nalezy, iz w mailu z dnia 18 pazdziernika 2017r.

koordynator wsparcia sieci sprzedazy ldea Banku, przesytata do pracownikow Idea Eanku
(Lion"s Banku) w mailu zatytutowanym ,formularz_zapisu.pdf” standardowe informacje o
trwajacych zapisach w niepublicznej ofercie obligacji serii RU spotki GetBack S.A., m.in.
krotka notke o spétce, podstawowe parametry oferty obligacji, cel emisji, dokumenty w
formie linkdw do 1. Elektronicznego Formularza Przyjecia Propozycji Habycia, 2. Informacji
o Ofercie, 3. Warunkach Emisji Obligacji, 4. Sprawozdanie za 2016r. skonsolidowane, 5.
Sprawozdanie za 2016r. jednostkowe oraz instrukcje i zasady sktadania zapisow. Tresc maila
rozpoczeta jednakize od informacji o tresci: ,,Przypominam, Ze te informacje sq do uzytku
wewnetrznego! Prosba o przekazanie informacji z operatywki odnosnie ofertowania, bo w
dalszym ciggu zdarza sie, Ze foryginalnie
zaznaczenie fragmentu maila na czerwono przez autora maila)®.

Przywotac w tym miejscu nalezy takie tresc pdzniejszego maila wystosowanego od
, ktdra w mailu z dnia 22 marca 2018r. do Dyrektordw Lion s Banku
(przestanego nastepnie dnia 30 kwietnia 2018r. do
zatytutowanym: ,Start oferty prywatnej obligacji serii PAL spétki GetBack 5.A.” przekazata
nastepujace informacje:

(oryginalne pogrubienie autora maila).

18 Mail z ptyty do pisma ldea Banku z 2 lipca 2018r., k. 1624 akt admin.;

1% ide: zatacznik do pisma ldea Banku do Prezesa UOKIK z 30 kwietnia 2018 r. (syen. akt: DOIK-403-3/18/MJ0),
k. 115v akt administracyjnych;
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Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie wszyscy
sprzedawcy Idea Banku informowali konsumentdw o tym, Ze udziat w procesie oferowania
bierze takze PDM. Konsumenci czestokro¢ dowiadywali sie 0 tym fakcie przy okazji przestania
im numeru rachunku bankowego do przelewu kwoty na zakup obligacji, ktdry to rachunek
nalezat do PDM lub otrzymywali od sprzedawcy informacje, iz przyjdzie mail z PDM z
numerem rachunku, na ktdry nalezy dokonac wptaty. Mie bylo jasnego przekazu, iz w mailu
tym, jako zataczniki dotaczone byty istotne dla konsumentdw dokumenty, m.in. z informacjg
o0 tym, 7e nabycie obligacji wigZze sie z utratg czesci lub catosci kapitatu. Konsumenci
wskazywali, iz dopiero po wybuchu afery GetBack wracali do tych maili i dopiero wtedy
znajdowali dotaczone dokumenty i sie z nimi zapoznawali.

Podczas rozprawy administracyjnej na pytanie pracownika UOKIK: czy w trakcie
rozmowy Z pracownikiem Banku byt Pan informowany o roli Polskiego Domu Maklerskiego w
procesie zapisu na obligacje? Swiadkowie (konsumenci) odpowiadali:

~Wiasnie nie bylem informowany. Po wyjsciu ze spotkania bylem swiecie przekonany, Ze
bede kupowat obligacje od banku Lions czy tam Idea Bank. Dopiero w momencie jak dostatem
tego maila z Polskiego Domu Maklerskiego zobaczylem, Ze to jednak jest jakby zakup od
Polskiego Domu Maklerskiego. Nie wiem, nie mialem wczesniej stycznosci z obligacjami i
nie miatem tez swiadomosci, Ze fto Polski Dom Maklerski jest jakby zarzqdcqg tych obligacji,
a nie idea Bank. Po wyjsciu ze spotkania wydawato mi sie, Zze bede je kupowat po prostu od
Idea Banku. ™.

»Nie informowano mnie o zadnym podmiocie jak Polski Dom Maklerski™?'.

Dodatkowo takie sprzedawcy, zamiast jak to wyZej byto wskazane zwracac uwage
klientom, Zze podjecie decyzji o inwestowaniu w obligacje, powinno nastapic wylacznie po
otrzymaniu od Polskiego Domu Maklerskiego, propozycji nabycia obligacji oraz zapoznaniu
sie Z jej trescig w szczegdlnosci czynnikami ryzyka - informowali klientéw jedynie
zdawkowo, przede wszystkim wskazujac, Ze maja oni zwrécic uwage na numer konta do
wplaty.

wPoprositam wiec o jakies materialy do domu, do poczytania. Odpowiedzial: nie prosze Pani,
albo sie Pani teraz decyduje juz, bo to juz jest tak krotki czas, e ja nie wiem czy bede w
stanie dla Pani te obligacje wykupic, bo jest tylu chetnych, to sie cieszy takim
zZainteresowaniem, Ze ja nie wiem jak to bedzie. Powiedziatam, no dobrze, to ja postaram
sie, dowiedziec sie, zapoznac. Odpowiedziat: niech sie Pani o nic nie martwi, jest przeciez
Pani u nas w banku jakis czas, to jest wszystko tak jak ja Pani opowiedziatem, to jest
wszystko bezpieczne, nie musi sie Pani o nic martwic. W zwiqzku z tym zdecydowatam sie” 2.

-Gdyby nie ta cala afera, potem po dwdch tyeodniach. Dopiero zaczetam przeglgdac te
maile, co to w ogdle jest. Nikt mi nie powiedzial, Ze cos takiego w ogdle przyszio na tego
maila.”?

~Jak juz zdecydowalem o zakupie to wystal mi mailem podstawowe informacje do przelewu.
Powiedziat ze wypeini za mnie jakis formularz zapisu. Wyslat informacje o rachunku i

0 zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 30.01.2019 r., strona 4-5

transkrypcji zeznan, k. 5087v-5088,

Y zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 30.01.2019 r., strona 3 transkrypcji
zeznan), k. 5076,

2 |bidem, strona 1-2 transkrypcji z zeznan swiadka, k. 5075-5075v,
B zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 30 stycznia 2019r., strona 2-
3 transkrypcji z zeznan swiadka, k. 5081v-5082,
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zZrobitem przelew. (...) Dostatem jakies dokumenty na maila z informacjami jakie obligacje,

jaka seria, nie zapoznawatem sie z zadnymi dokumentami przed dokonaniem przelewu®*.

= 1220 samego dnia z PDM przyszedt dokument informujgcy o checi zakupu tychze obligacji
fo byto 27 lutego i byto napisane, Ze oplaty trzeba dokonac tego samego dnia. (...) Dokument
Z PDM miat kilka stron. Zawieral on moje dane i informacje o tych obligacjach i w tym
dokumencie bylo tez jedno zdanie, ktore doczytatem po 4 dniach. Dokument miaf kilka stron
i byt drobnym druczkiem, i sprawdzatem od razu tylke swoje dane, bo wszystko odbywalo
sie w cigeu kilku godzin i bytem popedzany, zeby szybko podejmowac decyzje.>”,

»Na oferte powiedziatem Ze jestem zainteresowany i co mam robic. Powiedziata, Ze nic i
mam czekac. W pewnym momencie przyszed! mail z PDM z propozycjq nabycia i z linkami
do jakis dokumentow. Wystatem smsa co z tym zrobic. Pani powiedziala, ze na
razie nic. Po czym dostatem maila do pani Z danymi do przelewu z dyspozycjq,
#e musze zrobic przelew w dniu dzisiejszym, bo musi byc zaksiegowane do pdinocy., Za
pierwszym razem wydatem zlecenie telefonicznie zakupu obligacji. Pani maowita,
Ze tego dopilnuje, zeby jak najszybciej to zrealizowac. We wszystkich tych emisjach moja
rola ograniczata sie do zainteresowania sie produktem oferowanym przez panig

czyli umowa limitowang, przychodzit za kazdym razem mail PDM, z ktorym nie mialem nic
robic i mail od Pani z danymi do przelewu.”

»Z dokumentami zapoznalam sie dopiero jak wybuchata cala afera, Pan
powiedzial, Zze dostaniemy numer konta oraz to co mamy wpisac. Nie mowil Ze bedq jakies
papiery, Ze mamy sie z czyms zapoznac tylko, Ze bedzie numer konfa. Cala kwestia,
wydawato mi sie, zostata omowiona, wszystkie atuty firmy i nam nic nie kazano podpisywac.
Potem sie okazalo, ze wszystko zostato za nas wypetnione i nic nie zostato nam pokazane i
bylo dla mnie oczywiste, a pienigdze mialy byc¢ na koncie nastepnego dnia i nawet nie
zauwazytam, bo nie bylo to nawet powiedziane.””

I nagran nadestanych przed Idea Bank, dotaczonych do pisma z dnia z 8 kwietnia
2019r., rozmow telefonicznych przeprowadzonych z konsumentami przez pracownikow
Spotki wynika, 7e gdy przedstawiciel Banku przedstawiat oferte nabycia obligacji, a
konsumenci wyrazali chec zapoznania sie¢ z dokumentami, by mdc sobie na spokojnie
przejrzec oferte i wtedy sie zdecydowac, pracownik Idea Banku w taki sposdb kierowat
rozmowa;:

Konsument:

~Ja sie wczesniej w cos takiego jak obligacje nie bawitam. Gdyby mdet Pan mi przesiac
informacje na maila, na adres maéj mailowy, ja bym po prostu sobie, wie Pan co, wczytala
sie w to, przeanalizowala, zastanowila, i wtedy podjetabym decyzje i wtedy najwyZej Pan
zamiesci tam dane swaje i bym oddzwonita.”

Sprzedawca:

™ zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 5 lutego 2019r., strona 8, 10
protokotu z rozprawy, k. 5116, 5118 akt,

5 zeznania swiadka , strona 4 protokotu z rozprawy z dnia 12 lutego 2019r., k. 6501,

I zeznania swiadka strona 10 protokotu z rozprawy administracyjnej z dnia 12 lutego
2019r., k. 6506,

T zeznania swiadka , strona & protokotu z rozprawy administracyjnej z dnia 20 lutego 2019r., k.

6567,
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«1viko Pani ., bo generalnie to sq limitowane edycje, wiec tutaj nie jest tak, ze my
tutaj chcemy za kogos diuzej sie nad tym zastanawiac, bo to jest na kilka dni obligacje sq
wypuszczane. 2"

Zdarzaly sie sytuacje, Ze zdawkowa informacja smsowa czy te? mailowa sprzedawcy
Idea Banku byta jedynym sposobem przedstawiania oferty. Nie kazda bowiem oferta ztozona
telefonicznie lub za pomoca innych srodkdw porozumiewania sie na odlegtosc prowadzita do
spotkania ze sprzedawca. 7 uwagi na fakt, iz zapisy na obligacje mogly odbywac sie drogg
elektronicznga, czesc transakcji zostata zawartych na podstawie dyspozycji smsowej czy
mailowej konsumenta, ktory wskazywal doradcy jedynie kwote, jaka mial przeznaczyc na
zakup obligacji a nastepnie dokonywat przelewu. Pozostate formalnosci, jak ztozenie zapisu
na obligacje, czy wypetnienie formularza Przyjecia Propozycji Mabycia mdgt wypelnic
sprzedawca ldea Banku. Ponadto, ldea Bank stosowalt dodatkowa zachete dla klientdw,
polegajacq na tym, Ze w sytuacji, gdy srodki z likwidacji lokaty beda przekazane na nabycie
obligacji GetBack, klient nie tracit wypracowanych dotychczas na lokacie odsetek.

Ponadto, o braku wiedzy i doswiadczenia konsumentow z zakresu nabywania obligacji
korporacyjnych, a tym samym 0 niedopasowaniu produktu do ich potrzeb, swiadczyty m.in.
wypowiedzi swiadkow przestuchiwanych na rozprawie, ktdrzy na pytania pracownika UOKIK,
jakie pytania zadawali sprzedawcy, jakie zgtaszali watpliwosci zwiazane z nabyciem
obligacji odpowiadali nastepujaco:

-Wie pani co, ja powiem tak, jak ktos nie siedzi w tych rynkach ekonomicznych,
finansowych to nawet dobrego pytania zadac nie umie”?,

»Nie zelaszalem sprzedawcy jako takich wagtpliwosci, bo nie mialem informacji na ten
temat. Dzwonita pani z idea bank, w ktdrym od kilku lat miatem rozne lokaty. Zerwano
lokate przed czasem i dostatem odsetki wszystkie i to mnie uspokajato, Ze jest to produkt
bankowy a nie jakis trzecich stron. Moja wiedza na temat obligacji byta zerowa i kojarzylem
tylko obligacje skarbu paristwa i_nie wiedziatem o co sie pytac®.

~Nie pytalismy jakie to moegq byc problemy bo nie byto mowy o nabyciu jakiejkolwiek
niepewnego produktu. Do glowy nam nie przyszio, ze moze byc jakies ryzyko. fe chcemy
1 »

pewny produkt. Potrzeby zostaly jasno wyrazone='.

~Weczesniej obligacje kojarzyly mi sie z obligacjami skarbu panstwa. Nie zapytatam czy to
sq oblieacje skarbu panstwa. Trudno mi powiedziec. Gdybym wiedziatla, Ze cos takiego nas
spotka fo bym sobie to zapisywata. Nie wiem dlaczego sie nie zapytafam, uwaiatam, 7e jak

przysztam do banku to pracownik powinien mnie o wszystkim powiadomic”*.

Powyisze wypowiedzi konsumentow wyraznie obrazuja brak ich doswiadczenia
w zakresie posiadania proponowanych obligacji GetBack oraz brak wiedzy w tym zakresie.

Warto zauwazyc, iz dziatanie Spdtki polegajace na proponowaniu konsumentom
nabycia obligacji korporacyjnych dotyczy ustug finansowych. W przedmiocie samego
~proponowania”, w zwigzku z tym, ze ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentdw nie
definiuje pojecia ,proponowania” ustug finansowych pomocniczo nalezy postuzyé sie

B vide: plik cdrs_2018-02-07_14-06_44 _8191-694617487, 5:50 minuta nagrania)”, zatacznik do pisma ldea
Banku z dnia 8 kwietnia 2019 r., k. 66234,

% Yeznania swiadka , strona 5 transkrypeji do Protokeotu rozprawy z dnia 30 stycznia
2019r., k. 5083,

30 zeznania swiadka , strona & protokolu z rozprawy z dnia 12 lutego 2019r., k. 6503 akt,

1 Yeznania swiadka , strona 7 protokotu z rozprawy z 20 lutego 2019r., k. 6568,

2 Yeznania swiadka , strona 12 protokotu z rozprawy z 20 lutego 2019r., k. 6570,
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definicja propozycji nabycia produktu zawarta w ustawie 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 2 pkt 6 upnpr poprzez propozycje nabycia produktu
rozumie sie informacje handlowq okreslajqgcq cechy produktu oraz jego cene, w sposcob
wlasciwy dla uzytego srodka komunikowania sie z konsumentami, ktéra bezposrednio
wplywa bqdZ mozie wplywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczqcej umowy.
Biorac pod uwage, ze Bank przekazywat konsumentom informacje dotyczace zardwno
samych obligacji i ich parametrdw, jak i sposobu dokonania zapisu na obligacje GetBack
(a w zasadzie uczestniczyt w procesie samego zapisu wypetniajgc Formularz za konsumenta)
oraz instruowat go, w jaki sposob nalezy uiscic optate za nabyte obligacje - w ocenie Prezesa
Urzedu - dziatanie Banku nalezy zakwalifikowac jako wypetniajagce cechy proponowania
nabycia ustug finansowych.

W tym miejscu nalezy wyjasnic pojecie ustug finansowych. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019, poz. 134) ustugi
finansowe s to w szczegblnosci: ,czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumenckiego,
czynnosci ubezpieczeniowe, umowy nabycia [ub odkupienia jednostek uczestnictwa
funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
otwartego i nabycia lub objecia certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego
zamknietego, usfugi platnicze - z wyjgtkiem umodw dotyczgcoych ustug finansowych
zawieranych na odleglosc, do ktdorych stosuje sie przepisy rozdziatow 1 i 5.” Ha gruncie
prawa unijnego, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/B3/UE z 25
pazdziernika 2011 roku w sprawie praw konsumentdw™ znajduje sie definicja tego pojecia
i tak, ustuga finansowa oznacza kaizdq ustuge o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym l[ub platniczym. Jak wskazuje sie
w doktrynie, pojecie usiug finansowych jest pojeciem zbiorczym, w ktorego zakresie mogq
sie znaleZc rdzne typy ustug swiadczonych przez rozne instytucje finansowe®.

W doktrynie ,ustugi finansowe mogg by¢ rozumiane co najmniej dwojako: bqdZ jak
wszelkie ustugi odnoszqce sie do gospodarowania finansami konsumentow, bqdZ tez jako
ustugi swiadczone przez podmioty rynku finansowego (wowczas zakres podmiotowy
wyznaczajq przepisy ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w powigzaniu z innymi
przepisami, do ktérych ustawa ta odsyla®™.” Zauwazy¢ nalezy, iz proponowanie nabycia
obligacji GetBack przez ldea Bank miesci sie w obu wyZej wskazanych kategoriach, gdy?
nabycie tych obligacji wigzato sie z zainwestowaniem srodkéw finansowych konsumentow
w oferowany przez Bank instrument finansowy. Ponadto zas, proces inwestowania
w obligacje moze podlegac pod przepisy ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Majac
powyZsze na uwadze, proponowanie nabycia obligacji GetBack konsumentom nalezy uznac
Za proponowanie nabycia ustug finansowych.

Ad 2.

Niedopasowanie obligacji GetBack do potrzeb konsumentow ustalonych =z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentow

¥ dyrektywa Parlamentu Europeiskiego i Rady 2011/B3/UE z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw
konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 23/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady B5/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Dz.
U. UE L 304/64 z dnia 22 listopada 2011 roku

M E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustue finansowych, Warszawa 2013, s. 57;

35 A, Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska -Kruzewska [w:] Ustawa..., op. cit., 5. 692,
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~Misseling jako nieuczciwa praktyka rynkowa funkcjonuje w przypadku edy
konsumentowi skiada sie propozycje ustugi finansowej, kitéra nie odpowiada potrzebom
konsumentdw ustalonych z uwzelednieniem cech tych konsumentow takich jak wiek, stan
Zdrowia, doswiadczenie i wiedza dotyczqca produktu lub sytuacja materialna. (...) Problem
Ze zrozumieniem ofert pojawiajgcych sie na rynku finansowym przez przecietnego
konsumenta jest faktem. Z pewnoscig przedsiebiorcy bedagcy profesjonalistami, winni
formutowac je w sposob prosty i zrozumialy a takie wyjasniac znaczenie postanowier
zawartych w umowie aby konsument moel swiadomie podejmowac decyzje. Czesto bowiem
przedsiebiorcy chcqc sprzedac dany produkt, oferujq eo w zawoalowany sposcb, przez co
narazajq konsumenta na niepotrzebne ryzyko finansowe.” *

W tym miejscu odwotac sie nalezy do wczesniej juz poruszanej kwestii odpowiedniego
poinformowania konsumentdw i rzetelnego przedstawienia im warunkow proponowanego
produktu - informacji o obligacjach korporacyjnych (ich charakterze, ryzykach i
konsekwencji z tego wynikajacych, dostepnosci oferty), by konsument mdgt swiadomie
podjac decyzje.

W doktrynie wskazuje sie, ,,iZ problematyczng kwestiq jest okreslenie, czy art. 24
ust. 2 pkt 4 uokik przewidujqcy szczegolny zakres starannosci, nakiada na przedsiebiorce
obowigzek zdobywania informacji o cechach konsumenta. Co prawda ustawodawca w
uzasadnieniu do ustawy wprowadzajgcej zakaz misselingu podkrestit, ze ,(...) przepis nie
narzuca przedsiebiorcom obowigzku dokonywania w kazdym przypadku rozleglych,
wyczerpujqcych badan” (uzasadnienie projektu ZMOKIKU, s. 12}, z czego mogloby wynikac,
Ze w pewnym stopniu obowigzek aktywnego dzialania jest jednak wymagany. Ponadto na
uwage zastuguje fragment, w ktorym ustawodawca wskazuje, #Ze ,zZaloZzeniem
projektodawcy bylo, aby proponowany przepis nie kreowal po stronie przedsiebiorcow
Zadnych dodatkowych obowiqzkdw w zakresie zbierania danych o konsumentach. Obowigzek
ustalania tych danych moze wynikac z innych przepiséw lub dobrych obyczajow. Innymi
stowy, proponowany zapis nie narzuca na przedsiebiorcow obowigzku ustalania potrzeb
konsumentow, a jedynie statuuje jako praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow zaniechanie realizacji tego obowigzku, wynikajqcego jednak z innych
przepiséw lub dobrych obyczajow” (vide: uzasadnienie). Niewaqtpliwie jednak cechy
konsumenta muszq byc uwzeledniane i to w zakresie relewantnym dla danej ustugi
finansowej. Na potrzeby analizy relacji cech konsumenta i jego potrzeb w swietle
proponowanych ustug finansowych, wiasciwe informacje powinny byc uzyskane przez
przedsiebiorce. Inny zakres informacji o cechach konsumenta jest wiec wymagany dla
stosunkowo prostych, krotkoterminowych i opiewajgcych na niewielkie sumy ustugach
finansowych, niz ma to miejsce w przypadku produktéw finansowych znacznie
obcigzajgcych konsumentow, g¢dzie ryzyko inwestycyjne odgrywa istotng role.
Zaniechanie obowiqzku zebrania informacji w zakresie dopasowanym do danej ustugi
finansowej bedzie zatem skutkowac naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik™?".

I uzasadnienia do ustawy 0 zmianie ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektdrych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1634)
wprowadzajacej zakaz misselingu wynika, 7e zasadniczo przedsiebiorcy powinni dokonywac
oceny swoich produktéw pod katem ich przydatnosci dla okreslonych grup konsumentow i
kierowac je do grup, dla ktdrych dany produkt jest rzeczywiscie przeznaczony, w sposob

% Matgorzata Ganczar, Art. 24 ust. 2 pkt 4 - nowa praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow w
swietle nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2015r., 5. 2; Zrodio:

https: / fwww.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencie/25/Art 24 ust 2 pkt 4 mowa praktyka.pdf

37 M. Hamystowska, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Leealis 2016 r.




niewprowadzajacy w btad, zgodny z dobrymi obyczajami. Tylko w ten sposéb moze byc
zapewnione na rynku ustug finansowych bezpieczeristwo konsumentdw z natury stabszych -
przede wszystkim osob starszych, gorzej sytuowanych, mniej pewnie poruszajacych sie w tej
tematyce i bardziej przez to narazonych na nieuczciwe dziatania przedsiebiorcdw. Wskazac
zatem nale?y, iZ przedsiebiorca powinien ustalac potrzeby konsumentdiw na podstawie
dostepnych mu informacji w zakresie cech tych konsumentdw, a wiec informacji uzyskanych
o0 konsumentach w toku prowadzonej przez niego dziatalnosci lub uzyskanych wprost od
konsumentdw.

W  tym miejscu nalezy przeanalizowad¢ drugg przestanke wskazujaca na
niedopasowanie obligacji GetBack do potrzeb konsumentdw, ktdre to potrzeby powinny
zostac ustalone z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentow. Przestanka w postaci nieodpowiadania potrzebom konsumentdw zawiera
w sobie koniecznosé ustalenia cech konsumenta, a nastepnie jego potrzeb. W doktrynie
wskazuje sie na fakt, ze potrzeby danego konsumenta majga by¢ ustalane z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji dotyczacych cech tych konsumentdw. Jesli chodzi
o cechy konsumentdw, jakie mozna wyodrebnic w celu ustalenia potrzeb poszczegdlnych
konsumentdw w zakresie ich preferencji finansowych, wskazac przede wszystkim nalezy na
wiek konsumenta, jego sytuacje zyciowa (czy jest to osoba na poczatkowym, srodkowym czy
koncowym etapie kariery zawodowej, czy tez jest emerytem), stan zdrowia, sytuacje
finansowa, dotychczasowe doswiadczenie produktowe, a takie wiedze dotyczaca
proponowanego produktu, w szczegdlnosci na temat ryzyk zwigzanych z dang ustuga
finansowa. Do wskazanych cech nalezy przyporzadkowac odpowiednie potrzeby, jakie moga
z tych cech wynikac, tj. potrzeba posiadania oszczednosci na biezace cele (w przypadku
konsumentdw pracujacych), potrzeba odktadania na spokojng emeryture lub w razie choroby
(w przypadku konsumentdw schorowanych lub w wieku okotoemerytalnym), czy tez na inne
indywidualnie okreslone cele. Cecha wspdlng dla tych konsumentdw jest to, Ze zadna z tych
grup nie deklarowata ,kwoty wolnej” przeznaczonej na cele inwestycyjne, przy ktdrej
swiadomy inwestor godzi sie na jej ewentualng utrate w przypadku niepowodzenia wybranej
inwestycji.

Przy takiej analizie celéw i potrzeb konsumentéw, potrzeba wiekszego zysku, a
tym samym ryzyko utraty kapitatu lub brak gwarancji zysku jawi sie jako potrzeba
wtdrna, ktorej Bank, w ocenie Prezesa UOKIK, nie moze kreowac samodzielnie, ani jej
wyinterpretowywad, lecz powinna by¢é ona wyrazona explicite przez samego
konsumenta.

lauwazyc¢ nalezy, iz w procesie lokowania/ inwestowania srodkdw finansowych
wyodrebni¢ mozna dwie przeciwstawne do siebie potrzeby, jakimi sg bezpieczeristwo
ulokowanych/ zainwestowanych srodkdw finansowych oraz potrzeba osiggniecia zysku, ktdra
z kolei jest obarczona zwykle okreslonym ryzykiem (np. braku jego uzyskania lub ryzyko
utraty kapitatu). Stopien zaspokojenia tych potrzeb, potrzeby bezpiecznego ulokowania
srodkdw lub potrzeby osiggniecia zysku zaleze¢ powinien wyltacznie od decyzji konsumenta
a to winno byc¢ skorelowane z proponowang mu ustuga finansowa, poczawszy od lokaty
bankowej po rdinorodne instrumenty finansowe.

W sytuacji, edy oferta dotyczy nabycia instrumentu finansowego jak obligacja, przy
ocenie czy konsument moZe nabyc obligacje korporacyjne nalezy zbadac, czy jest ona
dopasowana do jego potrzeb. W tym celu nalezatoby ustalic poziom wiedzy konsumenta w
obszarze tego instrumentu finansowego, doswiadczenie konsumenta w zakresie
inwestowania oraz jaki jest poziom jego swiadomosci w zakresie ryzyka zwigzanego z dang
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inwestycja oraz to, czy konsument uswiadamia sobie, iz wyZszy zysk wynika z podwyZszonego
ryzyka, jakie niesie ze sobg inwestowanie w obligacje korporacyjne. Hiezbedne powinno
byc zatem ustalenie przez przedsiebiorce, czy wazniejszy jest dla konsumenta wyzszy zysk,
ktory zwigzany jest bezposrednio z wigkszym ryzykiem utraty czesci lub catosci srodkdw, czy
te? bezpieczeristwo ulokowanych srodkow. Wybdr jednej z tych preferencji automatycznie
determinuje mozliwosc ustalenia, czy dany produkt jest adekwatny czy nieadekwatny dla
danego konsumenta. Aby to byto mozZliwe, Bank powinien przedstawiac informacje
0 produkcie w sposdb rzetelny, catosciowy - i co najwaZniejsze - nie wprowadzajacy w btad.

Zagadnienie wprowadzania w bltad konsumentdw w procesie proponowania nabycia
obligacji GetBack szczegdtowo zostato przedstawione w decyzji czesciowej Prezesa UOKIK
nr RBG-13/2019 z dnia 1 sierpnia 2019r., do ktdrej w tym zakresie nalezy odestac.

Prezes UOKiK wyodrebnit trzy grupy konsumentow, wobec ktdrych stwierdzono
naruszenie w postaci niedopasowania produktu do ich potrzeb. Gidwnym kryterium, jakie
przyjat Prezes UOKiK w tym zakresie bylo dotychczasowe doswiadczenie produktowe
konsumentdw, ktdre Idea Bank mogt ustalic na podstawie posiadanych o nich informacji,
m.in. na podstawie historii produktdw posiadanych w banku, a takZze w oparciu o informacje
przekazywane przez konsumenta doradcy bankowemu w toku rozmow sprzedazowych.
W ocenie Prezesa UOKIK, cechg wspélng dominujaca wsrdd konsumentdw byt stosunek do
ryzyka. Mianowicie, wsrdd konsumentow ze wszystkich trzech grup, deklarowali, ze nie s
zainteresowani ryzykownymi inwestycjami, nie byli gotowi na utrate ulokowanego czy tez
zainwestowanego kapitatu (srodkdw finansowych). Swiadczy o tym fakt, iz deklarowali chec
ulokowania czy tez zainwestowania srodkow finansowych w bezpieczny produkt. Zglaszali
zatem potrzebe bezpiecznego pomnazania swoich srodkow finansowych.

Prezes UOKiK wyodrebnit do jednej grupy klientdw posiadajacych w ldea Banku
umowy lokat bankowych lub rachunki oszczednosciowe, ktdrzy deklarowali, iz sg
zainteresowani jedynie bezpiecznym produktem. Kolejng kategorie stanowili klienci
posiadajacy (w momencie oferowania im obligacji lub w przesztosci) w Idea Banku umowy 0
lokaty strukturyzowane lub umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ktdrzy przed zawarciem umowy z ldea Bankiem mieli mozliwosé wypetnienia
ankiety umoZliwiajacej zapoznanie sig z ich preferencjami w zakresie stosunku do
ponoszonego ryzyka, lub te? wskazania, Ze nie godza sie na produkty, w ktdrych istnieje
chocby minimalne ryzyko utraty zainwestowanych srodkdw finansowych. Trzecig kategorig
stanowili klienci nowi, ktorzy jako pierwszy produkt w ldea Banku nabyli obligacje GetBack.

W ocenie Prezesa UOKIK, informacjami wskazujacymi na potrzeby konsumentéw w
zakresie lokowania czy tez inwestowania, dostepnymi dla banku, w kontekscie obligatariuszy
GetBacku, ktdrzy byli juz klientami banku, byly m.in. podstawowe dane osobowe, jak wiek,
Zrodto comiesiecznych wptywow na konto, posiadane produkty w danym banku, informacje
od doradcéw finansowych poszczegdlnych klientéw (w szczegdlnosci klientéw wieloletnich).

Matomiast jesli chodzi o klientdw nowych, ldea Bank powinien ustalic ich potrzeby w
zakresie wustug finansowych na podstawie informacji przekazanych doradcom przez
konsumentdw w toku rozmdw sprzedaiowych.

Charakterystyka obligacji korporacyjnych jako usfug finansowych

W ocenie Prezesa UOKiK obligacje korporacyjne sa skomplikowanym instrumentem
finansowym i wymagaja odpowiedniego przedstawienia cech tego produktu, zaréwno korzysci
jak i ryzyk z nimi zwiazanych. Skomplikowany charakter instrumentu finansowego, jakim jest
obligacja korporacyjna nie wynika jedynie z jej struktury czy tez definicji, ale przede



wszystkim wynika z ryzyk, jakim sg obarczone i z konsekwencji ziszczenia sie ktdregokolwiek
Z nich. Idea Bank wskazat w pismie podsumowujacym przeprowadzone rozprawy z dnia 15
kwietnia 2019r., Ze ,,obligacje GetBack mialy strukture podstawowq i nie mialy wbudowanego
instrumentu pochodnego”*®.7auwazy¢ jednakze nalezy, iz przy zakupie jakiegokolwiek
produktu, oprocz informacji jak skonstruowany jest dany produkt, waine jest jak on
funkcjonuje, oraz jakie sg ryzyka z nim zwigzane.

Wskazac nalezy, iz w branzy finansowej wskazuje sie, iz ,,do czynnikow ryzyka przy
obligacjach korporacyjnych nalezy zaliczyc nastepujqce ryzyka: ryzyko kredytowe emitenta-
rvzyko nie dotrzymania przez emitenta warunkow umowy, ryvzyko nie zaptacenia odsetek (ub
nie splacenia kapitaiu w okreslonym terminie; ryzyko stopy procentowej - wrazliwosc ceny
obligacji na zmiany stop procentowych; ryzyko pfynnosci - egraniczona mozliwosc sprzedazy
obligacji na rynku bez utraty ich wartosci (negatywnego wplywu na cene), ograniczona
mozliwosc wyjscia z inwestycji przed terminem zapadalnosci; ryzyko zwigzane z przepisami
podatkowymi - polski system prawa podatkowego podlega czestym zmianom, np.
wprowadzenie nowych obcigzen podatkowych moze miec niekorzystny wplyw na zwrot
kapitafu zainwestowanego w obligacje przez obligatariuszy; ryzyko zwigzane 2
zabezpieczeniem obligacji/ brakiem zabezpieczenia obligacji. W przypadku obligacji ktore
sq emitowane jako niezabezpieczone nabywca obligacji powinien miec swiadomosc, Ze w
przypadku niewykupienia obligacji przez emitenta dochodzenie ewentualnych roszczen od
emitenta bedzie moglo byc prowadzone na zasadach ogdlnych tj. w sposéb przewidziany w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Obligacje niezabezpieczone charakteryzujq sie
dodatkowym  ryzykiem zwigzanym 2z pierwszenstwem wierzycieli posiadajgcych
zabezpieczone naleinosci od emitenta, co stawia posiadaczy obligacji niezabezpieczonych w
trudniejszej sytuacji przy ewentualnym dochodzeniu swoich naleznosci™™.

Ponadto, wskazac takze nalezy, iz w branzy finansowej dotyczacej instrumentdw
finansowych, funkcjonuje pojecie ,,obligacji podwyzszonego ryzyka”, przez ktdre rozumie sie
obligacje emitowane przez firmy windykacyjne®. Dlatego wtasnie obligacje te sa wyzej
oprocentowane, co powinno to ryzyko rekompensowac.

Wskazac zatem nalezy, i7 obligacje GetBack jako obligacje emitowane przez firme
windykacyjng nalezy uznac za obligacje podwyzszonego ryzyka, a w zwigzku z tym obrot
takimi obligacjami wsrdd konsumentow powinien wigzac sie z przekazywaniem im wigkszej
ilosci informacji, w szczegilnosci przedstawienia i wyjasnienia charakteru ryzyk, jakie sie
wiaza z ich nabyciem oraz ustalenie, czy sq gotowi takie ryzyko poniesc lub ze produkt nie
jest dla nich odpowiedni. Wyjasnienie powyzszych zagadnieri powinno nastapic na etapie
oferowania obligacji GetBack przez ich nabyciem przez konsumenta.

Ustugi finansowe charakteryzuja sie wyraznie zwiekszonym ryzykiem ekonomicznym i
zZagroZeniem naruszania interesow konsumentow bedacych nieprofesjonalnymi uczestnikami
rynku finansowego. Iwigzane jest to z ich cechami, takimi jak duzy stopien trudnosci i
skomplikowania tych ustug, spowodowany czesto pakietowym charakterem, deficytem
informacji i transparencji. Specyfika ustug finansowych powoduje, 7e konsument - zwiaszcza
Zz instytucjami finansowymi - jest narazony na rdine niedozwolone praktyki podmiotu

% Strona 10 pisma ldea Bank z 15 kwietnia 2019r. podsumowujacego przeprowadzone rozprawy, k. 6633,

¥ Dgdlny opis istoty instrumentdw finansowych oraz ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w te instrumenty w
Hiezaleiznym Domu Maklerskim 5.A., www.ndm.com.pl, ;

0 Rewolucja w sprzedazy obligacji firm, 12.05.2018r., #Zrédto: hitps://www.parkiet.com/Oblizacie/305129965-
Rewolucja-w-sprzedazy-obligacji-firm.html,

4 |bidem.
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wykorzystujacego jego stabsza pozycje.® Stabsza pozycja konsumenta rozumiana jest jako
wbrak specjalistycznej wiedzy (prawnej, ekonomicznej), o zasadach, na jakich oferowane sq
produkty finansowe. Deficyt informacyjny prowadzi do braku faktycznej rownowagi obu
stron obrotu konsumenckiego. Stan ten musi byc¢ kompensowany szczegdlng ochrong prawng.
W przypadku rynku ustug finansowych pozycja konsumenta ma szczegolne znaczenie z uwagi
na dlugoterminowe skutki ekonomiczne umow zawieranych z instytucjami finansowymi. (...)
Ograniczenia w dostepie konsumentow do rzetelnej informacji mogq wynikac m. in. z
agresywnego marketingu czy tez z sytuacji, w ktorej konsument ze wzeledu na skale i tempo
zmian nie ma odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia i w efekcie nie jest strong
rownorzedng”. ®

Przywota¢c w tym miejscu nalezy wnioski z badar przeprowadzonych przez firme
doradczo-konsultingowa Deloitte po wejsciu w zycie MiFIDu*, z ktérych wynika, ze w
rozmowie z doradcg bankowym klient i tak nie moZe liczy¢ na rzetelne informacje na temat
rodzajow ryzyka zwigzanych z danym dobrem badz ustuga. Az w BO% przypadkow doradca
rekomendowat instrumenty finansowe bez wczesniejszego profilowania klienta. W 76%
przypadkdw doradca, wbrew zaleceniom MiFID-u prezentowal klientowi swoje wtasne opinie
na temat instrumentdw finansowych. Rozmowe z klientem az w 44% przypadkéw mozna takze
zakwalifikowac jako swiadczenie ustugi doradztwa bez stosownej umowy .

Zasadniczo rzecz biorac ,badania przeprowadzone w UE wykazujq, Ze poziom
swiadomosci i umiejetnosci konsumenckich jest niepokojqco niski, a brak wiedzy moZe
wystepowac na wszystkich etapach transakcji finansowej - przed zawarciem umowy, w
trakcie jej trwania, a takze po jej rozwigzaniu. £ ankiety przeprowadzonej w 2010r. wsrod
6000 konsumentow z osmiu panstw czionkowskich UE opisujgcej proces podejmowania decyzji
wsrod konsumentow detalicznych na rynku ustug finansowych, wynika, m.in. ze (..)
konsumenci majq niejasng wiedze na temat prawdziwej natury ich inwestycji, oraz ze
doradztwo jest wszechobecne na rynku detalicznym inwestycji. Niemal 80% inwestycji
dokonywane jest osobiscie, zwykle w obecnosci pracownika dostawcy inwestycyjnego [ub
zawodowego doradcy. 58% inwestorow twierdzi, Zze ich ostateczny wybdr produktu dokonany
zostat pod wplywem doradcy, podczas edy doradca inicjowat zakup co czwarty raz. Ponadto,
zaufanie do doradcow jest wysokie, ale konsumenci czesto nie sq swiadomi potencjalnych
konfliktow interesow. Wiekszosc inwestorow w duzej czesci lub catkowicie ufa otrzymanym
poradom i nie odbiera doradcy jako osoby stronniczej”.

Maleizy takie przyjrzec sie charakterystyce nabywcy obligacji korporacyjnych
przedstawionej w broszurze branzowej¥, w celu ustalenia do jakich klientow zwykle
kierowane sg oferty nabycia obligacji korporacyjnych i czy moze to byc zwykty indywidualny

41 Edyta Rutkowska -Tomaszewska, Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdw na rynku ustfug
finansowych ze szczegolnym uwzelednieniem rynku ustug bankowych na przykiadzie wybranych najnowszych
decyzji Prezesa UOKIK, iKAR 5/2014, s, 66;

* pAdam Berembruch, Pozycja i swiadomosé kensumenta na rynku ustug finansowych - diaenoza i perspektywy,

2011, 5.343, Zrodto:
http: / /bazhum.muzhp.pl/ media/ /files/Problemy Zarzadzania Finansow i Marketingu/Problemy farzadzania
Finansow i Marketingu-r2011-t22/Problemy 7arzadzania Finansow i Marketingu-r2011-t22-5341-

353/Problemy Zarzadzania Finansow i Marketingu-r2011-t22-s341-353.pdf

H MIFID - skrot od: Markets in Financial Instruments Directive, Dyrektywa w sprawie rynkdw instrumentdw
finansowych) to Dyrektywa Parlamentu Europeiskiego i Rady Unii Europeiskiei z dnia 21 kwietnia 2004 r.
regulujgca kwestie swiadczenia na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (27 panstw cztonkowskich Unii
Europeiskiei oraz Morwegia, Islandia i Liechtenstein) ustug inwestycyjnych, w szczegolnosci kwestie nadzoru nad
obrotem instrumentami finansowymi.

4 Cytowane za A. Berembruch, op. cit, Pozycja i swiadomosc konsumenta (...}, 5. 349-350,

# |bidem, s. 350-351;

# Obligacje korporacyjne, broszura informacyina dla emitentow, 5. 12, Zrodto: www.dminc.pl;



konsument. W ww. opracowaniu wskazano, i7 ,inwestor indywidualny to osoba fizyczna
posiadajgca znaczny majqtek i angaZujgca sie w inwestycje zaréwno na rynku
publicznym jak i niepublicznym. Inwestorzy ci czesto preferujq projekty, w ktore oprocz
swoich pieniedzy, mogq zainwestowac swoj czas, wiedze, umiejetnosci oraz kontakty
biznesowe®. Wskazuje sie, Ze najbardziej eksponowanymi na ryzyko wynikajgce z
zakupu i posiadania obligacji kerporacyjnych podmiotami na rynku diugu sq inwestorzy.
Waing, a nieraz dominujgcq erupe inwestorow (tak jak jest w przypadku Polski) stanowig
instytucje finansowe, do ktorych zalicza sie fundusze inwestycyjne, emerytalne, zakiady
ubezpieczeniowe, a takize banki. Za niepewnosc towarzyszqcq tego typu inwestycjom
wynagradzani sq oprocentowaniem wyZszym w porownaniu z tzw. bezpiecznymi aktywami o
premie za ryzyko”*

Z powyZszego moina wywnioskowac, iz docelowo przecietny nabywca obligacji
korporacyjnych posiada wolne srodki finansowe, ktdre zamierza przeznaczy¢ na
inwestowanie, a dodatkowo, powinien posiadac wiedze i umiejetnosci w zakresie
inwestowania. Wiqze sie to bezposrednio z faktem, iz jest swiadomy i gotowy na
poniesienie ryzyka utraty tych srodkéw finansowych w przypadku niepowodzenia
dokonanej inwestycji.

Ponadto przywotac takze nalezzy informacje znajdujace sie na stronie Harodowego
Banku Polskiego, w zaktadce ,Wiedza”, w ktdrej HBP wskazuje, 7e najczestszymi nabywcami
obligacji korporacyjnych sg firmy, a nie ,zwykty Kowalski”, stawiajac pytanie o to, ,kto w
naszym kraju moze kupic obligacje firm? Czy takie zwykly Kowalski, czyli tzw. inwestor
indywidualny, drobny, chcacy gdzies ulokowac swoje prywatne oszczednosci? Odpowied:z
brzmi: tak., moZe je kupic, ale tylko za posrednictwem biura maklerskiego, w ktdrym trzeba
zatozyc sobie rachunek” - wskazuje NBP. Dodac nalezy, iz ,,w Polsce, gdzie rynek obligacji
firm jest jeszcze mimo wszystko stabo rozwiniety, wciagZ zdecydowana wigkszosc emisji tych
papieréw to emisje adresowane przede wszystkim do inwestordw  duzych,
instytucjonalnych”.*

W zwiazku z powyiszym, zauwazyc¢ nalezy, iz ,zwykly Kowalski” nie jest docelowo
przecietnym nabywca takich obligacji korporacyjnych. W kontekscie problematyki
misselingu, analizowanej w niniejszej decyzji, wskazac¢ nalezy, iz zanim Idea Bank
zaproponowata indywidualnemu konsumentowi nabycie obligacji korporacyjnych
GetBack, powinna poprzedzic to sprawdzeniem jego cech i wiedzy, a nastepnie potrzeb
i celow, na jakie dany konsument zamierza przeznaczyc¢ zgromadzone srodki finansowe,
a w dalszej kolejnosci odpowiednio do tych preferencji dopasowac ustuge finansowa,
jaka zaproponuje konsumentowi.

Wyjasnic zatem nalezy, iz, w niniejszej sprawie, w zakresie ustalenia potrzeb czy tez
preferencji konsumentdw odnosnie lokowania/inwestowania przez nich posiadanych
srodkow Prezes UOKiK wskazuje, iz kazdorazowo, przy kierowaniu konkretnej oferty przez
przedsiebiorce do okreslonej grupy konsumentdw, nalezy oceni¢ i rozwaizyc, czy
przedsigbiorca posiada juz jakies informacje o danym konsumencie w swoich bazach danych
lub dotychczasowym doswiadczeniu produktowym, na podstawie ktdrych jest w stanie
okresli¢, czy dany produkt jest adekwatny dla danej grupy, czy tez nie jest. Jesli istnieje
mozliwosé ustalenia profilu klienta w zakresie jego stosunku do ryzyka, jego preferencji i
priorytetdéw przy rozwazaniu bezpieczeristwa lub ponoszonego ryzyka (przy uwzglednieniu

“0blieacje korporacyjne, broszura informacyjna dla emitentow, 5. 12, Zrodio: www
4 W. Gradon, Emisja obligacji korporacyjnych ..., op. cit., 5.102;
S0 Frodto: https:/ fwww.nbportal.pl/wiedza/artykuly/ finanse/obligacje firm;
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informacji, iz minimalna wartos¢ wptaty w ramach emisji na obligacje wynosita 40.000 zt lub
50.000 zt) to takie dziatania nalezato podjac.

Ha podstawie zeznar swiadka , Prezes UOKIK ustalit, iz Bank w
procesie proponowania nabycia obligacji GetBack konsumentom, nie przeprowadzat ankiety
potrzeb klientow. Wskazac zatem nalezy, iz skoro nie przeprowadzit takiej ankiety, to
powinien wystuchac postulatow i potrzeb konsumentdw, ktérzy sami je wprost wyrazali
(okreslajac jako priorytet bezpieczenstwo srodkéw i niska tolerancje ryzyka ponoszenia
strat), a ponadto dotozyc staran by na etapie poprzedzajacym podjecie przez klienta decyzji
0 zakupie obligacji GetBack przedstawic mu rzetelng i zgodna z prawda informacje na temat
konstrukcji produktu wraz z ewentualnymi ryzykami, jakie wigZq sie z jego posiadaniem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za przyjeciem tezy, zgodnie z ktora potrzeba
konsumenta powinna byc ustalana przez pracownika Banku przed przystapieniem do
zaprezentowania mu produktéw znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy przemawia
chociazby punkt 7 Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego przyjety w drodze
uchwaly nr 99/08 Komisji Madzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r., wyznaczajacy
podstawowe wartosci i idealy przyswiecajace podmiotom finansowym. Stosownie do ww.
punktu Kanonu, podmiot finansowy dazy do jak najlepszego poznania potrzeb swoich
klientow, w takim zakresie, w jakim moze to byc przydatne do dostosowania jego oferty,
zakresu lub poziomu swiadczonych ustug do sytuacji klientéw. Majac na wzgledzie powyisze,
Bank przed przystapieniem do prezentacji oferty powinien poznac potrzeby konsumenta,
dokonac rzetelnej oceny jego sytuacji ekonomicznej oraz wiedzy z zakresu finansow, a
nastepnie poinformowac go o produktach znajdujacych sie w ofercie Banku z nalezyta
starannoscig.

Prezes Urzedu zwraca uwage, 7e konsumenci mogli nie znac specyfiki produktu, jakim
jest obligacja korporacyjna, poniewa? nie jest to produkt znajdujacy sie w standardowej
ofercie Banku (jak sama przyznata Spitka w toku postepowania - nie byto w tym zakresie
wewnetrznych wytycznych dotyczacych sposobu sprzedazy tego typu produktu klientom
detalicznym), wobec czego w tym zakresie polegac mogli w zupetnosci na informacjach
uzyskanych od Przedsiebiorcy. Wedle zapewnier konsumentdw, Bank przedstawiat im m. in.
obligacje GetBack jako produkt o konstrukcji zblizonej do lokaty bankowej, co wprowadzato
konsumentdiw w btad co do zakresu przyjmowanego na siebie ryzyka towarzyszacego nabyciu
obligacji. Prezes UOKiK stoi na stanowisku, Ze gdyby zamiarem konsumentdw byto
rzeczywiscie nabycie produktdw inwestycyjnych w postaci obligacji korporacyjnych, a nie
produktéw bankowych zwigzanych z oszczedzaniem, to jest wysoce prawdopodobne, 7e
wowczas udaliby sie bezposrednio do domu maklerskiego, a nie do Banku.

Bank jako w zaloZeniu instytucja zaufania publicznego powinien zadbac, aby w
sposob jasny i zrozumialy przedstawic¢ konsumentom specyfike produktu jaki proponuje
konsumentom 2z uwzglednieniem ryzyk, jakie sie z nim wiaza, w oparciu o
uzewnetrznione potrzeby tych konsumentéw, by na podstawie tych danych mogli oni
podjac¢ swiadoma decyzje o ewentualnym nabyciu proponowanych im produktow.
Tymczasem, w ocenie organu ochrony konsumentdw, dziatania Banku nastawione byty z gory
na wykreowanie u konsumenta potrzeby nabycia obligacji GetBack, bez wzgledu na
charakter potrzeb, jakie przedstawili lub mogli przedstawic (gdyby ich o to zapytano)
zainteresowani konsumenci.

Ad. I.1. Niedopasowanie ustugi finansowej wobec konsumentdéw posiadajacych w ldea
Banku lokaty bankowe lub rachunki oszczednosciowe.



Jesli chodzi 0 cechy konsumentow, jakie mozna wyodrebnic w celu ustalenia potrzeb
konsumentdw posiadajacych w Idea Banku lokaty bankowe lub rachunki oszczednosciowe w
zakresie ich preferencji finansowych, wskazac przede wszystkim nalezy na wiek konsumenta,
stan zdrowia, sytuacje finansowa, dotychczasowe doswiadczenie produktowe, a takie
wiedze dotyczaca proponowanego produktu, w szczegilnosci na temat ryzyk zwiazanych z
dang ustugg finansowa. Do wskazanych cech nalezy przyporzadkowac odpowiednie potrzeby,
jakie moga z tych cech wynikac, tj. potrzeba posiadania oszczednosci na biezace cele (w
przypadku konsumentow pracujacych), potrzeba odktadania na spokojng emeryture lub w
razie choroby (w przypadku konsumentdw schorowanych lub w wieku okotoemerytalnym),
czy tez na inne indywidualnie okreslone cele.

Z powyiszego zestawienia cech i potrzeb konsumentéw wynika, iZ konsumenci
nie deklarowali ,kwoty wolnej” przeznaczonej na cele inwestycyjne, przy ktorej
swiadomy inwestor godzi sie na jej ewentualna utrate w przypadku niepowodzenia
wybranej inwestycji, a wiec nie byli gotowi na poniesienie ryzka utraty calosci lub czesci
wplaconych srodkéw finansowych.

W przypadku grupy klientdw posiadajacych w ldea Banku umowy lokaty bankowej,
dla Banku powinna byc¢ to informacja o tym, Ze gldwna potrzebg klienta jest ulokowanie
oszczednosci na bezpiecznej lokacie, a wiec bezpieczeristwo kapitatu. Mawet jesli klienci
lokujg swoje srodki finansowe na okreslony, dosc niski procent w celu uzyskania zyskow i
chcieliby, aby te zyski byly wieksze, to nie jest to jednoznaczne ze zmiang priorytetdw
klienta. Kazdorazowo to doradca bankowy powinien ustalic, biorac pod uwage takie wiek
konsumenta, czy tez cel lokowania srodkéw (przyktadowo oszczedzanie na emeryture,
oszczedzanie na mieszkanie dla dzieci), w toku rozmowy o dalszych planach klienta lub tez
w zZwigzku z proponowaniem mu nowego produktu, jaka ostatecznie potrzeba klienta jest
dla niego najwazniejsza i pod ta priorytetowa potrzebe dopasowywac produkt bankowy.
Hatomiast kazdorazowa zmiana charakteru proponowanego klientowi produktu, w ocenie
Prezesa UOKiK, powinna byc¢ poprzedzona szczegétowym i rzetelnym wytlumaczeniem
korzysci i ryzyk, jakie mogg wyniknac ze skorzystania z danego produktu bankowego, a
ponadto, z uwzglednieniem wiedzy i swiadomosci klienta w zakresie prezentowanego
produktu. Takie dziatanie przedsiebiorcy jest niezbedne by moina bylo stwierdzic, iz
proponowany produkt odpowiada jego potrzebom.

Jako Ze zakup obligacji korporacyjnych wigze sie z ryzykiem utraty czesci lub catosci
zainwestowanego kapitatu, w ocenie Prezesa UOKiK, naleiy uznac, iz proponowanie takiego
produktu konsumentom, ktdrym zalezy na bezpiecznym pomnazaniu swojego kapitatu,
stanowi niedopasowanie ustugi finansowej do ich potrzeb.

I ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Bank oferowat konsumentom,
ktdrzy zwigzani byli z nim umowa o lokate bankowa nabycie obligacji Getback, w sytuacji w
ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentdw ustalonym w oparciu 0 charakterystyke produktdw dostepnych
w ofercie Banku, z ktdrych konsumenci ci dotychczas korzystali.

Konsumenci w skargach wskazywali, 7e w spostb jasny i klarowny sygnalizowali
pracownikom Banku, Zze poszukuja produktu o takich samych cechach i parametrach jaki
posiadaja, tj. produktu zblizonego do lokaty bankowej oraz dopytywali, czy prezentowane
im obligacje GetBack warunki te spetniajj.

- pDoradca zaproponowal mi przeniesienie srodkow finansowych z lokaty, bez utraty
odsetek, na inng korzystng forme lokowania kapitalu, z wyZszym oprocentowaniem. {...)
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Zaznaczam, Ze nie bytam zainteresowana ryzykownymi ruchami i zaoszczedzone srodki mialy
byc wsparciem mojego budietu w czasie emerytury. W momencie zakupu miatam 61 laf i
nie miatam najmniejszego zamiaru ryzykowac. Podkreslatam w rozmowie z Doradcqg, Ze nie
jestem biznesmenem lecz pracownikiem na etacie u kresu kariery zawodowej i nie bede
moegla odrobic tej kwoty, edyby istnialo jakies niebezpieczenstwo utraty srodkow. Doradca
Jjednak zapewnial, Ze takie niebezpieczenstwo nie istnieje” (skarga konsumenta pod syen.
RBG-80-111/18/EK, vide: k. 1124-1132).

-, W historii mojej wspdlpracy z Lions Bank zawsze lokowatem swoje srodki w lokaty
zabezpieczone przez Gwarancyjny Fundusz Bankowy i myslatem, ze tym razem sytuacja jest
identyczna. {...) Wielokrotnie mdéwifem Pani ., Ze nie akceptuje ryzyka
przy inwestycji srodkow, ktdre mam w Banku, a mimo to przekonywala mnie, Ze obligacje
GetBack 5.A. to produkt wiasnie dla mnie” (skarea konsumenta pod syen. RBG-80-
118/ 18/EK, vide: k. 1265-1266).

Z tresci przywotanych pism wynika, Ze najwazniejszym kryterium uwzglednianym
przez konsumentdw, ktdrych taczyta z Bankiem umowa o lokate bankowa, przy podjeciu
decyzji o zakupie obligacji byta gwarancja uzyskania petnego zwrotu zainwestowanego
kapitatu i brak zamiaru ponoszenia ryzyka, nawet kosztem mniejszych korzysci z tego
wynikajacych. Konsument bowiem przechowujac Srodki finansowe na rachunku
oszczednosciowym, czy tez na lokacie ma gwarancje ochrony wptaconego kapitatu, a takie
gwarancje umowionego zysku. I przedstawionych opiséw prowadzonych rozmow
sprzedaZzowych wynika, 7e decyzje o0 =zakupie obligacji byly podejmowane przez
konsumentow w przeswiadczeniu, 7e nabywaja produkt o takich samych parametrach co
dobrze im znana lokata bankowa. Choc¢ pracownicy Banku powinni zdawac sobie sprawe
z preferowanych przez klientéw Banku cech produktdw (w oparciu o posiadane przez nich
juz produkty oraz na podstawie ich oswiadczerni), to prowadzili z nimi rozmowy w taki sposob,
aby wierzyli oni, 7e przedmiotem rozmowy jest produkt zwigzany z bezpiecznym
oszczedzaniem.

Potwierdzaja to rdwniez inne skargi, jakie wplynety do Prezesa UOKiK na okolicznosc
niedopasowania produktu - obligacji korporacyjnych do klientdw, ktdrzy gtownie byli
zainteresowani bezpiecznym ulokowaniem srodkow, a dotychczas posiadali w Banku lokaty -
vide: skargi zarejestrowane pod sygnaturami:

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.157.2019, (k. 7533- 7554),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.112.18.EK, (k. 1134-1146),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.119.18.EK, (k. 1267-1274),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.57.18.EK, (k. 248-252),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.78.18.EK, (k. 676-680),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.60.18.EK, (k. 440-449),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.71.18.EK, (k. 624-626),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.120.18.EK, (k. 1276- 1282),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.68.18.EK, (k. 587-609),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.77.18.EK, (k. 665-667),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.111.18.EK, (k. 1124-1132),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.128.18.EK, (k. 1425-1437),



- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.88.18.EK, (k.820-829),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.126.18.EK, (k. 1365-1375),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.94.18.EK, (k. 254-438),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.72.18.EK, (k. 627-628),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.67.18.EK, (k. 527-530),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.137.18.EK, (k. 1594-1607),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.76.18.EK, (k. 661-663),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.65.18.EK, (k. 513-521),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.99.18.EK, (k. 902-910),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.107.18.EK, (k. 941-956),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.100.18.EK, (k. 912-916),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.104.18.EK, (k. 936-939),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.98.18.EK, (k. 892-900),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.87.18.EK, (k. 784-818),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.92.18.EK, (k. 842-864),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.138.18.EK, (k. 1609-1641),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.79.18.EK, (k. 682-705),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.151.2019.AS, (k. 7449-7495),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.134.18.EK, (k. 1515-1589),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.125.18.EK, (k. 1356-1363),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.61.18.EK, (k. 451-488),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.118.18.EK, (k. 1265-1266),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.426.18.EK, (k.5453-5458 i na k.
7874),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.80.18.EK, (k. 707-723),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.160.2019, (k. 7578-7641),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.89.18.EK, (k. 831-832),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.130.18.EK, (k. 1439- 1484),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.113.18.EK, (k. 1148-1166),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.124.18.EK, (k. 1352-1354),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.122.18.EK, (k. 1285-1349),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.66.18.EK, (k. 522-525),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.141.18.EK, (k. 1678-1725),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.173.2019, (k. 7775-7786),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.83.18.EK, (k. 727-729),
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- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.82.18.EK, (k. 725),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.133.18.EK, (k. 1502-1513),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.127.18.EK, (k. 1377-1423),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.62.18.EK, (k. 490-504),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.49.18.EK, (k. 239-252),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.139.18.EK, (k. 1643-1655),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.70.18.EK, (k. 616-623),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.117.18.EK, (k. 1231-1261),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.63.18.EK, (k. 506-507),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.132.18.EK, (k. 1496-1500),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.102.18.EK, (k. 922-926),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.75.18.EK, (k. 653-659),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.90.18.EK, (k. 834-835),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.64.18.EK, (k. 509-511),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.131.18.EK, (k. 1486-1494),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.173.2019, (k. 7775-7786),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.73.18.EK (k. 629-647),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturaRBG.80.165.2019, (k. 7744-7748),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.146.2019.AS, (k. 7362-7411),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.91.18.EK (k. 837-841).

W ocenie Prezesa Urzedu, skoro Bank na etapie przedkontraktowym proponowat
klientom posiadajacym lokaty bankowe produkt o innej charakterystyce niz lokata, powinien
wyraznie to zaznaczyc i wskazac, iZ istnieje tu ryzyko utraty catosci lub czesci kapitatu.
Spotka nie miata jednak Zzadnych sformalizowanych procedur zwiazanych z oferowaniem
obligacji Getback. Malezy przy tym zauwazyc, iz konsument jako nieprofesjonalny odbiorca
ustug finansowych nie musi posiadac specjalistycznej wiedzy i kompetencji, ktore
pozwolityby mu ocenic oferowany produkt pod katem odpowiedniosci w stosunku do
planowanych przez niego dziatan inwestycyjnych. Wychodzac z zatozenia, 7e Bank jest
instytucja zaufania publicznego, konsument ma prawo oczekiwac, 7e przedstawiajac mu
oferte obligacji korporacyjnych Bank dziata w najlepiej pojetym interesie klienta, przy
uwzglednieniu jego indywidualnej sytuacji i potrzeb.

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze Bank proponujac konsumentom nabycie obligacji
GetBack nie dopasowat oferty do ich potrzeb, ktdre mogt ustalic na postawie posiadanych
informacji oraz oswiadczen od konsumentdw.

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank przed przedstawieniem oferty obligacji GetBack swoim
klientom powinien dokonac oceny dopasowania oferowanych produktow pod katem ich
przydatnosci dla okreslonych grup konsumentéw, a nastepnie do tej grupy kierowac
propozycje zawarcia umowy w sposob niewprowadzajacy w blad, zgodnie z dobrymi



obyczajami (vide ustalenia z decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-13/2019). Przy ustalaniu potrzeb
swoich klientdw Bank powinien uwzglednic takie cechy konsumentdw, ktdre sa relewantne
do rodzaju proponowanej ustugi. Skoro immanentng cechg obligacji korporacyjnych jest
uzaleZnienie powodzenia inwestycji obligatariusza od sytuacji ekonomicznej emitenta, Bank
na etapie przedkontraktowym winien zweryfikowac stosunek konsumenta do mozliwosci
utraty ulokowanego kapitatu i gotowosc podjecia przez niego ryzyka zwigzanego z nabyciem
tego rodzaju obligacji. Konsument przed podjeciem decyzji o zakupie winien byc swiadomy,
Ze stajac sie obligatariuszem przyjmuje na siebie ryzyko kredytowe zwigzane z posiadaniem
obligacji korporacyjnych i w sytuacji zmniejszenia majatku emitenta lub jego
niewyptacalnosci naraza sig na utrate catego lub czesci zainwestowanego kapitatu.

W ramach niniejszego postepowania Prezes UOKiK ustalit w odniesieniu do ktdrych
produktdw na etapie przedkontraktowym Bank wymagal przeprowadzenia ankiety potrzeb
lub innego podobnego dokumentu. 7 informacji przekazanych przez Spétke wynika, Ze
ankieta potrzeb nie byla przeprowadzana w odniesieniu do konsumentow
zamierzajacych zwigzac sie z Bankiem umowa o lokate bankowa. Tak wiec, jedynym
produktem finansowym o walorach inwestycyjnych, tj. majacych na celu pomnaZania
kapitatu, znajdujagcym sie w ofercie Banku (poza obligacjami), ktdrego zakup nie byt
poprzedzany przeprowadzeniem Analizy Potrzeb Klienta byta lokata bankowa. Spowodowane
to byto faktem, iz jest to prosty produkt depozytowy, objety ponadto gwarancja Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U. z 2019r., poz. 795 ze zm.; dalej: ubfg).

Hiemniej jednak, organ ochrony konsumentow ma podstawy by sadzic, Zze choc Bank
nie okreslat preferencji inwestycyjnych tzw. klientow depozytowych to przed
przedstawieniem im oferty obligacji korporacyjnych byt w stanie i powinien okreslic stosunek
tej grupy konsumentdw do ryzyka inwestycyjnego. Zdaniem Prezesa Urzedu, skoro ci
konsumenci wybierali dotychczas (czesto przez wiele lat wspétpracy z Bankiem) produkty
gwarantujgce zwrot zainwestowanego kapitatu i jego petne bezpieczeristwo do 100 tys. euro
gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Przedsiebiorca mdgt zdawac sobie
sprawe 7 akceptowalnego przez nich poziomu ryzyka inwestycyjnego, zwlaszcza 7e miat
dostep do historii wybieranych przez nich produktéw. PowyZsze wnioski mozna byto rdwniez
wyciggnac po analizie oswiadczen woli samych konsumentdw sktadanych w toku oferowania
im obligacji korporacyjnych, w ktdrych wskazywali oni na okreslone cechy produktu
finansowego, ktdry ich interesuje (czyli m.in. petne zabezpieczenie lokowanego kapitatu).

Prezes Urzedu pragnie zwricic rowniez uwage na to w jaki sposdb przebiegat proces
sprzedazy obligacji GetBack (brak rzetelnej informacji 0 charakterze produktu i ryzykach z
nich zwigzanych - vide ustalenia z decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-13/2019), a w szczegGlnosci
na to przez kogo byt inicjowany. Z pism konsumentow wynika, Ze czesto gdy zblizat sie
termin zakoriczenia lokaty konsument otrzymywat wiadomos¢ (w formie sms, maila,
telefonu) od pracownika Banku z propozycja spotkania, na ktérym miato dojsc¢ do ustalenia
warunkow jej przedtuzenia lub prezentacji oferty Banku, a w rzeczywistosci dochodzito do
prezentacji wytacznie obligacji GetBack. Oferty byly rdwniez sktadane w trakcie trwania
lokaty, z propozycja ich zerwania (bez utraty odsetek, co stanowito dodatkowy impuls dla
klientow) i przeniesienia kapitatu na inny ,,podobny” produkt z oferty ldea Banku. W ocenie
Prezesa UOKiK swiadczy to o tym, #e kazdy pracownik Banku doskonale zdawat sobie sprawe
Z produktu posiadanego przez konsumenta. Biorac pod uwage fakt, Ze pracownik Banku
niejednokrotnie przedstawiat sie jako doradca klienta czy jego opiekun, konsument miat
prawo spodziewac sig, Zze zarekomendowane obligacje stanowig najkorzystniejsze dla niego
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rozwigzanie dla ulokowania pieniedzy, dopasowane do jego potrzeb uwzgledniajacych
charakterystyke produktow, z ktorych dotychczas korzystat. Tymczasem konsumentowi
podczas rozmowy prezentowany byt wylacznie jeden produkt inwestycyjny o wysokim
stopniu ryzyka (o czym zreszta go nie informowano, a wrecz wprowadzano go w biad co do
jego charakteru), co swiadczy¢ moze o tym, iz Bank nie analizowat potrzeb konsumentow, a
tym samym proponowanie nabycia obligacji GetBack nastepowato z pominieciem
rzeczywistych oczekiwari i preferencji konsumentow, czego nie byli oni swiadomi.

Co wiecej, Bank nie przedstawil cech oferowanego produktu w taki sposéb oraz w
takim zakresie, by umozliwi¢ konsumentowi zrozumienie jego specyfiki, a takie zwigzanego
z nim ryzyka. W zwiazku z czym, konsument nie miat mozliwosci by samodzielnie ocenic, czy
kierowana w stosunku do niego oferta jest dopasowana do jego potrzeb, dlatego w tym
zakresie polegat na oswiadczeniach sktadanych przez pracownika Banku czy informacjach
przez niego przekazywanych.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane powyZej dziatanie Banku polegajace
na proponowaniu konsumentom, ktdrzy zwigzani byli z nim umowsg o lokate bankowa nabycia
obligacji GetBack, w sytuacji w ktdrej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka
inwestycyjnego, nie odpowiadajq potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o
charakterystyke produktdw dostepnych w ofercie Banku, z ktdrych konsumenci ci dotychczas
korzystali oraz w oparciu o oswiadczenia tych klientdw podczas oferowania im ww. obligacji,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, o ktdrej mowa w art. 24 ust.
2 pkt 4 uokik .

Ad 1.2. Niedopasowanie ustugi finansowej wobec konsumentow posiadajacych w Ildea
Banku lokaty strukturyzowane z ubezpieczeniem na Zycie lub z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym.

W przypadku grupy klientow posiadajacych w ldea Banku lokate strukturyzowang z
ubezpieczeniem na zycie lub z ufk, dla Banku powinna byc to informacja o tym, Ze gtdwna
potrzeba klienta jest pomnazanie oszczednosci przy scisle zdefiniowanym ryzyku
wynikajacym z danego produktu inwestycyjnego. HMawet jesli klienci lokuja swoje srodki
finansowe na okreslony, dosc niski procent w celu uzyskania zyskow i chcieliby, aby te zyski
byty wigksze, to nie jest to jednoznaczne ze zmiang priorytetdw klienta. Kazdorazowo to
doradca bankowy powinien ustalic, biorac pod uwage takze wiek konsumenta, czy tez cel
lokowania srodkow (przyktadowo oszczedzanie na emeryture, oszczedzanie na mieszkanie
dla dzieci), w toku rozmowy o0 dalszych planach klienta lub tez w zwigzku z proponowaniem
mu nowego produktu, jaka ogstatecznie potrzeba klienta jest dla niego najwazniejsza i pod
ta priorytetowa potrzebe dopasowywac produkt bankowy. W tym witasnie celu
przeprowadzane sa wiasnie ankiety potrzeb klienta, by mogly pomdc w odpowiednim
dopasowaniu produktu do oczekiwar klienta. Tymczasem Bank nie brat pod uwage wynikdw
tych ankiet, sprzedajac obligacje GetBack nawet klientom o profilu konserwatywnym. Brat
jedynie pod uwage, czy konsument speinia warunek posiadania odpowiedniej wysokosci
srodkdw finansowych na zakup proponowanych obligacji.

I zeznan pracownikow Idea Banku wynikato:

wPracodawca werywalt liste klientow, ktorym mielismy zaoferowac obligacje GetBack {...)
Byt to kazdy klient Banku bez wzeledu na wiek i doswiadczenie inwestycyjne w banku. (...)



Pytatem klientow, czy mieli wczesniej doswiadczenie z oblieacjami korporacyjnymi.
Niektorzy mieli, inni nie®'.”
whazdy produkt ktéry trafial do oferty banku przez nabyciem miat ankiete MIFIDowq, jaki

poziom ryzyka akceptuje klient. GetBack byl jedynym produktem gdzie takiej ankiety nie
byto.”2

Kazdorazowa zmiana charakteru proponowanego klientowi produktu, w ocenie
Prezesa UOKiK, powinna byc¢ poprzedzona szczegdétlowym i rzetelnym wytlumaczeniem
korzysci i ryzyk, jakie moga wynikngc ze skorzystania danego produktu bankowego, a
ponadto, z uwzglednieniem wiedzy i swiadomosci klienta w zakresie prezentowanego

produktu.

Wskazac nalezy, iz ,przepis art. 21 uodur nakiada na ubezpieczyciela (jeieli jest
zwiqzany z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym a takze ubezpieczeniem na Zycie),
obowigzek przeprowadzenia tzw. analizy potrzeb klienta. (..) Przeprowadzenie analizy
potrzeb klienta na podstawie wystandaryzowanej ankiety ma miec na celu rozpoznanie
zindywidualizowanych potrzeb potencjalnych klientow polegajgcych na najdokiadniejszym
dopasowaniu ubezpieczenia do indywidualnych potrzeb, mozliwosci finansowych i stanu
wiedzy na temat réznicy np. pomiedzy ,inwestycjq” a czystym L, zwykiym”
ubezpieczeniem”. Skoro klienci Idea Banku otrzymywali od konsumentéw przed zawarciem
umowy ubezpieczenia na Zycie i ufk w Idea Banku ankiety potrzeb klienta, o ktdrych mowa
powyzej, Bank posiadat juz szereg informacji, ktdre mogl i powinien wykorzystac w procesie
proponowania konsumentom obligacji GetBacku, by nie proponowac im produktiow
nieodpowiednich do kondycji finansowej czy tei potrzeb ekonomicznych lub Zyciowych
klienta.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, #e Bank proponowat
konsumentom, ktdrzy zwiazani z nim byli umowa 0 lokate strukturyzowang lub umowg
ubezpieczenia na #ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nabycie obligacji
GetBack, w sytuacji gdy warunki emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego ryzyka
inwestycyjnego, nie odpowiadajq potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o
wypetniane przez nich ankiety, 0 ktdrych mowa w art. 21 ust. 1 uodur.

W ramach przeprowadzonego postepowania wyjasniono, ze w odniesieniu do lokat
strukturyzowanych oraz ubezpieczen na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
na etapie przedstawiania zatozeri oferowanego produktu ww. przepis wymagat
przeprowadzenia AFO. Na podstawie odpowiedzi udzielonych w AFO konsument zaliczany byt
do grona klientow 0 konserwatywnym, umiarkowanym lub dynamicznym profilu
inwestycyjnym.

W zakresie niniejszego zarzutu uwaga Prezesa Urzedu koncentruje sie na
konsumentach zaliczonych do grupy o profilu konserwatywnym i umiarkowanym, a
kwestionowane dziatanie Banku - w ocenie organu ochrony konsumentdw - polegac miato na
przedstawianiu obligacji GetBack jako produktu niedopasowanego do preferencji
inwestycyjnych ww. grup konsumentdw.

1 Yeznania swiadka zlozone na rozprawie administracyjnej z dnia 27 lutego 2019r., strona 3
protokotu, (k. 6582v akt),
i Yeznania swiadka ztozone na rozprawie administracyjnej z dnia 27 lutego 2019r., strona 15

protokotu, (k. 6589 akt).
% E. Bukowska, art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Komentarz 2016, Legalis,
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Prezes UOKiK pragnie podkreslic, ze w toku oferowania obligacji korporacyjnych
GetBack Bank nie przeprowadzat ankiety majacej okreslic zapotrzebowanie konsumentdw
na prezentowany im produkt inwestycyjny, wiec w odniesieniu do ich preferencji madst
bazowac na wczesniej wypetnionym AFO oraz na deklaracjach samych konsumentdw
zgtaszanych na etapie przedkontraktowym.

Bazujac na informacjach przekazanych w skargach, Prezes UOKiK ma podstawy by
stwierdzic, Ze obligacje GetBack przedstawiane byty konsumentom, ktdrzy w swojej ankiecie
AFO wskazali, iz nie akceptujg ryzyka utraty catosci lub duiej czesci inwestowanych
srodkdw. Z kolei decydujgc sie na zakup obligacji korporacyjnych konsument naraZal sie na
utrate catego zainwestowanego kapitatu, poniewaz jego zwrot zalezny byt kazdorazowo od
kondycji finansowej emitenta. ldea Bank przedstawiat jednakZze obligacje GetBack jako
produkt bezpieczny.

Konsumenci w zgltoszonych skargach podnosili, Ze decyzja o nabyciu przez nich
obligacji w wielu przypadkach podyktowana byla dziataniem Banku, ktdry zapewniat ich o
tym, Ze prezentowany produkt jest dopasowany do ustalonego wczesniej profilu
inwestycyjnego (konserwatywnego lub umiarkowanego):

- ,Dokonujqgc zakupu obligacji GETBACK 5.A. dziatalem za Panstwa namowgq, po uzyskaniu
zapewnienia, Ze jest to bezpieczna inwestycja i w zasadzie pewny zysk Z oprocenfowania;
bytem tez przekonany o tym, Ze po otrzymaniu ode mnie wielokrotnie deklaracji, w tym
ankiety, dostosowujecie Panstwo skiadane oferty do preferencji klientow, w tym - do ich
skionnosci do ryzyka inwestycyjnego” (plik 54100904072.pdf znajdujacy sie na ptycie CD
zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. 0
godzinie 14.10, vide: k. 117B)) - osoba o profilu konserwatywnym;

- ,Ja nie zajmuje sie rynkiem finansowym i po to wiasnie korzystatem z Panstwa usiug, zeby
ktos w sposob bezpieczny i efektywny zarzqdzat portfelem oszczednosci.
Fanstwa pracownik jako private bankier zajmujgcy sie mojq osobq od 2016 roku znat mojq
sytuacje finansowq, jak rowniez maj profil jako osoby , ktdra nie akceptuje strat oraz
rvzyvka” (plik 74060800393.doc znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej Reklamacje +
instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. 0 godzinie 14.10, vide: k. 117B))
- osoba o profilu konserwatywnym;

- oZ90dnie z otrzymang infoermacjq, produkt miaf byc bezpieczny i ewarantowany. Dla mnie
Jjest i byla najwazniejsza kwestia. Takie tez oczekiwania skfadafam. Niestety zostatam
wprowadzona w bigd i zostatam wprowadzona w bigd i zostaty przede mnq zatajone istotne
informacje m.in. o poziomie ryzyka. Gdybym zostala uswiadomiona ze jest to produkt o
charakterze podwyZszonego ryzyka, niedy bym z niego nie skorzystala. Zostaly mi
zaproponowane produkty, ktdére nie byly zeodne z moimi jasno wyartykutowanymi
wymaganiami co do produktiow inwestycyjnych” (plik 82093007429.pdf znajdujacy sie na
ptycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu
21.06.2018 r. 0 godzinie 14.10, vide: k. 117B)- osoba o profilu konserwatywnym.

- ,Pracownik banku wiedzqc, iz akceptuje bardzo umiarkowane ryzyko, mimo to uznal, iz
moZe zaproponowac mi i konsekwentnie wielokrotnie przekonywac mnie do nabycia
obligacji spdtki GetBack. Nie informowal, Ze wigée sie to z ryzykiem przekraczajgcym
znacznie wskazany poziom 10%, zapewnial ustnie i pisemnie o braku ryzyka co do perspektyw
dziatania samej spotki GetBack, jak i nie zaproponowat ograniczenia inwestycji w obligacje
spotki do 10% posiadanych oszczednosci” (skarga konsumenta pod syen. RBG.80.125. 18.EK,
vide: k. 1356-1363) - osoba o profilu umiarkowanym.
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Podobne kwestie podnosili rowniez konsumenci w skargach zarejestrowanych pod
sygn.:

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturgRBG.80.136.18.EK, (k. 1590-1593),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.86.18.EK, (k. 733-782),
- »Mdj doradca finansowy zainicjowal spotkanie w dniu 24.07.2017r., ktdrego celem bylo
Zdobycie zaufania do jego osoby. Zapytal jakiego rodzaju instrumentami finansowymi
Jjestem zainteresowany. OdpowiedZ moja byla jednoznaczna - nie interesujq mnie Zzadne
produkty finansowe podwyiszonego ryzyka, tym zwlaszcza lokaty strukturyzowane i
Fundusze Inwestycyjne przytaczajqc mu przykiad Funduszu Stabilnego wzrostu na ktary
zostatem namowiony przez innego doradce, ktory powinien stabilnie wzrastac - stabilnie
upadt, w wyniku czego poniostem strate w wysokosci 15 tys. zi. Nie jestem takie
zZainteresowany produktami finansowymi , ktorych czas trwania jest diuiszy niz 6
miesiecy.(...)"” - skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.65.18.EK, (k. 513-
521),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.107.18.EK, (k. 941-936),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.125.18.EK, (k. 1356-1363),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.160.2019, (k. 7578-7641),

- »Jestem klientem Idea Banku, od kilku lat mam w tym oddziale lokaty oraz poliso lokate
Europa, ktora tez miata byc, wedlue sprzedawcy tego produktu, bezpieczna dla meich
oszczednosci i gewarantowac odzyskanie stopy zwrotu kapitatu wniesionego, bez oplat i
podatkow. (...) Sprzedawca znal moje potrzeby i preferencje dot. lokowania oszczednosci,
bo wielokrotnie o tym rozmawialismy. Nigdy nie bralem pod uwage produktow obarczonych
rvzyvkiem utraty oszczednosci, godzqc sie na nizsze ale bezpieczne oprocentowanie,
poszukujgc produktow, w ktorych odzyskanie kapitatu w razie potrzeby byloby mozliwe przy
minimalnych  stratach.” - skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg
RBG.80.66.18.EK, (k. 522-525),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.108.18.EK, (k. 958-9539).

W ocenie Prezesa Urzedu skoro Bank znat preferencje inwestycyjne swoich klientdw
(pomdgt im w okresleniu ich profilu inwestycyjnego) to powinien adekwatnie dopasowac
proponowany produkt to ich potrzeb.

Hiezaleznie od powyiszego Bank miat rowniez obowiazek weryfikowac potrzeby
klientéw w oparciu 0 informacje(oswiadczenia) przekazywane przez konsumentdw na etapie
przedkontraktowym, czego jednak nie robit, gdyZ jego zatozeniem byto doprowadzenie do
zbycia oferowanych obligacji. Analiza skarg zataczonych do materiatu dowodowego
wskazuje, 7e klienci informowali S5Spditke, Ze nie jest zainteresowani produktem
inwestycyjnym, w ktdrym wystepuje ryzyko utraty catosci lub czesci kapitatu.

Gdyby konsument nie otrzymat od Przedsiebiorcy informacji, Ze obligacje GetBack
sq dla niego odpowiednim produktem, a takze otrzymatby zgodne z prawda i pelne
informacje dotyczace charakteru tego produktu inwestycyjnego, w ogdéle mogtby nie
zainteresowac sig oferta i nie podjac decyzji 0 ich nabyciu. Ponadto, zdaniem organu
ochrony konsumentdw klient jako podmiot nieprofesjonalny ma prawo oczekiwac, 7e
Przedsigbiorca na etapie przedstawienia mu oferty danego produktu poinformuje go w
sposob rzetelny 0 jego konstrukcji oraz ryzyku zwiazanym z jego nabyciem.
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Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane powyZej dzialanie Banku polegajace
na proponowaniu konsumentom, ktdrzy zwigzani byli z nim umowa o lokate strukturyzowang
lub umowag ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nabycia
obligacji GetBack, w sytuacji w ktdrej warunki emisji tych obligacji w zakresie
akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentiw
ustalonym w oparciu 0 ankiete przeprowadzong uprzednio przez Przedsiebiorce oraz w
oparciu 0 oswiadczenia tych klientow podczas oferowania im ww. obligacji, stanowi praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw, 0 ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik.

Ad 1.3. MHNiedopasowanie ustugi finansowej do potrzeb konsumentdw
nieposiadajacych w Banku Zadnego produktu

Jesli chodzi 0 cechy konsumentow, jakie mozna wyodrebnic w celu ustalenia potrzeb
konsumentdw, ktorzy nie posiadali dotychczas zadnego produktu w Idea Banku, wskazac
nalezy na wiek konsumenta, stan zdrowia, sytuacje finansowa, dotychczasowe
doswiadczenie produktowe, a takie wiedze dotyczacq proponowanego produktu,
w szczegllnosci na temat ryzyk zwigzanych z dang ustuga finansowa. Jednakze z uwagi na
fakt, iz Bank takich informacji o nowych konsumentach nie posiadat, nalezato te cechy
ustalic w toku przeprowadzonej z konsumentem rozmowy wstepnej, wynikajacej
przyktadowo z zadanego mu pytania ,w czym moge pomoc?, ,,Co Pana/Pania do nas
sprowadza?”. Po ustaleniu takich cech i potrzeb nalezatlo przyporzadkowad odpowiednie
preferencje tych konsumentdw, tj. potrzebe posiadania oszczednosci na biezace cele (w
przypadku konsumentow pracujacych), potrzebe odktadania na spokojng emeryture lub w
razie choroby (w przypadku konsumentéw schorowanych lub w wieku okotoemerytalnym),
czy tez na inne indywidualnie okreslone cele.

Z powyzZszego zestawienia cech i potrzeb konsumentow wynika, iz to konsumenci
powinni wprost deklarowac¢ pracownikowi banku, iz posiadaja ,kwote wolng”
przeznaczona na cele inwestycyjne, przy ktérej swiadomy inwestor godzi sie na jej
ewentualng utrate w przypadku niepowodzenia wybranej inwestycji. Bank nie powinien
takiej gotowosci inwestycyjnej domniemywac.

W przypadku klientow, ktdrzy byli nowymi klientami w Idea Banku, Zridtem
informacji o cechach i potrzebach klientéw, byli w wigkszosci oni sami, sygnalizujac je
pracownikom banku w trakcie indywidualnych rozméw sprzedazowych, czy to w lokalu, czy
tez przez telefon lub mailowo. 7 zeznan swiadkdw oraz skarg konsumentdw wynikato, iz
konsumenci czestokro¢ rozpoczynali rozmowe z doradca bankowym od informacji, iz
chcieliby ulokowac bezpiecznie pieniadze, albo interesuje ich taka forma ulokowania lub
zainwestowania srodkow, ktdra jest bezpieczna na tyle, Ze nie straca swojego kapitatu, a
jednoczesnie pozwoli im cos zarobic. Istotne jest rowniez to, Ze w okresie oferowania
obligacji GetBack Idea Bank udostepniat mozliwosc zatozenia lokat bankowych o jednym z
najwyZszych oprocentowaniu na rynku, czym chetnie chwalit sie w srodkach masowego
przekazu, w szczegilnosci w internecie. Przyszli klienci, zacheceni takim przekazem
kontaktowali sie z placiwkami Idea Bank, a tam sprzedawcy starali sie ich przekonac do
lepszego (w ich ocenie) rozwiazania - tj. inwestycji w obligacje GetBack, gdzie mozliwy do
osiggniecia zysk byt jeszcze wiekszy niz na lokacie. Jednoczesnie przedstawiciele Banku
pomijali przy tym informacje niewygodne z punktu widzenia klienta, tj. m.in. informacji o
ryzyku czy rdinicach wzgledem lokat bankowych.



I ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Bank oferowat konsumentom,
ktérzy nie byli z nim zwigzani jakakolwiek umowa (nie byli wczesniej jego klientami),
nabycie obligacji korporacyjnych GetBack, w sytuacji w ktdrej warunki emisji tych obligacji
w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentow ustalonym w procesie sprzedazy ww. obligacji.

Zakaz proponowania nabycia ustug finansowych tyczy sie wustug finansowych
niedopasowanych do potrzeb konsumentdw ustalonych z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow. W oparciu o informacje
zawarte w skargach konsumentow, Prezes Urzedu ustalit, Ze Bank proponowat konsumentom,
ktorzy przychodzili do jego oddziatow z zamiarem zawarcia umowy 0 lokate bankowa kupno
obligacji GetBack, zapewniajac ich przy tym, Ze jest to produkt adekwatny do
sygnalizowanych przez nich potrzeb. Konsumenci w ztozonych pismach wskazywali, 7e
decyzja o nabyciu obligacji podyktowana byta dziataniem Banku, ktdry znajac ich potrzebe
zwigzang z ulokowaniem srodkdw pienieznych w produkt zwigzany z oszczedzaniem
zaproponowat im produkt inwestycyjny obarczony duzym ryzykiem, czego nie byli swiadomi
na etapie przedkontraktowym.

Konsumenci w skargach podnosili, co nastepuje:

- Jestem emerytem, ktéry swoje oszczednosci zamierzaf ulokowac na lokacie terminowej
w Waszym Banku. W dniu 29-01-2018 spotkatem sie w banku z Waszym pracownikiem

. ktory skutecznie odwiédt mnie od zaloZzenia lokaty proponujgc
zamiennie nabycie obligacji GetBacku. Namawiajqc mnie do ich nabycia areumentowat to
duzo wyZszym oprocentowaniem. Zapewnial réwniez o bezpieczenstwie inwestycji oraz o
dobre kondycji finansowej emitenta, ktdrego okreslat jako drugq wiodqgcq firme w Polsce w
postepowaniach windykacyjnych majqcq dobre perspektywy na rozwaj. Wielokrotnie
zapewnial mnie o wysokim bezpieczenstwie fych obligacji wiedzqc w mojej ocenie w 100%
o niepewnej sytuacji GetBacku:” (plik 42110200930.pdf znajdujacy sie na plycie CD
zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. 0
godzinie 14.10, vide: k. 117B);

- W dniu 16 marzec 2018 przyszediem do Oddziatu nr Il Idea Bank 5.A. w Krakowie ul.
Sukiennicza 8, 31-069 Krakow celem aktywacji mojego rachunku oraz zatozenia lokaty.
Obstugujgcy mnie bankier zaproponowal jednak zamiast lokaty obligacje
firmy windykacyjnej GetBack serii PAG z oferty prywatnej. Twierdzit ze sq rownie
bezpieczne jak lokata ale znacznie wyZej oprocentowane (5,5% rocznie) na dwa lata z opcjg
mozliwego wykupu po jednym roku” (plik 51101003137.pdf znajdujacy sie na ptycie CD
zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. 0
godzinie 14.10, vide: k. 117B),

- ,Kontakt z Lion s Bankiem nawigzatam z polecenia mojego syna, ktdry zaktadat kilka lokat
w tym banku. Wskazaf na korzystne oprocentowanie lokat w tym banku. Z takim zamiarem
udatam sie na pierwsze spotkanie z doradcq inwestycyjnym tego banku.” (skarga
konsumenta pod sygn. RBG.80.121.18.EK, vide: k. 1281-1283).

Prezes Urzedu zwraca uwage na to, 7e cho¢ w toku oferowania obligacji GetBack
Bank nie przeprowadzal analizy zapotrzebowania konsumenta na prezentowany mu produkt
inwestycyjny, to nie oznacza to, 7e nie zdawat sobie sprawy z oczekiwan konsumentdw,
ktdrzy znalezli sie w oddziale Banku nie bedac wczesniej jego klientami. Prezes UOKIK stoi
na stanowisku, #e skoro do spotkania doszto z inicjatywy konsumenta to przyszedt tam
w okreslonym wczesniej celu (zatozenie lokaty bankowej 0 oprocentowaniu ponad sredniej
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rynkowej). Z pism konsumentdw wynika jasno, ze powodem dla ktdrego znalezli sie w
oddziale Przedsiebiorcy byla chec ulokowania srodkdw w produkt zwigzany z oszczedzaniem,
0 czym poinformowali na wstepie pracownika Banku w sposob jasny i czytelny.

Reasumujac, w toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze w trakcie
oferowania obligacji GetBack Bank nie przeprowadzal analizy zapotrzebowania danego
konsumenta na prezentowany mu produkt inwestycyjny. Nie oznacza to jednak, Zze Bank
nie znat potrzeb swoich klientdw, bowiem, w ocenie Prezesa UOKIK, byt 0 nich informowany
na etapie przedkontraktowym. Zatem ustalenie preferencji tych konsumentdow w kwestii
gotowosci ponoszenia ryzyka inwestycyjnego powinna zostac przez bank szczegoitowo
przeanalizowana. Ustalanie potrzeb konsumentdw nie stanowiloby w niniejszej sprawie dla
Idea Banku dodatkowego obcigZenia, ponad standardowe przeprowadzenie krotkiego
wywiadu 0 celach i potrzebach, jakie pracownicy banku zwyczajowo przeprowadzaja, ody
w placGwce pojawia sig nowy klient.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, catoksztatt okolicznosci sprawy, niepodanie
konsumentom odpowiedniej ilosci i jakosci informacji m.in. o ryzyku inwestycyjnym, a takze
nieuwzglednienie ich potrzeb na etapie przedkontraktowym, ktdre pozwolityby dopasowac
odpowiednia wustuge finansowa, doprowadzilty do sytuacji, w kitorej konsumenci
zainwestowali posiadane srodki, w duzych wysokosciach, w obligacje GetBack, ktdre
w konsekwencji spowodowaly utrate zainwestowanego kapitatu i brak wyptaconych odsetek.

W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UOKiK, ustalenie cech i potrzeb
konsumentow, ich preferencji i swiadomosci w zakresie poziomu ponoszenia ryzyka, zardwno
dotychczasowych klientow Banku, jak i klientow nowych, powinno poprzedzac proces
proponowania im obligacji GetBack. W ocenie Prezesa UOKiK, opisane powyZej dziatanie
Banku polegajace na proponowaniu konsumentom, ktorzy nie byli z nim zwigzani Zadna
umowa nabycia obligacji GetBack, w sytuacji w ktorej warunki emisji tych obligacji
w zakresie akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentdw ustalonym w procesie sprzedazy ww. obligacji, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik.

Stanowisko Idea Bank 5.A. odnosnie zarzutéw dotyczgcych misselingu

W pismie z dnia 14 listopada 2018 r. ldea Bank przedstawit swoje stanowisko w
Zwigzku z otrzymanym Postanowieniem w tym, w szczegdlnosci w zakresie zarzutow
dotyczacych misselingu.

W ocenie Idea Banku, postawione zarzuty sg niezasadne. W opinii Banku nie moina
twierdzic, 7e obligacje sa produktem nieodpowiednim z punktu widzenia ryzyka, oceniajgc
te kwestie wedle obecnego stanu wiedzy. Bank wskazal, 7e ,Prezes UOKiK jednoznacznie
wypowiada sie w kwestii potrzeb konsumentow, wysuwajgc arbitralnie bezpodstawne
wnioski, Ze osoby przychodzgce do banku zainteresowane mogq byc przede wszystkim
zawarciem umowy rachunku lokaty bankowej oraz ze osoby dotychczas posiadajgce lokaty
nie podejmujq swiadomych decyzji o zainwestowaniu w produkt innego rodzaju.
Interpretacja taka nie znajduje potwierdzenia w doswiadczeniu zyciowym, w regulacji
dopuszczalnych czynnosci bankowych (art. 3 i 6 ustawy Prawo bankowe) ani potwierdzenia
w stanie faktycznym”. Bank wskazat, iz ,,rzeczywistosc pokazuje, Ze konsumenci stajgc sie
coraz bardziej swiadomymi uczestnikami rynku finansowego, czesto zainteresowani sq
przystepowaniem do produktow o bardziej ztoZzonym charakterze, niz rachunek lokaty
bankowej, pozwalajqcych osigengc wieksze zyski, nawet przy jednoczesnym zwiekszeniu
ryzyka inwestycji”.



Spotka wskazata takze, Ze ,Prezes UOKIK dopatruje sie nieodpowiedniosci tego
produktu w tym, #Ze obligatariusze wspdlpracowali z Bankiem w zwiqzku z innymi
produktami i tym samym ocene odpowiedniosci z art. 24 ust 2 pkt 4 uokik nalezy odnosic do
cech konsumenta, a nie cech produktow, z ktorych wczesniej korzystal konsument.
Tymczasem zarzuty uzasadniane sq tym, Ze oblicatariusze wczesniej posiadali w banku
lokaty, lokaty strukturyzowane czy produkty 2z ubezpieczeniowym funduszem
gwarancyjnym. Prezes nie dokonywat ustaleri dotyczqcych wiedzy, doswiadczenia zyciowego
czy wyksztatcenia i zawodu obligatariuszy”. W ocenie ldea Banku, ,,przeprowadzenie ankiety
przed zawarciem umowy ubezpieczenia z UFK ma na celu zbadanie potrzeb, wiedzy i
doswiadczenia ubezpieczajqcego tylko w zakresie produktow ubezpieczeniowych, a nie
Zadnych innych produktow finansowych, w tym np. obligacji korporacyjnych™.

Odnoszac sie do zarzutdw Idea Banku, nalezy wskazac, i7 Prezes UOKiK nie dokonuje
arbitralnej oceny, Ze o0soby przychodzace do banku zainteresowane moga byc przede
wszystkim zawarciem umowy rachunku lokaty bankowej oraz ze osoby dotychczas
posiadajace lokaty nie podejmuja swiadomych decyzji 0 zainwestowaniu w produkt innego
rodzaju. Prezes UOKiK twierdzenia swoje opart nie na generalnej zasadzie, 7e kaidy
konsument zachowa sie identycznie w podobnych okolicznosciach, lecz na okolicznosciach
badanej sprawy. Mianowicie, przede wszystkim wskazac nale?y, iz z zeznan sprzedawcow
Idea Banku wynikato, Ze obligacje GetBack miaty byc sprzedawane jako produkt na otwarcie.
Jesli zas chodzi o swiadomosc klientow, to wskazac nalezy, iz moZe ona wynikac z wiedzy i
doswiadczenia inwestycyjnego klientow, albo tez z informacji przekazanych przez
pracownika Banku, ktory w sposdb rzetelny i wyczerpujacy przedstawi klientowi produkt,
ktdry sprzedaje, przedstawiajac obok mozliwych korzysci takze ryzyka z nim zwigzane.
Przypomniec nalezy, iz to na Ildea Banku spoczywal ciezar dopasowania odpowiedniej ustugi
finansowej do potrzeb konsumentdéw. Jak wustalono w wyniku zebranego materiatu
dowodowego, |ldea Bank nie przeprowadzita tego procesu prawidiowo. ldea Bank mdgt
dokonac takich ustalen w dowolny sposdb. Przyktadowo, przeprowadzajac ankiety czy tei
wywiad z przychodzacym klientem, lub tez opierajac sie na dotychczas zebranych
informacjach o klientach zebranych w bazach danych banku. Prezes UOKiK wskazujac na
dotychczas posiadany produkt i opierajac sie na oswiadczeniach klientdw o swoich
preferencjach pokazat, iz dopasowanie adekwatnego produktu do potrzeb konsumentdw byto
mozliwe na podstawie posiadanych przez Idea Bank informacji bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych czynnosci. Bank natomiast oferowat obligacje GetBack
konsumentom, ktdrzy zglosili sie do banku lub juz posiadali inne produkty i posiadali
wystarczajaca ilos¢ srodkow finansowych do nabycia przynajmniej jednej obligacji bez
zwracania uwagi na ich rzeczywiste potrzeby, bez ich wyraznej zgody na poniesienie ryzyka
utraty catosci wptaconego kapitatu.

W ocenie Prezesa UOKIK, konsumenci nie byli na tyle swiadomymi inwestorami, nie
posiadali wystarczajacej wiedzy czy doswiadczenia inwestycyjnego, lub tez odpowiedniej
ilosci informacji o korzysciach i ryzykach zwiazanymi z obligacjami korporacyjnymi, by
zmierzyc sie z konsekwencjami utraty catosci wptaconych srodkéw finansowych. Gdyby
posiadali taka petng swiadomosc i podstawowa wiedze chocby o0 koniecznosci
dywersyfikowania zgromadzonych srodkow, to przyktadowo nie inwestowaliby wszystkich
srodkow w jeden instrument finansowy. Konsumenci wskazywali w toku zeznan przed
Prezesem UOKIK, iz stracili oszczednosci swojego zycia, ktore gromadzili na spokojng
emeryture lub inne prywatne cele:

-,Zaznaczam, e nie bylam zainteresowana ryzykownymi ruchami i zaoszczedzone srodki
miaty by¢ wsparciem mojego budzetu w czasie emerytury. W momencie zakupu miatam 61
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lat i nie miatam najmniejszego zamiaru ryzykowac. Podkreslatam, w rozmowie z doradcq,
Ze nie jestem biznesmenem, lecz pracownikiem na etacie u kresu kariery zawodowej i nie
bede mogla juz odrobic tej kwoty, edyby istniato jakies niebezpieczenstwo utraty srodkow.”
- skarga konsumentki zarejestrowana pod sygn. akt: RBG.B0.111.18.EK.,

- ,0d pierwszej rozmowy podkreslatiam, Ze ze wzeledu na wiek ajca (73 lata) interesujq
mnie wytgcznie instrumenty w 100% chronionym kapitatem (...), Ponadto, informowalam, Ze
zamierzamy wycofac sie z posiadanych przez ojca lokat i zakupic mieszkanie celem

przeznaczenia go na wynajem” - skarga konsumenta zarejestrowana pod sygn. akt:
RBG.80.113.18.EK,

C. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.

Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentdw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesdow konsumentdw. W swietle art. 1 ust. 1 wyZzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentdow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i mogg dotknac kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentdw, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikdw rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrong™.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Wajwyiszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokdw stwierdzit, iZ: ,nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytulu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagroZone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozZliwe w sytuacji, edy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takie funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takie
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow™>.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki godzity w zbiorowe interesy konsumentdw. Spotka prezentowata konsumentom
obligacje GetBack na terenie catego kraju w oddziatach swojego Banku oraz telefonicznie
bez zadnych ograniczenn wiekowych, bez wzgledu na doswiadczenie inwestycyjne
konsumentdw. Obligacje korporacyjne mogta nabyc kazda petnoletnia osoba fizyczna z tzw.
ulicy, w momencie gdy przyszia do oddziatu S5potki w celu np. zatozenia lokaty. Ponadto,
zauwazyc takze nalezy, iz formalnie rzecz biorac, emisje prywatne ograniczone sa do kregu
149 osob, ktorym moizna zaoferowac nabycie obligacji korporacyjne w ramach jednej emisji.
Jednakie z uwagi na fakt licznych,
nie mozna byto a priori zatozyc, iz ta witasnie emisja bedzie ostatnia, a zatem dziatania mogty
dotyczyc nieokreslonej z gdry liczby konsumentdw.

Mie ulega watpliwosci, 7e dziatanie Przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentdw
wtedy, edy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkdw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentdéw istotne jest

** Wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., syen. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o echronie konkurencji i konsumentdéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., syen. akt | CKM 504/01.

% Vide: ptyta CD do pisma z dnia 11.05.2018 r.



ustalenie, Ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w
doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze
dziatanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentdw, o ile przy tym konsumentdw tych taczy jakas wspdlna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bedaca jedynie -
Z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebng kategorie konsumentdw, reprezentujgca
w znacznym stopniu wspdlne interesy. HMalezy zatem przyjac, Zze zbiorowy interes
konsumentdw nie musi odnosic sig do nieograniczonej liczby konsumentdow, ktdrych nie da
sie zindywidualizowac¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentdw o pewnych cechach. Oznacza to, Ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwigzku z tym mozliwosc (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesgdza 0 naruszeniu zbiorowego interesu. Jak slusznie
uznat Sad HajwyZszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wiasciwy
Jjakiemus zbiorowi, ztoZzony z wielu jednostek, skiadajqcy sie na jakis zbior; eromadny,
kolektywny, wspdlny=. Gramatyczna wykiadnia pojecia prakfyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, Ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy oséb stanowigcych okreslony zbior™™. Ponadto Sad ten wskazat, 7e
praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqgcych w skfad grupy,
do ktdorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie
ofiarq takiego zachowania moZze byc kazdy konsument bedqcy klientem Iub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane w
najnowszym orzecznictwie®®.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw. Prezes UOKIK podejmujac prébe
rozstrzygniecia nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez
konsumentdow, a wzigt pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw,
biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez Spotke.

Przy ocenie, czy praktyka mogta naruszac zbiorowy interes konsumentéw ocenia
sig, czy dana praktyka moglta dotyczyé potencjalnie nieokreslonej z gory liczby
konsumentow, i taka sytuacja, bez watpienia, miala miejsce w niniejszej sprawie.
Matomiast ocena dokonywana post factum, podczas analizy skutkow stosowania danej
praktyki moZze by¢ jak najbardziej dokonywana na poszczegolnych grupach
konsumentow, ktorzy przykiadowo zostali poszkodowani taka praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, jak praktyka, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4
uokik, polegajaca na proponowaniu przez ldea Bank konsumentom nabycia obligacji
GetBack, ktore nie odpowiadaja ich potrzebom.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., syen. akt Il SK 27/07.
5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., syen. akt VI ACa 67/13.
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Zaniechanie

Zgodnie z dyspozycjq art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie wydaje sie decyzji 0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i
nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych
dziatari, 0 ktdorych mowa w art. 24 uokik. W zwigzku z tym, Prezes UOKiK wydat decyzje
stwierdzajacq stosowanie praktyki tzw. misselingu i stwierdzil zaniechanie ich stosowania.

Idea Bank wskazat, iz w okresie od 25 sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. oferowat
konsumentom obligacje korporacyjne GetBack S.A. 7 dniem 30 kwietnia 2018 roku
zaniechano oferowania przedmiotowych obligacji, dlatego tez nalezato uznac, Zze z tym
dniem Bank zaniechal stosowania stwierdzonych niniejsza decyzja praktyk.

W ocenie Prezesa UOKiK, zaniechanie stosowania kwestionowanych praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow byto samoistne. Wynikato bowiem z faktu
zakoriczenia emitowania przez GetBack obligacji, co spowodowato zaniechanie ich
oferowania konsumentom, nie zas z faktu podjecia takich dziatari przez Idea Bank.

Jednakze, jak wskazuje sie w doktrynie, zaniechanie praktyki nie pozbawia jej
antykonsumenckiege charakteru, ani nie eliminuje bezprawnosci zachowania
przedsiebiorcy™.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie dla nieprzyjecia zobowiqzania ztoZonego przez Idea Bank

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw zostanie uprawdopodobnione Ze zostat
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktdremu zarzucane jest
naruszenie tego zakazu, zobowigZe sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatar
zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdw, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku
ody przedsigbiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24, i zobowigze sie
do usuniecia skutkdw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

I powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust.1 uokik jest decyzja 0
charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowigzku wydania decyzji
zobowiazujacej w kaidym przypadku, gdy wniesie 0 to przedsiebiorca. Przepis ten nie
naktada na organ ochrony konsumentdw obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej®, a
jedynie stwarza mu prawng mozliwos¢ wydania takiej decyzji®'.

Odnoszac sie do samej tresci ztozonego przez Spoitke zobowigzania w niniejszej
sprawie, nalezy zauwazyc, Zze ldea Bank zaproponowat przyjecie zobowigzania do zawierania
ugdd z klientami Idea Banku, ktdrzy posiadaja obligacje GetBack, i ktdrzy w chwili
obejmowania tych obligacji mieli ukoriczone 80 lat, albo, w szczegilnie uzasadnionych
przypadkach, znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji Zyciowej. Zamiarem Banku bytoby
zawarcie z takimi klientami ugody i odkupienie od nich obligacji na warunkach okreslonych
ponizej. Wola Banku bytoby zawarcie z klientami spetniajacymi nastepujace kryteria umow

% Jurkowska- Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 790;

@ Wyrok SOKiK z dnia 13 lutego 2012 r. syen. akt XVIl Ama 217/10.

8 M. Radwaniski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.



ugody na podstawie ktdrej Bank nabedzie od klientéw obligacje GetBack za ceneg do 62,5%
ich wartosci nominalnej.

Celem omoOwienia ww. zobowigzania zostaly zorganizowane dwa spotkania
przedstawicieli Banku z przedstawicielami UOKiK z udziatem Prezesa UOKIK, na ktdrym
omdwiona zostala koncepcja przedstawiona przez Spotke. Prezes UOKIK poinformowat
rdwniez przedstawicieli Banku, Ze niezasadne jest przyjmowanie zobowigzania
przedsiebiorcy w proponowanym zakresie. Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg
nastepujace argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na ogdlnopolski zakres dziatania
przedsigbiorcy, a takze skale naruszen (ponad obstugiwanych konsumentdw
, ktdrzy nabyli obligacje GetBack, w duzej mierze o0s0b starszych,
inwestujgcych oszczednosci swojego Zycia, czesto w produkt niedopasowany do ich potrzeb),
oraz role profesjonalnego posrednika, majacego zaufanie spoteczne, ktdre zostato naduzyte
w przypadku oferowania i sprzedazy obligacji GetBack konsumentom. Rozstrzygniecie
Prezesa UOKiK sprowadza sie nie tylko do zakazu stosowania praktyki misselingu przez
przedsiebiorce bedacego strong postepowania, ale rowniez ma na celu odstraszenie innych
uczestnikow rynku przed powielaniem kwestionowanych naruszeri, aby nie byto koniecznosci
wsZczynania osobnych postepowan w stosunku do tych podmiotow.

Podkreslic nalezy, iz w ztozonym zobowiazaniu Bank nie sprecyzowat (pomimo takiej
informacji od pracownikéw UOKIK na spotkaniu), z jakich powoddéw wiek 80 lat miatby byc
wyznacznikiem do objecia konsumentow zobowigzaniem, ani co nalezy rozumiec, przez
okreslenie ,ciezka sytuacja zyciowa™. Zobowiazanie w takim ksztalcie nie moze zostac
zaakceptowane, gdyz jego wykonanie - z uwagi na uZycie pojec nieostrych - bedzie
nieweryfikowalne, a przez to niemozliwe.

Ponadto naleiy zwrdcic uwage na niska wielkosc ewentualnego przysporzenia i mata,
ilosc os6b objetych zobowigzaniem ( )- Zdaniem Prezesa UOKIK, zobowigzanie
przedsiebiorcy do wyptaty obligatariuszom tzw. przysporzenia konsumenckiego powinno
dotyczyc jak najszerszej kategorii poszkodowanych osob. Ponadto, wartos¢ rekompensaty
powinna byc¢ uzalezniona od wielkosci srodkdw przeznaczonych przez nich na nabycie
obligacji GetBack za posrednictwem ldea Banku. Szacowana taczna wartosé rekompensaty
wyptaconej w ramach zobowigzania nie powinna byc¢ mniejsza, niZz przychdd Banku z tytutu
posredniczenia w sprzedazy ww. obligacji.

Dlatego tez, w ocenie organu ochrony konsumentdw, niecelowym jest korzystanie w
analizowanej sytuacji z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 i 2 uokik. Wydanie
decyzji zobowigzujacej musi bowiem stuzyc realizacji gtdwnego celu dziatania Prezesa
UOKiK, jakim jest ochrona interesu publicznego, ktdry w przypadku wydania decyzji, o jaka
wnioskuje przedsigbiorca, nie bytby nalezycie chroniony®. Malezy bowiem wskazac, iz
ostateczne rozstrzygniecie powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co
przede wszystkim z interesem konsumentéw. Jednym z gtéwnych celow niniejszej decyzji
jest jak najszersze usuniecie skutkéw praktyki misselingu, a takze przyczynienie sie do tego,
aby transakcje odbywajace sie na rynku finansowym wolne bylty od podobnego typu praktyk

82 4. Doering, Decyzje zobowiqzujqce korczqee postepowania w sprawach dotyczgoych praktyk ograniczajqoych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqecych praktyk naruszajgeych zbiorowe interesy konsumentow, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.
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oraz prowadzone byly w oparciu 0 zasade uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej wobec
konsumentdw.

Propozycje finansowe ldea Banku oraz zakres osob, ktdre mialyby zostac¢ objete
proponowanym zobowigzaniem sg w ocenie Prezesa UOKIK niewystarczajace. Prezes UOKiK
oczekuje od przedsiebiorcéw w skladanych przez nich zobowigzaniach podjecia takich
czynnosci, ktore beda wywotywac wobec konsumentow dalej idace skutki.

W ocenie Prezesa UOKiK, bardzo istotng kwestia jest fakt, iZ zaproponowana przez
Spdtke kwota przysporzenia (zamiar wykupienia obligacji na taczna kwote
) nie spetnia swoich celow przede wszystkim z uwagi na jej
niewielkgq wysokos¢ w pordwnaniu z korzysciami (przychodami), jakie osiagneta Spdtka z
posredniczenia w transakcjach sprzedazy obligacji GetBack konsumentom oraz
przeznaczenie jej w sposob niedopasowany do potrzeb. Tak ustalona wartosc rekompensaty
publicznej, ktdra miataby przystugiwac nielicznej liczbie osdb poszkodowanych praktyka
stosowang przez ldea Bank, jest w ocenie Prezesa UOKiK niewystarczajaca.

Halezy przypomniec, iz zakup jednej obligacji wigzat sie dla konsumentow z
wydatkiem rzedu 10.000 zt, co dla indywidualnego inwestora - konsumenta jest duzg kwota,
przy czym najczesciej warunki nabycia przewidywaty, iz obligacji tych nalezato nabyc kilka
(4 lub 5). Gdy zatem konsument nabyt np. 5 sztuk obligacji, ktdrej cena jednostkowa
wynosita 10.000 zt, w momencie niewyptacalnosci spotki GetBack jego strata wyniosta 50.000
zl, co jest kwotg niebagatelng, jesli chodzi o transakcje przeprowadzane przez 0soby
fizyczne, jakimi sg konsumenci. Proponowany odkup obligacji od obligatariuszy, w
pordwnaniu ze wskazanymi osobami, jakie te obligacje nabyty, jawi sie jako
nieproporcjonalny i pozostawiajacy wigkszosc obligatariuszy bez zadnych swiadczen.

Reasumujac, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes
UOKiK uznat iz z uwagi na interes publiczny, zasadnym rozwigzaniem jest wydanie decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyki misselingu oraz natozenie rekompensaty publicznej, o
ktorej mowa w pkt Il niniejszej decyzji.

Catoksztatt tych okolicznosci uzasadnia - w ocenie organu ochrony konsumentow -
nieprzyjecie zobowigzania.

Ad ll. Rekompensata publiczna

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 4 uokik w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesdw konsumentdw
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegidlnosci zobowiazac przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 vokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny byc
proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego skutkow.

Katalog srodkdw usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym przepis dopuszcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKIK na



przedsiebiorce takZze innego, niz wymienione w ustawie srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia, ktdre sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktdre
naruszenie wywotalo. Ocena adekwatnosci dziatann zmierzajacych do usuniecia skutkow
niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktdremu zarzucana jest
praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.

Ad pkt 1.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zdecydowat 0 zastosowaniu srodkow usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw
opisanych w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, czyli przede wszystkim wyplaty
obligatariuszom, ktdorzy nabyli obligacje Getback za posrednictwem 5potki, procentowej
czesc srodkow, ktdre zainwestowali w przedmiotowy produkt inwestycyjny. Prezes UOKIK,
przy ustalaniu modelu rekompensaty wzigt pod uwage fakt, iz ldea Bank proponujac
konsumentom nabycie obligacji GetBack uzyskata z tego tytutu w latach 2016-2018 przychod
rzedu

Majac na wzgledzie rdwniez fakt, i7z warunki emisji obligacji w danej serii okreslaty
minimalng liczbe obligacji objetych zapisem (koniecznosc zapisu na 4 lub 5 obligacji), przy
czym jednostkowa wartos¢ nominalna obligacji wynosita 10.000 zt, Prezes UOKiK ustalit, iz
kazdy konsument musiat dokonac zapisu na obligacje w minimalnej kwocie rzedu 40.000 -
50.000 zt.

I uwag na powyZsze, Prezes UOKIK uznat, iz w zwiazku z proponowaniem
konsumentom przez Idea Bank nabycia ustug finansowych nieadekwatnych do ich potrzeb,
nalezato orzec czesciowy zwrot konsumentom 20% minimalnej wartosci obligacji
wymaganych dla jednej emisji obligacji, przyjmujac usredniony prdg minimalny jako kwote
50.000 zt. Przy czym dla konsumentow, ktdrzy zainwestowali jedynie 40.000 zt kwota
rekompensaty bedzie obliczana od tej kwoty faktycznie zainwestowanej. 7 punktu widzenia
konsumentdw, bedzie to kwota rzedu 10.000 zt (ewentualnie 8.000 zt - przy zainwestowaniu
jedynie 40.000 zt), ktéra choc w czesci bedzie mogta postuzy¢ konsumentom na
sfinansowanie przyktadowo konsultacji prawnych w zakresie dochodzenia swoich roszczen z
tytutu zwrotu wptaconych srodkdw finansowych na obligacje GetBack. Natomiast dla Idea
Banku kwota wyptaconych rekompensat nie przekroczy wartosci przychodu, jaki Bank uzyskat
Z tytutu proponowania konsumentom obligacji GetBack.

Przyktadowo nalezy wskazac, iz jesli konsument nabyt obligacje GetBack za kwote
40.000 zt, zostanie wyptacona mu rekompensata w wysokosci 20% z kwoty 40.000 zt, a wiec
kwota 8.000 zt. Natomiast jesli konsument nabyt obligacje za kwote 300.000 zt, nalezy
obliczyc kwote rekompensaty w ten sposob: 20% z kwoty 50.000 zt = 10.000 zt.

W dacie wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji za skutki stosowania przez
Idea Bank praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw nalezy uznac nabycie
obligacji GetBack przez tych konsumentéw jako produkt niedopasowany do tych potrzeb,
a w konsekwencji brak zwrotu konsumentom, ktdrzy posiadali w ldea Banku depozyty, tj.
lokaty bankowe i rachunki oszczednosciowe Ilub byli nowymi klientami Banku,
zainwestowanych w obligacje GetBack srodkow finansowych, ktdre ci konsumenci
zainwestowali w wyniku dziatan ldea Banku, a ktorzy w zwigzku z problemami finansowymi
spitki GetBack nie odzyskali tych srodkdw. W zwigzku z tym czesciowy zwrot konsumentom
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wptaconych srodkdw finansowych spowoduje czesciowe usunigcie trwajacych skutkow
zarzucanych praktyk.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz skutki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przez ldea Bank nie zostaty - na dzien wydania niniejszej decyzji -
konsumentom w Zaden sposob zrekompensowane, pomimo stosowania przez Spotke
nieuczciwych praktyk rynkowych i tzw. misselingu. Jedynie waska grupa konsumentow,
Z ktorymi Idea Bank zawart ugody otrzymata catkowity lub czesciowy zwrot srodkdw od Idea
Banku i - co nalezy podkreslic - grupa ta jest wyjeta spod os6b uprawnionych do uzyskania
rekompensaty publicznej wynikajacej z niniejszej decyzji.

W wyniku oferowania przez ldea Bank obligacji GetBack, konsumenci zainwestowali
swoje srodki finansowe w te obligacje. Byt to bezposredni skutek, jaki nastapit w wyniku
dziatan |dea Banku. W wyniku misselingu stosowanego przez ldea Bank konsumenci podjeli
decyzje o nabyciu obligacji GetBack, a wiec ustug finansowych, niedopasowanych do swoich
potrzeb, ktdrych mogliby nie nabyc, gdyby nie dziatania Spotki. W konsekwencji, w zwiazku
Z nabyciem niedopasowanych ryzykownych ustug finansowych, utracili zainwestowane w
obligacje srodki w wyniku problemdw finansowych spdtki GetBack. Dlatego teiz poza
stwierdzeniem, iZ praktyki stosowane przez Ildea Bank naruszaty zbiorowe interesy
konsumentow, konieczny jest przynajmniej czesciowy zwrot poszkodowanym konsumentom
zainwestowanych w obligacje GetBack srodkow w wyniku decyzji Prezesa UOKIK. Naleiy przy
tym dodac, iz przedmiotowa okolicznosc jest niezalezna wzgledem mozliwosci dochodzenia
roszczen przez wszystkich obligatariuszy na drodze indywidualnego powddztwa cywilnego.
I tego te7 wzgledu konieczne jest natoZzenie na przedsigbiorce obowigzkdw, ktdre majg na
celu usuniecie trwajacych skutkow stosowania tych praktyk przez Idea Bank.

Sytuacja tej konsumentow, ktorzy nabyli obligacje GetBack za posrednictwem Idea
Banku, jest bardzo szczegdlna, co wynika z licznych skarg, ktore wptynety do Prezesa UOKIK.
53 to bez watpienia osoby, ktdre deponowaly swoje pienigdze w Banku lub tez zamierzaty
to uczynic¢ z mysla przede wszystkim 0 0szczedzaniu, przy gwarantowanej ochronie kapitatu.
Zainwestowali swoje srodki w ryzykowniejsze produkty tylko i wytacznie za namowa Spotki,
ody? wczesniej nawet nie probowali czyni¢ w tym zakresie zadnych dziatari. Jednoczesnie
specyfika postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw przed
Prezesem UOKiK nie pozwala na szczegGtowe badanie wszystkich okolicznosci zwigzanych z
kazdym indywidualnym przypadkiem nabycia za posrednictwem Idea Banku obligacji
GetBack, a wiec takim, gdzie obligatariusze wczesniej (tj. przed pierwszym nabyciem
obligacji Getback) posiadali produkty inwestycyjne w ldea Banku. / tego tez wzgledu
zdecydowano, iz czesciowe usuniecie skutkdow w ramach niniejszej decyzji w formie
rekompensaty publicznej obejmie wszystkich konsumentow, gdyz Spotka swoim dziataniem
naruszyta zbiorowy interes konsumentdw, a wiec rowniez w aspekcie zbiorowym powinna
usunac trwajgce skutki naruszenia.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyZej ksztalcie
pozostaje w korelacji do przypisanych ldea Bank naruszen i zmierza do przynajmniej
czesciowego wyrdwnania szkody poniesionej przez konsumentdw w zakresie usunigcia
trwajacych skutkdw naruszenia.

Wyptata srodkdw przez ldea Bank powinna nastgpic w terminie 1 miesiaca od dnia
otrzymania od konsumenta wypetnionego wniosku wskazanego w pkt Il.3.c wraz
Zz informacjami wskazanymi w pkt Il.3.d. - ll.3.e. Jest to termin wystarczajacy na



zewidencjonowanie poszczegolnych grup konsumentow oraz na obliczenie i wyptate
przystugujacych im rekompensat.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz wyptata obligatariuszom ww. rekompensaty
publicznej nie zamyka im w Zadnym zakresie mozliwosci dochodzenia od |dea Bank lub
kazdego innego podmiotu zaangazowanego w sprzedaz? i oferowanie obligacji Getback innych
lub dalej idacych roszczen niz korzysci wynikajace z ww. rekompensaty. Konsumenci majg
rowniez pelne prawo do korzystania z niniejszej decyzji - po uprawomocnieniu sie w takim
ksztatcie - jako prejudykatu do dochodzenia roszczen przed sadami powszechnymi, 0 czym
szerzej Prezes UOKIK wskazuje w uzasadnieniu do pkt Il niniejszej decyziji.

Ad pkt 2.

Maktadajac na Ildea Bank nakaz usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia w formie
wyptaty czesci konsumentdw dotknietych praktyka rekompensaty publicznej, Prezes UOKIK
ma rdwniez na uwadze, aby ww. 0soby nie zostaty wzbogaceni w zwiazku z niniejszym
rozstrzygnieciem. 7 uwagi na powyZsze, ldea Bank wypelniajac obowigzek wyptaty
rekompensat publicznych powinna uwzgledniac wzgledem kazdego konsumenta, ktdry jest
uprawniony do uzyskania tejze rekompensaty, dotychczas wyptacone jemu srodki z tytutu
kapitatu, ktory zainwestowat pierwotnie® w obligacje GetBack. Jako punkt graniczny, ktdry
Idea Bank musi przyjac przy wyliczaniu dotychczas wyptaconych konsumentowi srodkdw,
naleiy uznac dzieri ztoZzenia wniosku obligatariusza, o ktorym mowa w pkt 11.3.c. niniejszej
decyzji wraz z oswiadczeniem (informacjami) z pkt 11.3.e. niniejszej decyzji.

Wskazac zatem nale?y, iZ rekompensata nie bedzie przystugiwac konsumentom,
ktdrzy zawarli ugode z ldea Bankiem, czy tez uzyskali prawomocne orzeczenie sadu
powszechnego lub sadu polubownego albo innej instytucji uprawnionej do wydawania
rozstrzygniec w ramach pozasadowego rozstrzygania spordw w swojej indywidualnej
sprawie, ktdrych strong byt Bank.

Katalog zdarzeri, ktdre Ildea Bank powinien uwzglednic¢ jest otwarty i nie musi byc
uzalezniony od transferdw pienigznych wzgledem konsumentdw dokonanych wytacznie przez
Spotke - dotyczy to wiec rdwniez np. uzyskanych przez konsumentdw srodkdw bezposrednio
od GetBack w zwiazku z postepowaniem uktadowym. Stad tez koniecznosc¢ ztozenia
oswiadczenia przez konsumentdw we wniosku do Spétki (zgodnie z pkt I1.3.d-f niniejszej
decyzji) w zakresie informacji 0 uzyskanych dotychczas srodkach ze #rddet innych niz od
Idea Banku.

Jezeli ze wskazanych powyzej Zrodet, konsument uzyskat zwrot petnej kwoty
pierwotnie zainwestowanej w obligacje GetBack, to rekompensata publiczna wynikajaca
Z niniejszej decyzji mu nie przystuguje. W sytuacji, w ktdrej w oparciu 0 okolicznosci opisane
wpkt I1.3.c. (inne niz z pkt |.3.a. - 1.3.b) obligatariuszowi zwrécono jedynie czesc pierwotnie
zainwestowanych srodkdw, to taczna wyptata jemu tych srodkéw z wszystkich Zridet
(wliczajac w to réwniez rekompensate z pkt Il.1 niniejszej decyzji) nie moze przekraczac
sumy pierwotnie zainwestowanych przez niego srodkow w obligacje GetBack. |dea Bank
w takiej sytuacji uzyskuje prawo do stosunkowego obnizenia wysokosci wyptacanej

% Okreslenie ,pierwotnie™ oznacza, iz nie wlicza sie do sumy srodkdw zainwestowanych w obligacje GetBack,
ewentualnych korzysici, ktore miaty wigzac sie z tego rodzaju ,inwestycja”, np. odsetek.
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rekompensaty, o ktdrej mowa w pkt Il.1 niniejszej decyzji, tak aby tgczna wartosc
zwroconych pieniedzy nie przekroczyta 100% pierwotnie zainwestowanego kapitalu przez
obligatariusza.

Ad pkt 3.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyZej ksztalcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spdlce naruszenia i zmierza do przynajmniej
czesciowego przywricenia rownowagi stron stosunku prawnego w zakresie usunigcia
trwajacych skutkdw naruszenia.

Aby zapewnic skutecznosc¢ wywiazania sie z obowiazku usuniecia przez ldea Bank
trwajacych skutkdw naruszenia stosowania zakwestionowanych praktyk, niezbedne jest
rowniez to, aby konsumenci, ktdrzy zostali objeci jej stosowaniem mogli sie o0 takim
obowigzku przedsiebiorcy dowiedziec i wystapic do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym
celu Prezes UOKIK natoiyt na Spoitke odpowiednie obowigzki informacyjne majace na celu
poinformowanie konsumentiow o przystugujacych im uprawnieniach, a takie 0 sposobie
wnioskowania o0 wyplate pieniedzy. Przedmiotowa informacja ma byc¢ przekazana
obligatariuszom w formie przesytki listownej poleconej za potwierdzeniem odbioru w celu
zapewnienia, aby kaZdy obligatariusz otrzymal informacje od Spoétki, o ktérej mowa w pkt
11.3. sentencji decyzji.

Czynnosci, o ktdrych mowa w pkt 1l.3.c. - ll.3.e. sentencji decyzji, ktdre bedzie
musiat podjac konsument w celu poinformowania Spdtki 0 woli skorzystania z natozonych na
przedsigbiorce srodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkdw nie sq zbyt skomplikowane oraz
czasochtonne. Jednoczesnie Idea Bank nie powinna komplikowac tego trybu i utrudniac
ztozenia stosownego wniosku przez poszkodowanych obligatariuszy. Termin 3 miesiecy na
ztozenie wniosku przez obligatariuszy - liczony od momentu otrzymania korespondencji od
Spotki - naleiy uznac za wystarczajacy. W sytuacji nieodebrania przez poszczegdlnych
obligatariuszy ww. korespondencji - ldea Bank ma obowigzek powtdrzyc przesytke w takim
samym trybie (tj. listem poleconym z potwierdzeniem odbioru) w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji 0 nieodebraniu pierwszego listu.

Jedng z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkdw usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia jest zwigkszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw.
I przyktadéw wymienionych w art. 26 ust. 2 uokik wynika, Zze konsumenci maja prawo
dowiedzie¢ 0 stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszeri. W ramach usunigcia
trwajacych skutkéw stosowania Prezes UOKIK moze zobowiazac przedsiebiorce do
poinformowania konsumentdw, ktory nabyli obligacje GetBack za posrednictwem ldea Bank
5.A. - w sposdb okreslony w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec 0 sposobie poinformowania
konsumentdw. MozZe byc to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru badz nie. 7
punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny sposdb dotarcia
do adresatow.

Ponadto, warto podkreslic, iz Prezes UOKIK natozyt na ldea Bank obowigzek
informacyjny w zakresie przestania do wszystkich konsumentdw, ktdorzy nabyli obligacje
GetBack za posrednictwem ldea Bank, informacji 0 wydaniu przedmiotowe]j decyzji wraz z



informacja, Ze jest ona prawomocna oraz, 7e prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq
charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym.

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKIK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byl czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, w
tym m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moZe znaczaco
ulatwi¢ dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym®.

Jak zauwaza A. Jurkowska-Gomutka®, na zasadzie analogii do rozstrzyegniec
dotyczqcych decyzji stwierdzajqecych praktyki ograniczajqce konkurencje®, ostateczna
decyzja uznajqca praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdw powinna byc
postrzegana jako rozstrzygniecie wigZzqgce sqdy cywilne w ewentualnych postepowaniach
cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentow, w celu uzyskania
odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego
przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurlU. Poglqd wyrazony przez A.
Jurkowskg-Gomutke potwierdzony zostal w postanowieniu SN z 23.4.2015 r.% W
uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie nafoZzenia na przedsiebiorce obowiqzku
publikacyjnego (przez co do konsumentow dociera informacja o dopuszczeniu sie przez
przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej), SN przywolat teze z uchwaly z 23.7.2008 r.
wskazujgcq, Ze ,,ostateczna decyzja oreanu ochrony konsumentéw stwierdzajqca naruszenie
OchrKonkurll jest dla sqdu powszechnego wigZqca”. W konsekwencji zatem stwierdzic
mozna, iz 5N uznal prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKIK wydanej w sprawie
praktyk naruszajqcych zbiorowy interes konsumentow®®,

W zwiazku z powyiszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesdw konsumentdw przez ldea Bank 5.A., a nastepnie jej uprawomocnienie
w takim ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia
indywidualnych roszczeri na drodze cywilnoprawnej w zwigzku z naruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony intereséw konsumentdw (private enforcement), o ile przedmiotowe
roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwigzanie sadu decyzja
Prezesa Urzedu sprowadza si¢ do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji
decyzji stajg sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, e w tym zakresie sad
nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego, przyktadowo w  zakresie
naruszenia zakazu tzw. misselingu.

Ad pkt 4 5.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes UOKiK moze zobowigzac przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia 0 tresci i w formie okreslonej

# vide: wyrok SH z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SH z 23 lipca 2008 r. lll CZP 52/08; postanowienie
SH z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14),

% A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795.

% Zob. uchw. SN z 23.7.2008 r., Ill CZP 52/08, Legalis.

571N SK 61/14, Legalis.

8 Przywolane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKIK w indywidualnym
sporze konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167;



w decyzji. Tresc oswiadczenia powinna, poza okresleniem przedsiebiorcy, wskazywac na
naruszenia, jakich dopuscit sie przedsiebiorca.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest proponowanie konsumentom
produktow nie odpowiadajacych ich potrzebom. W ocenie Prezesa UOKIK, powyisze
okolicznosci uzasadniaja zastosowanie wskazanego wyZej srodka, jakim jest publikacja
oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy. Spotka powinna, zdaniem Prezesa
UOKiK, poinformowac konsumentdw 0 swojej niedozwolonej praktyce, co spetni funkcje
edukacyjng. Powyzszy srodek moze miec rdwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
Bank oraz innych przedsiebiorcéw do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztoZzenia
oswiadczenia, ktore moze wptynac na postrzeganie Spétki przez konsumentdw).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej ldea Banku ma za zadanie
poinformowanie konsumentdw o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spodtki zostaly uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentdw. Ponadto, oswiadczenie to winno okreslac skrotowy zakres obowigzkow
usuniecia trwajacych skutkéw stosowania niedozwolonych praktyk. Oswiadczenie to bedzie
wspierac obowigzek okreslony w pkt 1.3 sentencji decyzji, w postaci pisemnego
zawiadomienia konsumentdw 0 tresci decyzji i przystugujacych im z tytutu jej wydania
uprawnieri do dochodzenia roszczen. Oswiadczenie z pkt 1.3 sentencji decyzji jest
kierowane do klientow Idea Banku. Z kolei obowigzek zamieszczenia oswiadczenia na stronie
internetowej Przedsiebiorcy, umozliwi zapoznanie sig 7 trescig decyzji konsumentom, ktorzy
z ustug Idea Banku nie korzystaja (prewencja ogdlna) lub z rdznych wzgleddw nie odebrali
kierowanej do niej korespondencji.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic jego widocznosci i czytelnosc na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Przedsigbiorcy
i dzigki temu wiedza 0 rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrzec do konsumentdw, a takze innych
przedsigbiorcow dziatajacych w branzy oraz medidw. W ocenie Prezesa UOKiK, strona
internetowa to medium o licznym gronie odbiorcdw, ktdre poprzez swoja powszechnosc i
mozliwosc zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym czasie stosownym
dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrze¢ do swiadomosci odbiorcdw.

Wsrdd konsumentdw komunikat tej tresci powinien zwigkszy¢ wiedze o przepisach
chronigcych ich prawa i krytycyzm wzgledem ofert dotyczacych instrumentdw finansowych,
w szczegdlnosci obligacji korporacyjnych. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedziec sie
0 negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentdw, co poza wychowawcza
spetni rowniez funkcje prewencyjng.

Ponadto, w zakresie informacji, iz prawomocna decyzja Prezesa UOKiK stanowi
prejudykat w postepowaniu sadowym oraz Ze ustalenia Urzedu co do faktu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sg dla sadu wigzace, moze stanowic
dla konsumentdw istotng podpowiedz i zachete do skorzystania z indywidualnych mozliwosci
dochodzenia swoich roszczeri w postepowaniu sadowym.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKiK, zakres obowiazkdw publikacyjnych jest
proporcjonalny do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi naruszeri. Halezy zwrdcic uwage, Ze
zakwestionowane przez Prezesa praktyki stosowane byly przez ponad pdttora roku.



Obowigzek publikacji decyzji na stronie internetowe]j przez 12 miesiecy, w ocenie Prezesa
UOKiK, nie bedzie ucigzliwy dla strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzZsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany poniesc koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktdre moze byc¢ zamieszczone w
decyzji koriczacej postepowanie.

W punkcie |. 1-3 sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i
konsumentdw w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez ldea Bank przepisow ustawy
(art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
uokik pozwalajaca na obcigZenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktdrymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane ze zwrotem kosztow podrézy
swiadkdw w zwigzku z ich stawiennictwem na rozprawy administracyjne przeprowadzone w
toku niniejszego postepowania (vide: postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-50/2019 z dnia
25 czerwca 2019 r., postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-51/2019 z dnia 25 czerwca 2019
r., postanowienie Prezesa UOKIK nr RBG-52/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r., postanowienie
Prezesa UOKIK nr RBG-53/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r., postanowienie Prezesa UOKIK nr
RBG-54/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r., postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-55/2019 z dnia
25 czerwca 2019 r., postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-56/2019 z dnia 25 czerwca 2019
r., postanowienie Prezesa UOKiK nr RBG-57/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r., postanowienie
Prezesa UOKiK nr RBG-58/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r.,) w wysokosci 2.621,93 zt (dla 9
swiadkow) oraz zwigzane z korespondencjg prowadzong w toku niniejszego postepowania w
wysokosci 993,99 zt . Natozony obowiazek zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz
w toku postepowania Prezes Urzedu ponidst koszty korespondencji w wysokosci 593,99 zt
oraz koszty zwigzane ze zwrotem kosztow podrozy swiadkow w wysokosci 2.621,93 zt, co
tacznie daje kwote 3.215,92 zi.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt 11l rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowiazana jest wptacic¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sig niniejszej decyzji,
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow MBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzZszego, Prezes Urzedu orzekti jak w pkt lll sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie do decyzji

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 479
8 11 2 kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony



Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zoodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyznac zwolnienie od kosztdw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosc prawnag, jezeli
wykazata, 7e nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
wykazac takze, 7e jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkiw na
zwiekszenie majatku spdtki lub udzielenie spotce poizyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztdw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktdorym
sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 1178 1, 5 31 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w caltosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosc sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztdw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o0 ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem 0 zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktdrym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz? sie
toczy.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Tomasz Chréstny



