sygn. akt VI ACa 600/05

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SO(del.) — Jan Szachutowicz

Protokolant — Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2005 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen(...) SAw W.

0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2005 r sygn. akt XVIl Amc 117/03

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...)SA w W.
wykorzystywania postanowien wzorca umowy ,ogdélne warunki ubezpieczen”
obowigzujgcego od dnia 1 sierpnia 2002 r stosowanych w obrocie z konsumentami o tresci:
a)

a) ,Zawiadomienia, oswiadczenia i wnioski Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub
Uposazonego zwigzane z umowg winny by¢ doreczone na piSmie za potwierdzeniem
odbioru w Biurze Gtéwnym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Pismo

Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego
lub Uposazonego uznaje sie za prawidtowo doreczone”.



b) ,, wyptata nie zostanie dokonana, jezeli obrazenia fizyczne powstaty bezposrednio lub
posrednio, catkowicie lub czesciowo : (...) b) w wyniku podréiy todzia podwodna, lotu
samolotem lub jakimkolwiek powietrznym srodkiem transportu w charakterze pasaiera
lub innym , z wyjatkiem lotu w charakterze pasaiera samolotem pasazerskich linii
lotniczych odbywanego na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego rozktadu”,

c) ,Jezeli niniejsza umowa dodatkowa wygasnie lub zostanie rozwigzana w inny sposéb,
obowigzek optacania sktadek ustaje i Towarzystwo nie ponosi z jej tytutu zadnej
odpowiedzialnosci z wyjatkiem ewentualnego zwrotu czesci ostatniej sktadki na zadanie
Ubezpieczajacego za okres nie objety ochrong ubezpieczeniowa oraz dodatkowych sktadek
wptaconych po rozwigzaniu umowy”,

d) , bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace wieku
Ubezpieczonego , zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu sze$édziesigtych
pierwszych (61) urodzin Ubezpieczonego lub objetego niniejsza umowa dodatkowgq jego
wspotmatzonka jest bezskuteczne i nie rodzi zadnych zobowigzan Towarzystwa , z
wyjatkiem obowigzku zwrotu otrzymanych sktadek na zadanie Ubezpieczajacego”,

e) , bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace wieku
ubezpieczonego, zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu 60-tych urodzin
Ubezpieczonego jest bezskuteczna i nie rodzi zadnych zobowigzan Towarzystwa, z
wyjatkiem obowiazku zwrotu otrzymanych sktadek na zadanie Ubezpieczajacego”,

f) ,, W przypadku opisanym w pkt e) Towarzystwo na zyczenie Ubezpieczonego zwrdci
sktadke w wysokosci proporcjonalnej do okresu odbywania przezen stuzby wojskowej”.

2) zasadza od (...) Towarzystwa Ubezpieczen(...)SA w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szescdziesigt) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3) wpis ostateczny ustala na kwote 500 zt i nakazuje pobranie od (...)Towarzystwa
Ubezpieczen (...)SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Saqdu Okregowego w Warszawie)
kwoty 500 zt (piecset) tytutem nieuiszczonego wpisu

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Saqdowym i Gospodarczym na
koszt (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) SAw W.

Il zasadza od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...)SA w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI A Ca 600/05

UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst pozew przeciwko
pozwanemu (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. 0 uznanie postanowien wzorca umowy



za niedozwolone, w ktorym zakwestionowat nastepujgce postanowienia ,0goélnych
Warunkéw Ubezpieczen”:

1.,1. Zawiadomienia, oswiadczenia i wnioski Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego

lub Uposazonego zwigzane z Umowg winny by¢ doreczone na pismie za potwierdzeniem
odbioru w Biurze Gtéwnym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres.

2. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje sie za prawidtowo doreczone"

zawartego w:
- art. 26 0Ogdlnych Warunkdéw Ubezpieczenia. Indywidualne ubezpieczenie na zycie i dozycie.
-art. 25 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Indywidualne ubezpieczenie na dozycie.

-art. 20 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Indywidualne ubezpieczenie na dozycie ze
sktadkg jednorazowsa.

-art. 26 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Indywidualne ubezpieczenie dozywotnie.

- art. 22 Ogdélnych Warunkow Ubezpieczenia. Indywidualne terminowe ubezpieczenie na
zycie.,

co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 * k.c.

2. ,Wyptata nie zostanie dokonana, jezeli obrazenia fizyczne powstaty bezposrednio lub
posrednio, catkowicie lub czesciowo: (..) b) w wyniku podrézy todzig podwodng, lotu
samolotem lub jakimkolwiek powietrznym srodkiem transportu w charakterze pasazera lub
innym, z wyjatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii lotniczych
odbywanego na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego rozktadu, "

zawartego w:

-art. 4 Umowy dodatkowe]. Ubezpieczenie na wypadek Smierci lub trwatego inwalidztwa
wskutek nieszczesliwego wypadku.

-art. 4 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie matzonka i dzieci na wypadek s$mierci lub
trwatego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku.

-art. 5 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie dziecka i Ubezpieczajgcego na wypadek smierci
lub trwatego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku.,

co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 358 * kc.

3. "Jezeli niniejsza umowa dodatkowa wygasnie lub zostanie rozwigzana w inny sposéb,
obowigzek optacania sktadek ustaje i Towarzystwo nie ponosi z jej tytutu Zzadnej
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odpowiedzialnosci, z wyjgtkiem ewentualnego zwrotu czesci ostatniej sktadki na zgdanie
Ubezpieczajgcego za okres nie objety ochrong ubezpieczeniowa oraz dodatkowych sktadek
wptaconych po rozwigzaniu umowy”

- art. 4 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie na wypadek smierci lub trwatego inwalidztwa
wskutek nieszczesliwego wypadku.

- art. 4 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie matzonka i dzieci na wypadek $mierci lub
trwatego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku.

- art. 5 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie szpitalne na wypadek nastepstw nieszczesliwego
wypadku.

- art. 4 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie na wypadek pobytu w szpitalu lub operacji.

- art. 5 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie dziecka i Ubezpieczajacego na wypadek smierci
lub trwatego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku.,

co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 'k.c.

4.” bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczgce wieku zawarcia niniejszej
umowy dodatkowej po dniu pierwszych (61) urodzin Ubezpieczonego lub objetego niniejszg
umowg dodatkowg jego wspdtmatzonka jest bezskuteczne i nie rodzi zadnych zobowigzan
Towarzystwa, z wyjgtkiem obowigzku zwrotu otrzymanych sktadek na Zzadanie
Ubezpieczajacego."

zawartego w:

- art. 7 c) Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie szpitalne na wypadek nastepstw
nieszczesliwego wypadku.,

co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 * k.c."

5. "bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczgce wieku Ubezpieczonego,
zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu 60-tych urodzin Ubezpieczonego jest
bezskuteczne i nie rodzi zadnych zobowigzan Towarzystwa, z wyjatkiem obowigzku zwrotu
otrzymanych skfadek na zadanie Ubezpieczajgcego”

zawartego w :

- art. 6 d) Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie szpitalne na wypadek nastepstw
nieszczesliwego wypadku.,

.. . . , 1
co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 “k.c.

6. "W przypadku opisanym w punkcie o)Towarzystwo na zyczenie Ubezpieczonego zwrdci
sktadke w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu odbywania przezen stuzby wojskowej. "
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zawartego w:

- art. 8 Umowy dodatkowej. Ubezpieczenie szpitalne na wypadek nastepstw nieszczesliwego
wypadku.,

co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa wart. 3851 k.c.

Wyrokiem z dn. 23 lutego 2005r Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalit powddztwo.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowieniom umownym objetych zgdaniem pozwu nie
mozna przypisac¢ znamion klauzul abuzywnych.

Postanowienie ad 1) jest jednoznaczne, nie dezinformuje klienta, nie wprowadza go w btad.
Konsument otrzymuje petng informacje o sposobie przesytania pism. Przedsiebiorca
stosujgcy wzorzec umowny musi zapewni¢ ochrone praw konsumenta dziatajgc réwniez za
niego. Towarzystwo wskazujgc okreslony sposob kierowania do niego korespondencji
zabezpiecza interesy konsumenta, ktéry ma pewnos¢, ze dana korespondencja do
ubezpieczyciela dotrze. Zapis o doreczaniu pism przez Towarzystwo na ostatni wskazany
adres daje wskazéwke konsumentowi, ze nalezy zawiadamia¢ Towarzystwo o kazdej zmianie
adresu, a Towarzystwo moze kierowaé korespondencje bez zbednej zwtoki zwigzanej z
ustalaniem aktualnego adresu konsumenta. Postanowienie to samo w sobie nie moze
wywotaé negatywnych skutkéw dla konsumenta w postaci np. zmiany umowy ubezpieczenia.

Postanowienie ad 2) okresla zakres ubezpieczenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci i miesci
sie w granicach okreslania przez ubezpieczycieli oceny ryzyka. Zapis ten oznacza, ze w razie
jakiejkolwiek zmiany w podrdézy niezawinionej przez pasazera lot nadal odbywa sie na
ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego rozktadu i zmiana taka nie zwalnia ubezpieczyciela
od realizacji umowy ubezpieczenia.

Postanowienia ad 3) — 6) zawierajgce sformutowania: ,,ewentualny zwrot”, ,,na zgdanie”, ,na
zyczenie” takze nie s zdaniem Sgdu sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg
intereséw konsumenta, nie narazajg go na nadmierng niewygode i nie wprowadzajg go w
bfad. Przecietny konsument wie, ze nalezy mu sie zwrot sktadek nienaleznie pobranych, a
sformutowanie ,na Zzadanie” nie wyfacza obowigzku po stronie Towarzystwa zwrotu
nienaleznie pobranych sktadek.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.
Od tego wyroku apelacje ztozyt powdd.
Zarzucit wyrokowi naruszenie art. 385 * kc. i art. 385 ® pkt 9 i pkt 11 kc., a takze

niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy i sprzecznos¢ ustalen sgdu z zebranym
materiatem dowodowym i wnidst o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego badz
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- zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez uznanie objetych pozwem postanowien za
niedozwolone oraz

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Odnosnie postanowienia ad 1) podstawowym zarzutem jest naruszenie zasady
rownorzednosci stron umowy. Z jednej strony wprowadzone zostalo domniemanie
dostarczenia pism Towarzystwa, z drugiej Ubezpieczony, Ubezpieczajacy lub Uposazony
zobligowani zostali do doreczania zawiadomien, oswiadczen i wnioskéw zwigzanych z
umowag za potwierdzeniem odbioru w Biurze Gtéwnym Towarzystwa lub listem poleconym
na jego adres. Regulacja taka ma charakter jednostronny - zabezpiecza tylko interesy
Towarzystwa. Taka nieréwnoprawnos¢ nalezy zakwalifikowac jako sprzeczng z dobrymi
obyczajami zwtaszcza z uwagi na to, ze Zaktady (...) sg nie tylko profesjonalistami na rynku,
ale takze instytucjami zaufania publicznego.

Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega na koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw, ale takze niepewnosci co do statosci tresci umowy. Dotyczy to na
przyktad wznowienia umowy (art. 11), zgody na dokonanie cesji umowy (art. 14), zmiany
umowy na bezsktadkowa (art. 18), zmiany warunkéw ochrony ubezpieczeniowej (art. 22),
wysokosc¢ sktadki po indeksacji (art. 28) i in. Ponadto, przyjmujgc argumenty pozwanego sgd
stwierdzit, ze przedsiebiorca musi zapewni¢ ochrone praw konsumenta dziatajgc rowniez za
niego. Argument o rzekomym zabezpieczeniu intereséw konsumenta przez Towarzystwo nie
powinien mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia legalnosci kwestionowanego postanowienia.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zabezpieczenie, o ktérym moéwi sad ma charakter
bardzo fragmentaryczny. D3zgc do zapewnienia ochrony Towarzystwo wskazato koniecznosé¢
kierowania korespondencji w szczegdlnej formie tylko dla konsumentéw, stwierdzajagc w
pismach procesowych, ze oczywistos¢ stosowania szczegdlnej formy korespondencji dla
Towarzystwa wynika bezposrednio z przepiséw kodeksu cywilnego. Wskazujgc na ochrone
konsumenta, ktory nie musi zna¢ zawitosci regulacji prawnych dotyczacych umowy
ubezpieczenia i doreczen korespondencji, Towarzystwo zastrzega w umowie forme listu
poleconego tylko dla konsumenta.

Przyjmujac teze, ze konsument nie musi znaé zawitosci przepiséw prawa, w tym regulacji
dotyczacych doreczen, nalezy wskazaé, ze moze on takze nie znaé zasad nalezytej
starannosci, do ktérej zachowania pozwany jest zobowigzany na mocy przepiséw k.c., a tym
bardziej wywodzi¢ z niej obowigzku kierowania korespondencji w formie listu poleconego.
Przy braku stosownego postanowienia w umowie konsument moze przyjgé, ze
korespondencja od Towarzystwa moze by¢ kierowana w formie dowolnej, a zatem takze w
formie listu zwyktego, ktéry z réznych przyczyn moze zostac niedoreczony. W zwigzku z tym
np. ewentualny brak spodziewanej korespondencji moze powodowac niepewnos¢, czy jest
to wynikiem jej niedoreczenia, mimo wystania przez Towarzystwo, czy tez wynikiem tego, ze
korespondencja taka w ogdle nie zostata skierowana.

Zatem, w ocenie powoda, kierujgc sie zapewnieniem nalezytej ochrony konsumenta - o
ktorej pozwany zapewnia - winien on wyraznie wskaza¢ w umowie forme korespondencji
takze dla siebie.
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Odnosnie postanowienia ad 2) powdd nie kwestionuje prawa pozwanego do ograniczenia
zakresu ubezpieczenia. Jednakze dla oceny takiego postanowienia znaczenie ma rodzaj
takiego wytaczenia. Innym wytaczeniem jest wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu obrazen
powstatych na skutek np. lotu jakimkolwiek samolotem (nielicencjonowanych linii lotniczych,
sportowym itp.), a innym na skutek przelotu samolotem pasazerskim licencjonowanych linii
lotniczych, jezeli podréz nie odbyfa sie wedtug zaplanowanego rozktadu. W pierwszym
wypadku konsument podejmuje dziatanie niejako na wtasne ryzyko i powinien wiedzie¢, ze w
przypadku ewentualnego obrazenia wyptata odszkodowania nie nastgpi. W drugim wypadku
konsument dziata w dobrej wierze, nie podejmuje zadnego szczegdlnego ryzyka. Ewentualna
utrata ochrony ubezpieczeniowej jest absolutnie od niego niezalezna. Zalezy to od
zachowania osoby trzeciej - przewoznika, sity wyzszej itp. Zdarzajg sie sytuacje, gdy dochodzi
do zmiany trasy lub zmiany rozktadu lotéw, na co pasazer nie ma zadnego wptywu i nie
ponosi za to odpowiedzialnosci. Jednakze brak jest podstaw do uznania, ze zmiana taka
wptywa w jakikolwiek sposéb na zwiekszenie ryzyka zwigzanego z podrézg. Zdarzenia te w
Swietle tak sformutowanego postanowienia owu powodujg utrate ochrony
ubezpieczeniowej. Nie ma zadnych powodow, by przyja¢ w sposdb nie budzgcy watpliwosci,
ze pozwany zawsze bedzie wypfacat sume ubezpieczenia w sytuacjach wskazywanych przez
powoda (niezalezna od ubezpieczonego zmiana trasy lub rozktadu lotu). Kwestionowane
postanowienie uprawnia go do odmowy wyptaty odszkodowania np. w sytuacji opdznienia
lotu.

Odnosnie postanowien ad 3 — 6) - w ocenie powoda uzaleznianie wyptaty nienaleznie
pobranych kwot pienieznych z tytutu sktadek zaptaconych za okres nie objety
ubezpieczeniem od zgtoszenia zgdania przez Ubezpieczajacego oraz postuzenie sie
sformutowaniem "ewentualny zwrot" jest niezgodne z dobrymi obyczajami, razgco narusza
interesy konsumentéw i jako takie, zgodnie z art. 385 ' § 1 kc stanowi postanowienie
niedozwolone. Jest to przede wszystkim naruszenie ekonomicznych intereséw
konsumentéw. Zwrot skfadki za okres nie objety ubezpieczeniem jest oczywistym
obowigzkiem Towarzystwa. Zwrot sktadki nastgpi¢ powinien niezaleznie od zgdania drugiej
strony umowy. od innych jeszcze czynnikdw, niz zadanie ubezpieczajgcego. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, Zze kwestionowane postanowienie moze ponadto wprowadzaé
konsumentéw w btgd. W S$wietle przepisow kc. zwrot nienaleznego swiadczenia jest
oczywistym obowigzkiem,

jednakze zawarte w umowie pojecie "ewentualny" sugerowaé moze, ze jednak nie w kazdej
sytuacji taki zwrot nastepuje.

Sad uzasadniajgc wyrok nie bierze pod uwage charakteru ogdlnych warunkow

ubezpieczenia, ktére zawierajg kwestionowane przez powoda postanowienia. Z jednej strony
wystepuje bowiem profesjonalista, ktdérego przedmiotem dziatalnosci jest waski
wyspecjalizowany sektor, z drugiej strony konsument, ktéry z natury nie jest i nigdy nie
bedzie profesjonalistg w kazdym obszarze swej aktywnosci. Towarzystwo zawierajgc umowy
z konsumentami powinno przyjmowac standardy podwyzszone. Pozwany doskonale wie, czy
sktadka jest nienalezna. Przede wszystkim w przypadku zwrotu czesci sktadki, to pozwany
bedzie ustalat jej wysokos$é. Przepisy o wymagalnosci roszczenia nalezg do regulacji na tyle
szczegbtowych, ze przecietny konsument moze ich nie znaé. Nie jest zatem, zdaniem
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powoda, oczywiste stwierdzenie sgdu, ze konsument wie o koniecznosci zwrdcenia mu
nienaleznie pobranych optat, jezeli nie uczyni on zados¢ obowigzkowi "zgtoszenia zadania".

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powoda co do abuzywnosci kwestionowanych
postanowien wzorca umowy.

Postanowienie ad 1) narusza zasade rownorzednosci stron umowy, gdyz okresla sposdb
doreczania korespondencji przez konsumenta pozostawiajgc Towarzystwu catkowitg
swobode w wyborze sposobu przesytania pism do konsumenta i nie stwarzajgc zadnej
gwarancji, ze Towarzystwo bedzie réwniez doreczac korespondencje dla konsumenta w taki
sam sposob, jaki jest wymagany od konsumenta. Regulacja taka zabezpiecza jedynie interesy
Towarzystwa, bowiem w przypadku jakichkolwiek probleméw zwigzanych z doreczeniem
korespondencji ich skutki dotyka¢ bedg przede wszystkim konsumenta. Postanowienie to
moze powodowac niepewnos¢ po stronie konsumenta co do statosci tresci umowy, gdyz od
skutecznego doreczenia stosownego pisma sg uzaleznione takie zmiany, jak: wznowienie
umowy, zgoda na dokonanie cesji umowy, zmiana umowy na bezsktadkowg, zmiana
warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, wysokos¢ skfadki po indeksacji, itd. Brak
spodziewanej korespondencji moze powodowac niepewnos¢, czy jest to wynikiem jej
niedoreczenia czy tez niewystania jej przez Towarzystwo. Przecietny konsument nie musi
znaé przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 61 kc i nie wie, czy Towarzystwo
przy doreczaniu korespondencji stosuje te same zasady, ktérych wymaga od konsumenta.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz chybione jest powotywanie sie przez pozwanego na
orzeczenia sadéw krajowych panstw Unii Europejskiej bez wskazania, jak zostaty okreslone
obowigzki drugiej strony.

Podkresli¢ tez trzeba, ze zapis postanowienia ad 1) nie dotyczy materiatéw reklamowych.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé za stuszny zarzut apelacji, iz wskazane postanowienie
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy.

Do takiej samej konkluzji prowadzi analiza postanowienia ad 2). Wbrew twierdzeniom Sgdu
Okregowego sformutowanie ,z wyjatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem
pasazerskich linii lotniczych odbywanego na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego
rozktadu” oznacza, ze jakakolwiek zmiana trasy czy godziny odlotu lub przylotu powoduje, ze
pasazer nie jest juz objety ochrong ubezpieczeniowy. Wskazuje na to oczywista tresc
kwestionowanego zapisu. Pozwany w odpowiedzi na pozew k-69 przyznat, ze sformutowanie
to jest ,niefortunne”, nastepnie za$ twierdzit, ze tre$¢ tego zapisu oznacza wiasciwie
zupetnie co innego, niz to, co wynika wprost z jego brzmienia, by ostatecznie dowodzié, ze
postanowienie to dotyczy tych klientdw, ktérzy nigdy nie podrdzujg samolotami. Sad
Okregowy podzielit w czesci argumentacje pozwanego twierdzac, ze zmiana trasy i godziny
wylotu wcale nie oznacza zmiany trasy i lot nadal odbywa sie wedtug ustalonego rozktadu, co
jest dla Sadu Apelacyjnego zupetnie niezrozumiate. Kwestionowane postanowienie jest nie
tylko ,niefortunne”, ale oczywiscie nieprawidtowe i powinno byé zmienione.
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Nieporozumieniem jest powotywanie sie pozwanego na art. 385 § 2 kc — przepis ten dotyczy
sytuacji, gdy konkretne postanowienie nie zostato zakwestionowane jako abuzywne, a
jedynie budzi pewne watpliwosci interpretacyjne. Natomiast w niniejszym przypadku
kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta. Niedopuszczalne jest bowiem wytgczenie ochrony ubezpieczeniowej w
wypadkach, na ktére konsument nie ma zadnego wptywu, a tak jest w sytuacjach, gdy zta
pogoda lub wzgledy bezpieczenstwa powodujg, ze przewoznik lotniczy zmienia godzine
odlotu lub trase lotu. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia pozwanego, iz nie ma zamiaru
odmawiaé ochrony ubezpieczeniowej w przypadkach niezaleznych od konsumenta zmian
trasy i rozktadu lotu uznac¢ nalezy, ze cytowane sformutowanie uprawnia Towarzystwo do
dokonywania wigzgcej interpretacji umowy, co stanowi klauzule abuzywng wymieniong w
art. 385 ® pkt 9 kpc. Zaktadajac natomiast, ze postanowienie to wprowadzono pod katem
potrzeb klientéw, ktérzy nie podrdzujg samolotami, to zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie
wykazat, aby sktadka w takim przypadku byfa nizsza, przede wszystkim za$s brak jest w takim
razie prawidtowego postanowienia dotyczacego o0séb podrdzujgcych samolotami i
narazonych na

nieprzewidziane, a wprowadzane przez przewoznika zmiany lotéw. Zarzuty wobec
omawianego zapisu nie majg nic wspolnego z przystugujgcym pozwanemu uprawnieniem do
ograniczenia zakresu ubezpieczenia. Ograniczenia takie muszg byc¢ jednak jasne i precyzyjne i
nie mogg wytgczaé ochrony ubezpieczeniowej w sytuacjach niezaleznych od woli
konsumenta. Postanowienia umowne nie spetniajgce tych warunkéw uznane by¢ muszg za
niedozwolone.

Postanowienia ad 3 — 6) zostaty poddane tgcznej analizie z uwagi na to, ze zarzut postawiony
wymienionym zapisom jest analogiczny — chodzi mianowicie o uzaleznienie zwrotu
nienaleznie pobranych sktadek od zgtoszenia przez konsumenta takiego zadania. Podzieli¢
nalezy wywody apelacji co do tego, ze z tresci kwestionowanych postanowien jasno wynika,
iz zwrot nienaleznie pobranych sktadek nastgpi dopiero wdweczas, gdy konsument wezwie
Towarzystwo do ich wyptaty. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz
przecietny konsument wie, ze nalezy mu sie zwrot nienaleznie pobranych sktadek. Nie jest to
wcale rzecz oczywista w sytuacji ogdlnej niskiej Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W
szczegblnosci watpliwosci mogg dotyczy¢ czesci sktadek za dany okres, ktérych wysokos$é
trudno wyliczy¢ i wskazuje jg dopiero ubezpieczyciel. Wymog zgtoszenia takiego zgdania jest
formalnoscig nadmierng i nieuzasadniong, zwtaszcza, gdy weZmie sie pod uwage obowigzki
natozone na konsumenta co do sposobu doreczania Towarzystwu korespondencji, zas
sformutowanie ,ewentualny zwrot” rzeczywiscie sugeruje, jakoby zwrot ten byt uzalezniony
od jeszcze innych nieznanych warunkéw. Zwrot nienaleznie pobranych sktadek jest
oczywistym obowigzkiem Towarzystwa, powinien nastgpi¢ niezaleznie od inicjatywy ze
strony klienta i w zwigzku z tym zbedne jest umieszczanie zapiséw umownych w rodzaju ,na
zyczenie Ubezpieczajgcego” czy tez ,na zgdanie Ubezpieczajgcego”. Skoro pozwany nie
kwestionuje istnienia po jego stronie obowigzku zwrotu nadptaconych skfadek, to powinien
tak sformutowac zapisy umowy, aby nie budzity zadnych watpliwosci w tym zakresie. Nie do
przyjecia jest interpretacja przedstawiona przez pozwanego, iz wezwanie ze strony
konsumenta do zwrotu nienaleznie pobranych sktadek wyznacza date wymagalnosci
Swiadczenia. Pozwany catkowicie btednie powotuje sie na art. 455kc, gdyz przepis ten
wskazuje na obowigzek spetnienia Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu ze strony
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wierzyciela tylko wtedy, gdy termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wtasciwosci zobowigzania. W niniejszym przypadku zobowigzanie Towarzystwa do zwrotu
nadptaconych sktadek powstaje z chwilg wygasniecia lub niedojscia do skutku umowy
ubezpieczenia. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze konsumentowi nie
nalezy sie zwrot sktadki, jesli nie zazagdat wyptaty w stosownym czasie — w takich wypadkach
dochodzitoby do niestusznego wzbogacenia sie pozwanego kosztem klienta.

Powyzsze przyczyny powodujg, iz zgodzi¢ nalezato sie z zarzutami apelacji co do abuzywnosci
kwestionowanych postanowieft umownych.

Wobec zasadnosci apelacji Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku z mocy art. 386 § 1 kpc i
postanowit o kosztach na podstawie art. 108 kpc.
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