Sygn. Akt. XVII AmC 103/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: ref, staz. Pawel Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2006 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Towarzystwu o uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone

| uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego w Ogolnych warunkach ubezpieczenia
budynkow 1 lokali prywatnych ,,....”” 0 tresci art. 4.6.1 pkt 18 ,,Bez wzgledu na
wspotwystepujace przyczyny 1 zakres ubezpieczenia, Zaktad Ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek braku konserwacji
budynku (lokali) lub wyniktych z faktu, Zze jego konstrukcja lub wykonanie
poszczegoOlnych czesci sktadowych nie odpowiada normom obowigzujacym w
budownictwie" i postanowienia zawartego w Ogdlnych warunkach
ubezpieczenia nieruchomosci domowych ,,....” 0 tresci art. 5.5,1 pkt 19 ,,Bez
wzgledu na wspotwystepujace przyczyny 1 zakres ubezpieczenia Zaktad
Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w
ubezpieczonych nieruchomosciach domowych wskutek braku konserwacji
budynku (lokali) lub wynikajacych z faktu, ze jego konstrukcja lub wykonanie
(montaz poszczeg6dlnych czesci sktadowych) statych elementéw
wykonczeniowych nie odpowiada normom obowigzujagcym w budownictwie.

Il.  oddala powodztwo w pozostatej czegsci



IIl.  uznaje wpis tymczasowy w kwocie 500 zt za wpis ostateczny
IV. znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty zastepstwa procesowego
V.  nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwotg 250 zt tytulem potowy
wpisu od pozwu od ktorego uiszczenia powodd byt zwolniony,
reszte tego wpisu przejmuje Skarb Panstwa kasa Sadu
Okregowego w Warszawie nakazuje publikacj¢ prawomocnego
wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt

pozwanego.

SSO Wanda Czajkowska

UZASADNIENIE

Powodka - pozwem z dnia 24 czerwca 2005r., rozszerzonym
pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2006r. (k. 53), sprecyzowanym
pismem procesowym z dnia 19 sierpnia 2006r. (k. 86) wnioslta o uznanie za
niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami przez
pozwanego Towarzystwo nastepujacych postanowien wzorcow
umow zawieranych z konsumentami:
1. Postanowienia zawartego w art. 4.6.1 pkt 18 Ogdlnych
warunkow ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,...”7 0
tresci: ,,Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny 1 zakres
ubezpieczenia, Zaktad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody powstate wskutek: ... braku konserwacji budynku/lokalu
lub/i wyniklych z faktu, ze jego konstrukcja lub wykonanie
poszczegolnych czesci sktadowych nie
odpowiada normom obowigzujacym w budownictwie;"
2. Postanowienia zawartego w art. 5.5.1 pkt 19 Ogoélnych warunkow
ubezpieczenia budynkéw 1 lokali prywatnych ,....” o tresci: ,,Bez wzgledu na
wspotwystepujace przyczyny 1 zakres ubezpieczenia, Zaklad Ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody powstate w ubezpieczonych ruchomosciach
domowych wskutek: ... braku konserwacji budynku/lokalu i/lub wynikajacych z
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faktu, ze jego konstrukcja lub wykonanie/montaz poszczegdlnych czesci
sktadowych/stalych  elementéw  wykonczeniowych nie odpowiada normom
obowigzujacym w budownictwie."

3. Postanowienia zawartego w art. 10 ust. 6 pkt 1 1 8 w zw. z art. 13 Ogdlnych
warunkow ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,....” o tresci: ,,Ponadto
Ubezpieczajacy zobowigzany jest do: ... przestrzegania wszystkich ogodlnie
obowigzujacych przepisow, w tym 0 ochronie przeciwpozarowej, eksploatacji i
konserwacji budynkéw/lokali 1 eksploatacji urzadzen technicznych, sprawowaniu
dozoru technicznego, jak réwniez wykonywania wszystkich zobowigzan
wymienionych w umowie; (...) utrzymywania ubezpieczonego budynku w
odpowiednim stanie technicznym oraz do natychmiastowego usuwania usterek lub
uszkodzen; w szczegodlnos$ci dotyczy to instalacji 1 urzadzen
doprowadzania i odprowadzania wody, dachéw oraz elementow zamontowanych

na zewngtrz ubezpieczonego budynku;"

4. Postanowienia zawartego w art. 10.6 pkt 7 w zw. z art. 13.1 Ogolnych
warunkow ubezpieczenia budynkéw 1 lokali prywatnych ,,....” o tresci: ,,Ponadto
Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zobowigzany jest do: ... Utrzymywania miejsca
ubezpieczenia w odpowiednim stanie technicznym oraz do natychmiastowego
usuwania usterek lub uszkodzen; w szczegolnosci dotyczy to instalacji i urzadzen
doprowadzania i odprowadzania wody;"
Powddka uzasadniajac zadania pozwu wskazala, ze zakwestionowane postanowienia
zawarte w art. 4.6.1 pkt 18 oraz art. 5.5.1 pkt 19 stanowiag niedozwolone
postanowienia umowne, poniewaz ksztattujg prawa i obowigzki konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Zakwestionowanym  postanowieniom  powodka  zarzucita, zZe
sformutowane sg niejednoznacznie, 1 w sposob niezrozumialy dla przecigtnego,
typowego konsumenta, ze odwotuja si¢ w swej tresci bardzo ogodlnie do blizej
nie sprecyzowanych ,,norm obowigzujacych w budownictwie".
W opinii powddki zakwestionowane postanowienia sg sprzeczne Z
naturg stosunku prawnego, jakim jest umowa ubezpieczenia z uwagi na to, ze
wylaczaja odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu ubezpieczenia.

Powodka wskazata, iz zakwestionowane postanowienia, wylaczajac



lub ograniczajac odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia wzgledem
konsumenta za szkody, ktorych ubezpieczajacy (albo osoba, z ktorg pozostaje
we wspolnym  gospodarstwie domowym lub, za ktérag ponosi
odpowiedzialno$¢) nie wyrzadzit a nadto nie mial wptywu na ich powstanie
naruszaja bezwzglednie obowigzujace przepisy kc dotyczace umowy
ubezpieczenia, a w szczegolnosci art. 827 par. 1 ke, ktéry jednoznacznie
okresla, kiedy istnieje mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia majgtkowego.

Ponadto w ocenie powddki postanowienia te powoduja sytuacje, w ktorej
osoba, nie bedaca wykonawcg budynku, ani inwestorem a jedynie nabywca nie
majacym zadnego wplywu na sposob czy jako$¢ wykonania budynku, bedzie
odpowiadala za niezgodnos$¢ konstrukcji lub poszczegdlnych czesci sktadowych
& budynku z normami obowigzujacymi w budownictwie. Co wiecej, zgodnie z
zakwestionowanymi postanowieniami uprawnionym do stwierdzenia czy zachodzi
w/w niezgodnos¢, mimo uprzedniej decyzji wilasciwych organdéw nadzoru
budowlanego w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie budynku, jest pozwany.

W opinii powddki przyjmujac w/w konstrukcje, w ktérej to pozwany
jest uprawniony do stwierdzania zgodno$ci nieruchomo$ci z normami
obowigzujacymi w budownictwie, to pozwany mial obowigzek - na etapie
wniosku - sam ustali¢ czy istnicje zgodnos¢ przedmiotu ubezpieczenia z
normami budowlanymi, a jezeli tego nie uczynit a mimo tego zawart umowg,
to skutki jego wilasnych zaniedban nie moga dziata¢ na niekorzysé
adherenta, w takim przypadku w ocenie powoda ustawa nakazuje pomina¢ te

okoliczno$ci jako nie istotne (art. 815 § 1 kc).

W piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2006r. sprecyzowanym pismem
procesowym z dnia 19 sierpnia 2006r. powddka rozszerzyta powodztwo, zadajac
uznania za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami przez
pozwanego postanowien zawartych w art. 10 ust. 6 pkt 11 8 w zw. z art. 13 Ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,....” oraz 10.6 pkt 7 w zw. z

art. 13.1 Og6lnych warunkow ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,....” .

Powodka wskazata, iz rowno$¢ stron umowy oraz dobre obyczaje wymagaja,



aby konsument mial §$wiadomos$¢ oraz rozumiat, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
ubezpieczy ciel wytacza swoja odpowiedzialnos¢ (zwlaszcza w sposob prewencyjny),
za$ ubezpieczyciel wylaczajac tag odpowiedzialno$¢ czynit to wyraznie, jasno |
zrozumiale dla konsumenta. Ogélne warunki ubezpieczenia budynkow i lokali
prywatnych ,.....” oraz Ogolne warunki ubezpieczenia budynkoéw i lokali prywatnych
.-.... za$ nie wskazujg wyraznie w swej tresci okolicznosci wytgczajgcych lub
ograniczajacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczy cielg. Powodka podniosta, iz dwie
grupy przepisow przynajmniej w czesci pokrywaja si¢ ze sobg, co daje mozliwos¢
wylaczenia odpowiedzialnosci pozwane;j za to lub takie samo zachowanie konsumenta
zarowno niezaleznie jak i zaleznie od jego winy - CO W opinii powddki ma miejsce w
przypadku art. 4.6.1 pkt 18 o.w.u. budynkow i lokali ,,....” oraz art. 5.5.1 pkt 19
0.w.u. ruchomos$ci domowych ,,....” oraz odpowiednio art. 10 ust. 6 pkt 11 8 w zw.
z art. 13 o.w.u. budynkow i lokali ,,....” oraz art. 10.6 pkt 7 w zw. z art. 13.1 o.w.u.
ruchomosci domowych ,,....", przez co zakwestionowane postanowienia daja
pozwanemu mozliwos$¢ jednostronnej ich interpretacji oraz swobodnego wyboru
podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci W okreslonych i podobnych do siebie
przypadkach.

Powddka zarzucita, iz zakwestionowane postanowienia sa sformutowane
niejasno 1 nieprecyzyjnie, postuguja si¢ w swej tresci pojeciami niedookreslonymi i w
umowie nie zdefiniowanymi takimi jak: konserwacja, konstrukcja, montaz, normy
obowiazujace w budownictwie, co budzi watpliwosci co do ich znaczenia i tym
samym umozliwia wieloznaczng i bardzo szeroka interpretacje. Ponadto
zakwestionowane postanowienia wyrazone s3 za pomocg zdania o skomplikowanej
oraz pi¢trowej 1 podrzednie ztozonej budowie, a takze skomplikowanym jezykiem.

Zakwestionowanym postanowieniom zawartym w art. 4.6.1 pkt 18
oraz art. 5.5.1 pkt 19 powddka zarzucita ponadto, iz zmierzajg do
uwolnienia si¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci pozbawiajac
ubezpieczajacego ochrony ubezpieczeniowej, dla uzyskania ktorej zawart
umowe, co jest sprzeczne z celami 1 funkcjg umowy ubezpieczenia. Powdd
wskazal, ze obowigzek spelnienia przez pozwang §wiadczenia polegajacego
na zaplacie okre§lonej sumy pieni¢znej w razie zajscia okreslonego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego (art. 805 § 11 2 kc) przeksztalcony zostat w

Swiadczenie polegajace na samym ponoszeniu przez pozwang ryzyka czy tez



udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej.

Ponadto w ocenie powodki zakwestionowane postanowienia uzalezniajg
odpowiedzialno$§¢ pozwanej od spelnienia przez ubezpieczajagcego nadmiernie
ucigzliwych formalnosci zwigzanych z przestrzeganiem wszelkich norm
obowigzujacych w budownictwie, ktorych charakter, rodzaj, przedmiot, zakres
zastosowania nie zostal nawet w umowie ubezpieczenia okreslony. Taki sposob
uksztaltowania wzorca, w opinii powoda, narusza interesy konsumenta przerzucajac
na niego ci¢zar wskazania przestrzegania wszelkich nieokreslonych blizej norm, a
tym & samym ryzyko wylaczenia odpowiedzialno$ci bez blizszego 1 jasnego
sprecyzowania przestanek tego wylaczenia.

Pozwana w  odpowiedzi na  pozew  wskazata, ze
zakwestionowane postanowienia dotycza gltdéwnych $wiadczen stron
umowy ubezpieczenia majatkowego.

Ponadto w opinii pozwanej, odpowiedzialno§¢ w ubezpieczeniu
majatkowym nie jest w ogole ufundowana na zasadzie ryzyka w rozumieniu
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone. Ponadto wskazata, ze w zwiazku z
tym, ze umowa ubezpieczenia majatkowego jest umowg masowq, do
ktorej stosuje si¢ zasade deklaracji ubezpieczenia, nie ma i nie moze
by¢ mowy o nakladaniu odpowiedzialno$ci na ubezpieczyciela za stan
zgloszonych do ubezpieczenia przedmiotow.

Wedlug pozwanej zakwestionowane w pozwie postanowienia s3
sformutowane jasno i zawierajg definicj¢ zdarzenia ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Towarzystwo (k. 31), w ktorej wykorzystuje w
obrocie z konsumentami wzorce umowy o nazwach: Ogodlne warunki
ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,....” (k. 18) oraz Ogdlne
warunki ubezpieczenia ruchomosci domowych ,,....” (k. 4). Okolicznosci )

stosowania w/w wzorcoéw umow nie byta
kwestionowana przez pozwang a wobec tego nalezy uznac jg za przyznang (art.

230 kpc). W/w wzorce zawierajg w swej tresci zakwestionowane w pozwie

postanowienia umowne o tresci:



1 ,,Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia,
Zaktad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
powstate wskutek: ... braku konserwacji budynku/lokalu lub/i
wyniktych z faktu, ze jego konstrukcja lub wykonanie poszczegdlnych
czesci sktadowych nie odpowiada normom obowigzujacym w
budownictwie;" (art. 4.6.1 pkt 18 Ogdlnych warunkow ubezpieczenia
budynkoéw i lokali prywatnych ,”....” ")

2. ,Bez wzgledu na wspolwystepujace przyczyny i
zakres  ubezpieczenia,  Zaktad  Ubezpieczen  nie  ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate w  ubezpieczonych
ruchomosciach domowych wskutek: ... braku konserwacji
budynku/lokalu i/lub wynikajacych z faktu, ze jego konstrukcja lub
wykonanie/montaz  poszczegdlnych  czeSci  sktadowych/statych
elementow wykonczeniowych nie odpowiada normom obowigzujagcym
w budownictwie." (art. 5.5.1 pkt 19 Ogoélnych warunkoéw
ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,....” ),

3. ,,Ponadto Ubezpieczajacy zobowigzany jest do: ... przestrzegania
wszystkich ogdlnie obowigzujgcych przepisdéw, w tym o ochronie
przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji budynkow/lokali i
eksploatacji urzadzen technicznych, sprawowaniu dozoru
technicznego, jak rowniez wykonywania wszystkich zobowigzan
wymienionych w umowie; (...) utrzymywania ubezpieczonego
budynku w odpowiednim stanie technicznym oraz do
natychmiastowego usuwania usterek lub uszkodzen; w szczegdlnosci
dotyczy to instalacji i urzadzen doprowadzania t odprowadzania wody,
dachow oraz elementéw zamontowanych na zewnatrz ubezpieczonego
budynku;" (art. 10 ust. 6 pkt 11 8 w zw. z art. 13 Ogolnych warunkow
ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,,,....” "),

4. ,,Ponadto Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zobowigzany jest do: ... utrzymywania
miejsca ubezpieczenia w odpowiednim stanie technicznym oraz do natychmiastowego
usuwania usterek lub uszkodzen; w szczego6lnosci dotyczy to instalacji 1 urzadzen

doprowadzania i odprowadzania wody;" (art. 10.6 pkt 7 w zw. z art 13.1 Ogdlnych
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warunkow ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,.,....”").

Wyzej wymienione a zakwestionowane w pozwie jako niedozwolone
postanowienia umowne zdaniem Sadu dotycza kwestii zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za zaistnienie przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku a
scislej okoliczno$ci wyltaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia oraz obowigzkow ubezpieczajgcego w tym
zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 385" kc uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wymaga spehienia tgcznie nastepujacych przestanek:

- wzorzec umowy musi by¢ stosowany w obrocie z konsumentami

- zakwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane

- zakwestionowane postanowienia nie dotycza jednoznacznie okreslonego gtéwnego
Swiadczenia stron

- zakwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ stosowania w obrocie z konsumentami przez

2 H 2
1

pozwang wzorcow umownych tj. ogoélnych warunkéw ...... e Nie byla
kwestionowana w sprawie. Stosownie do art. 385" § 3 za postanowienia, ktore nie sa
uzgodnione indywidualnie, uwaza si¢ te, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wpltywu. W niniejszej sprawie pozwana stosowata W obrocie z
konsumentami w/w wzorce umowne a zakwestionowane postanowienia umowne sa
w tych wzorcach. Nie byl przeprowadzony zaden dowod w toku niniejszego
postepowania, ze te postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z konsumentami (a
dowdd w tym zakresie obciaza pozwana (art. 385" § 4 kc)), a poza tym pozwana nie
podniosta zarzutu, ze zakwestionowane postanowienia umowne byly uzgadniane
indywidualnie z konsumentami. Brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, ze
zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne dotyczyly postanowien
okreslajacych gtowne $wiadczenia stron. W umowie ubezpieczenia gtownym
Swiadczeniem jest zapflata okresSlonej kwoty pienigznej w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku po stronie ubezpieczyciela i zaplata sktadki

ubezpieczeniowe] po stronie ubezpieczajacego. Zakres odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, ktore to kwestie stanowig przedmiot
zakwestionowanych postanowien wzorcow umownych sg jedynie postanowieniami
uzupetniajgcymi postanowienia w zakresie glownych swiadczen stron.

Pozostajg zatem do oceny zakwestionowane postanowienia umowne w zakresie
spetnienia ostatniej przestanki tj. czy ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Ocena ta jest
dokonywana przede wszystkim przy uwzglednieniu zasad uczciwego obrotu,
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesOw konsumentow oraz majac
na uwadze nadto, ze intencja ustawodawcy w art. 385" kc byto rowniez
niedopuszczenie do przewagi prawnej lub faktycznej jednej strony umowy nad druga
strong, tj. najczesciej przedsigbiorcy bedacego strong silniejszg nad konsumentem
zwykle strong stabsza. Sad uznat za sprzeczne z dobrymi obyczajami postanowienia
zawarte w art. 4.6.1 pkt 18 ogdlnych warunkow ,,....” "1 art. 5.5.1 pkt 19 ,,....”
albowiem zmierzajg do niedoinformowania konsumenta w zakresie okreslonych tam
regut odnosnie okoliczno$ci wyltaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i
obowigzkdéw ubezpieczonego ,,bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny 1
zakres ubezpieczenia, Zaktad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody
powstate wskutek braku konserwacji budynku/lokalu lub i wyniktych z faktu, ze
jego konstrukcja lub wykonanie poszczegolnych czesci sktadowych nie
odpowiada normom obowigzujacym w budownictwie" (art. 4.6.1 owu ,,,....”" ")-
Zawarte w w/w postanowieniu okreslenie ,,nic odpowiada normom obowigzujagcym w
budownictwie" jest okresleniem ogolnym, nieprecyzyjnym i niezrozumiatym dla
przecietnego konsumenta, bardzo obszernym pojeciowo, umozliwiajagcym

przedsigbiorcy stosowanie bardzo szerokiej wyktadni tego postanowienia.

Ta ocena dotyczy rowniez postanowienia zawartego w art. 5.5.1 pkt 19 owu
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Majac na wzgledzie okoliczno$ci, ze te postanowienia dotycza istotnej dla
konsumenta kwestii, tj. zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, czyli moga w
konsekwencji prowadzi¢ do ograniczenia a nawet wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela to Sad uznat, ze razaco naruszajg interesy konsumenta i wobec tego
uznano je za niedozwolone w rozumieniu art. 385" kc.

Odno$nie pozostalych zakwestionowanych postanowien umownych, tj.



zawartych w art. 10 ust. 6 pkt 11 8 w zwigzku z art. 13 owu ,,....” i art. 10.6 pkt 7 w
zwigzku z art. 13.1 owu ,,,....” ", to zdaniem Sadu nie stanowig one niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385" Kkc, albowiem przestrzeganie
obowigzujacych przepiséw 1 obowigzkow umownych nie mozna uzna¢ z sprzeczne z
dobrymi obyczajami razaco naruszajacych interes konsumenta.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postegpowania postanowiono stosownie do art. 100 kpc, albowiem
zadanie pozwu zostato uwzglednione w czesci (tj. w potowie).

Publikacje wyroku zarzadzono na podstawie art. 479* kpc.

SSO Wanda Czajkowska
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