Sygn. akt I C 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko A. C., P. S. (1)

o zaplate

Lutrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 maja 2014 roku wydany w sprawie
sygn. akt I Nc 192/14;

I1.zasadza od pozwanych A. C.1iP. S. (1) solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote
2500 (dwa tysigce piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w zakresie uiszczonej zaliczki na koszty
opinii bieglego;

III.nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku od pozwanych A. C.iP. S. (1) solidarnie
kwote 2454,19 (dwa tysigce czterysta piecdziesiat cztery 14/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow .

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniost przeciwko A. C.1iP. S. (1) pozew, w ktérym domagat
sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenia nim, ze pozwani maja zaplacic solidarnie na rzecz
powoda kwote 265.792,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania nakazowego wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7217 zl.

Powod wyjasnial, ze w dniu 77 czerwca 2011 r. pozwani zawarli umowe kredytu budowlano - hipotecznego, w ktorej
jako kredytodawca wystepowal Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Z uwagi na to, ze pozwani nie wywigzywali sie
ze splaty naleznosci, bank wypowiedzial umowe kredytu i postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Wtedy tez zwroécil sie do powoda o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
kredycie hipotecznym, udzielonym pozwanym. Po przeprowadzeniu postepowania powod wyplacil na rzecz banku
tytulem odszkodowania kwote 265.792,90 zl. Z dniem za$ jego wyplaty, roszczenie banku przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode tj. pozwanym, z mocy prawa przeszto na powoda do wysokoéci zaplaconego odszkodowania
(art. 828 k.c.). Pozwani jednak, mimo kierowanego do nich wezwania, do dnia wniesienia pozwu nie uregulowali
wierzytelnoéci powoda z tego tytutu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt I Nc 192/14 Sad orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.



W terminie pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniesli zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na to, ze ani oni sami ani w
ich imieniu bank, nigdy nie przystapili do generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw hipotecznych z
dnia 23 sierpnia 2010 r., zawartej pomiedzy bankiem a powodem, wobec czego w ich ocenie nie doszto do konkretyzacji
normy wynikajacej z art. 828 k.c. Wyjasniali bowiem, ze posiadali wklad wlasny w wysokos$ci 129.695,50 zl, ktdry zostal
przekazany na rachunek inwestora zastepczego. Odwolujac sie do postanowien umowy kredytu wskazywali rowniez, ze
bank nie uzaleznial wyplaty kredytu lub jej transzy od objecia pozwanych generalna umowg niskiego wkladu wlasnego
ani tez pozwani nie udzielili stosownego pelnomocnictwa dla banku, aby to on objal kredytobiorcow powyzsza umowsg
ramowa. Nadto zarzucili, ze brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i podniesli,
ze w ich ocenie powdd nie udowodnil ani zasadnosci ani wysokosSci dochodzonego roszczenia.

W toku procesu pozwany P. S. (1) podnidst réwniez, ze w jego ocenie nie mozna przyjaé, iz strony umowy kredytowej
w sposob wazny umoéwily sie co do objecia przedmiotowej umowy kredytowej ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego, a co za tym idzie, by istniala podstawa prawna roszczenia powoda. Zdaniem strony w przedmiotowej
umowie wystepuje razaca nieekwiwalentno$¢ Swiadczen, ubezpieczenie bowiem zabezpiecza wylacznie interes banku,
ktéry w ten sposob ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci obcigzyt kredytobiorcow. Pozwani wyjasniali bowiem, ze w
przypadku zajScia wypadku objetego ubezpieczeniem, bank otrzymalby splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow,
ktorzy przez szereg lat finansowali raty kredytu i ubezpieczenie nie zmienilaby sie, gdyz wciaz byliby oni zobowigzani
do splaty calego kredytu, z tym ze zgodnie z twierdzeniem powoda na rzecz Towarzystwa (...) S.A. W ocenie strony
pozwanej przyja¢ wiec nalezy, ze postanowienia zawartej umowy w przedmiocie dodatkowego zabezpieczenia w
postaci umowy banku z Towarzystwem (...) S.A. naruszaja ich interesy i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowiac
tym samym niedozwolone klauzule umowne. W konsekwencji zdaniem strony w oparciu o art. 385 ? § 2 k.c. uznaé
nalezy, Ze sa one niewiazace dla strony umowy kredytowej przy jednoczesnym zachowaniu pozostalej cze$ci umowy
ubezpieczenia, zas$ zaplacona przez pozwanych skladka jest §wiadczeniem nienaleznym. Tym samym uznaé wiec
nalezy, ze odpadla podstawa prawna zadania powoda, ktére winno by¢ w takiej sytuacji oddalone. Zarzucono tez,
ze powod nie wykazal, ze umowa kredytowa pozwanych zostala objeta ubezpieczeniem, a takze podniesiono, ze
wyplacona kwota przewyzsza sume ubezpieczenia o niemalze 30.000 z} i jest wyzsza od wykazanej w operacie szkody
zgloszonej przez bank, wobec czego cze$¢ jego $wiadczenia nie moze by¢ uznana za odszkodowanie mogace podlegaé
roszczeniom regresowym, ale nienalezne $wiadczenie.

Odpowiadajac na zarzuty pozwanych i podwazajac wywody pozwanego o niewaznoSci objecia umowy kredytowej
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego powod podkreélal, ze byla to jedna z prawnych form zabezpieczenia
przedmiotowego kredytu, na ktéra pozwani zgodzili sie juz w chwili zwarcia umowy kredytu, wskazujac jednoczes$nie,
ze stronami umowy ubezpieczenia beda bank jako ubezpieczony i ubezpieczajacy splate przedmiotowego kredytu oraz
strona powodowa jako ubezpieczyciel (§ (...) ust. (...) pkt (...) umowy). Zaznaczal, Ze objecie kredytu udzielonego
pozwanym ubezpieczeniem w zakresie kwoty wymaganego wkladu wlasnego stanowilo jeden z warunkéw przyznania
pozwanym kredytu, gdyz ubiegali sie oni o kredyt w wysokos$ci 1.172.471,55 zl, dysponujac wlasnym wkladem w
kwocie 129.965,50 zl, zas w treéci zalacznika nr (...) wskazano, ze kwota brakujacego wkladu wlasnego wynosila
228.975,10 zl. Zaznaczono, ze takie postepowanie banku jest zgodne z praktyka przyjmowana przez banki w sytuacji,
gdy kredytobiorcy nie dysponuja $rodkami finansowymi w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie wymaganego wkladu
wlasnego. Powdd podkresélal, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 385 ? k.c., gdyz podstawa jego roszczenia jest
art. 828 k.c. i stosunek obligacyjny laczacy powoda z bankiem, a nie umowa kredytu, na ktérej postanowienia powoluje
sie pozwany ad. 2. W tej sytuacji bez znaczenia dla sprawy jest zarzut, jakoby umowa kredytu zawierala niedozwolone
postanowienia umowne, odpowiedzialnym za sformulowania wzorca jest bowiem wylacznie bank i co najwyzej w
stosunku do niego pozwany winien zglasza¢ swoje uwagi i zastrzezenia. Zdaniem strony nawet gdyby przyjac, ze
postanowienia umowy kredytu dotyczace dodatkowego zabezpieczenia stanowily klauzule abuzywna, nie mialoby to
wplywu na wazno$¢ samej umowy ubezpieczenia, zawartej miedzy bankiem a powodem, a jedynie powodowaloby to



co najwyzej powstanie po stronie pozwanych ewentualnych roszczen przeciwko bankowi. Powdd zaznaczal wreszcie,
ze zgodnie z § (...) umowy, zobowigzanym do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej wobec powoda byt bank i skladka ta
zostala w calo$ci przez niego zaplacona zbiorczym przelewem od wszystkich ubezpieczonych kredytow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2011 r. powoéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. zawarta z Bankiem (...) S.A z
siedziba w W. generalna umowe ubezpieczenia niskiego wkladu kredytoéw hipotecznych. Przedmiotem ubezpieczenia
byla splata kwoty czeéci kredytu udzielonego przez bank, stanowigcej roéznice pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym (zgodnie z regulacjami banku) a wkladem wlasnym wniesionym przez kredytobiorce. Ustalono, ze kwota
zglaszana do ubezpieczenia z tytulu umowy nie moze przekroczy¢ 35% wartosci nieruchomo$ci, na ktérej wpis hipoteki
ma stanowi¢ docelowe zabezpieczenie udzielonego kredytu. (§ (...) ust. (...) umowy ubezpieczenia). Uzgodniono tez,
ze ubezpieczeniu podlegaja wszystkie kredyty udzielane przez bank, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczenia oraz
dla ktérych wklad wlasny wniesiony przez kredytobiorce jest nizszy od wymaganego wkladu wlasnego okre$lonego
w regulacjach banku. Ochrona ubezpieczeniowa polegala na likwidowaniu szk6d wywolanych przez kredytobiorcow,
w przypadku braku splaty czeSci kredytu w sytuacji, w ktérej po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu,
dokonanego w trybie i na warunkach okreslonych umowa, kredytobiorca ma wobec banku zadluzenie z tytutu czesci
kredytu objetej ubezpieczeniem. ((...) ust. (...) pkt (...) umowy ubezpieczenia)

Szkoda w rozumieniu umowy ubezpieczenia obejmowala: kwote niesplaconego i wymagalnego kapitalu kredytu
(objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu) na ostatni dzien okresu wypowiedzenia umowy kredytu, kwote odsetek
zapadlych i niesplaconych zgodnie z harmonogramem splaty kredytu, naliczonych do ostatniego dnia okresu
wypowiedzenia umowy kredytu wlacznie od czeSci kapitalowej zadluzenia opisanej w lit. (...)), kwote odsetek
od zadluzenia przeterminowanego, naliczonych do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie od czeéci kapitalowej
zadluzenia opisanej w lit.(...)) oraz koszty zwiazane z wystanymi upomnieniami i wypowiedzeniem umowy kredytu
okre$lone w regulacjach banku (§ (...) ust. (...) pkt (...)) .

W przypadku kredytéw udzielanych w zlotych polskich indeksowanych do waluty obcej, podstawa do obliczenia
odszkodowania bedzie kwota szkody wyrazona w walucie indeksacji, przeliczona na zlote polskie wedlug kursu
sprzedazy danej waluty z pierwszej tabeli kursow banku z dnia poprzedzajacego dzien wyplaty odszkodowania. (§ (...)
ust. (...Jumowy ubezpieczenia).

Umowa okreslala stawke skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, ktéra miata
by¢ platna jednorazowo w polskich zlotych w calo$ci za caly okres ubezpieczenia, przy czym strony ustalily, ze zaplata
skladki przez bank dla powoda odbywac sie bedzie raz w miesiacu za pomoca jednego zbiorczego przelewu bankowego
z tytulu wszystkich ubezpieczonych kredytow, w kwocie odpowiadajacej sumie skladek wykazanych w rejestrze za
okres ubezpieczenia, ktérego skladki dotycza. (§ (...) umowy)

[dowdd: generalna umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw hipotecznych z 23.08.2010 r. wraz z zalgcznikami
k. 160-181, aneks nr (...) z dnia 25.03.2011 r. k. 182-189]

W dniu 14 kwietnia 2011 r. pozwani A. C. i P. S. (1) zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu na budowe
nieruchomoédci przez inwestora zastepczego w kwocie 949.689,50 zl oraz wykonczenie nieruchomosci w kwocie
220.000 z} - }acznie 1.169.689,50 zt. W tresci wniosku zadeklarowali, ze wklad wlasny przez nich wniesiony wyniesie
129.965,50 z} i oswiadczyli, Ze w celu objecia przez bank splaty czeSci kredytu ubezpieczeniem z tytulu brakujacego
wymaganego wkladu wlasnego wyrazaja zgode na obcigzenie ich oplata z tytulu dodatkowego zabezpieczenia, ktora
w pierwszym okresie ubezpieczenia miala by¢ pokryta z kwoty kredytu.

W tym samym dniu pozwani zlozyli o§wiadczenie, w ktérym upowaznili bank do przekazania powodowi informacji
objetych tajemnica bankowa dotyczacych udzielonego im kredytu, niezbednych do objecia bank ubezpieczeniem
splaty kredytu. Jednocze$nie wyrazili zgode na przetwarzanie ich danych osobowych przez powoda w celu objecia



udzielanego im kredytu ochrona ubezpieczeniowa do czasu splaty brakujacego wkladu wlasnego w udzielonym im
kredycie oraz obshugi tego ubezpieczenia w celu realizacji tego celu.

[dowdd: wniosek o kredyt z 14.04.2011 1. k. 205-215, ocena wniosku k. 216-241, oé§wiadczenie k. 242-243]

W dniu 7 czerwca 2011 1. A. C.1iP. S. (1) zawarli umowe kredytu budowlano - hipotecznego nr (...) z Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W.. Kwote kredytu okreslono na 1.172.471,55 zl, indeksowang do EURO i wskazano, iz celem gléwnym
jest budowa przez inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) KL.(...) w G. przy ul. (...) bud. (...), na co miala by¢
przeznaczona kwota 949.689,50 zl, jego remont, modernizacja i wykonczenie - kwota 220.000 zl, zaé na cel dodatkowy
mialo by¢ przeznaczone 2.782,05 zl.

Zabezpieczeniem splaty kredytu, stosownie do pkt (...)warunkéow szczegélowych kredytu hipotecznego, miala byé
hipoteki na nieruchomoéci do sum 2.261.187,51 zl i 83.755,59 zl, przystapienie do ubezpieczenia nieruchomosci
udzielanego przez towarzystwo ubezpieczeniowe, z ktorym bank zawarl umowe grupowego ubezpieczenia oraz w
ktérym, bank jest uprawnionym do $wiadczenia ubezpieczeniowego lub cesja na bank przystugujacej kredytobiorcy
wierzytelno$ci indywidualnej posiadanej przez kredytobiorce umowy ubezpieczenia umowy ubezpieczenia
nieruchomos$ci od ognia i innych zywiolow (zdarzen losowych), przy czym suma ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza
niz warto$¢ nieruchomosci zaakceptowana przez bank (warto$¢ nieruchomosci zaakceptowana przez bank wynosila
1.175.893 zl), a takze cesja na bank przystugujacej od kredytobiorcy wierzytelnosci z umowy przedwstepnej zawartej
z inwestorem zastepczym - do czasu dostarczenia bankowi waznej i skutecznej umowy sprzedazy kredytowanej
nieruchomoSci.

W pkt (...) ust. (...) umowy wskazano, ze w przypadku braku wymaganego przez bank wkladu wtasnego, dodatkowe
zabezpieczenie stanowi objecie czesci kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, udzielana przez towarzystwo ubezpieczeniowe, z ktorym bank zawarl umowe ubezpieczenia, na zasadach
okreslonych w zalaczniku nr (...) do umowy.

Stosownie do § (...) ust. (...) bank zastrzegl prawo do wstrzymania wyplaty kredytu albo kazdej z transz w przypadku,
gdy kredytobiorca nie zapewnil na swoim rachunku bankowym prowadzonym w banku Srodkéw na pokrycie
naleznych bankowi oplat i prowizji z tytulu i wysoko$ci zgodnie z zalgcznikiem nr (...) do umowy i/lub oplat zwigzanych
z dodatkowym zabezpieczeniem oraz skladek ubezpieczeniowych.

W § (...) umowy bank, wyjasniajac sposob obliczenia rzeczywistego oprocentowania wskazywal, ze uwzgledniono w
nim réwniez oplaty za dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego,
okreslone w zalaczniku nr (...) do umowy, przy zalozeniu, ze oplata ta obejmuje okres pierwszych trzech lat kredytu.

W § (...) ust. (...) kredytobiorca upowaznil nieodwolalnie bank do obcigzania jego rachunku bankowego wskazanego
w umowie nalezno$ciami wynikajacymi z umowy, w tym m. in. z tytulu kosztoéw ustanowienia zabezpieczen, oplat za
dodatkowe zabezpieczenie, skladek ubezpieczeniowych.

W § (...) ust.(...) kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz banku oplat i prowizji zwiazanych z udzielonym
kredytem. Oplaty i prowizje i ich wysoko$¢ na dzien zawarcia umowy okreslaly zalaczniki do umowy: zalacznik nr (...)
oraz w przypadku ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu
zalacznik okreslajacy dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu.

W §& (...) ust.(...) pozwani oéwiadczyli, ze otrzymali wzorzec umowy przed podpisaniem niniejszej umowy.
Jednocze$nie z ust. (...) wymieniono zalaczniki stanowiace integralna cze$¢ umowy, wskazujac wéroéd nich réwniez
zalacznik nr (...) - odwiadczenie o dodatkowym zabezpieczeniu kredytu.

[dowdd: umowa o kredyt budowlano - hipoteczny nr (...) z 7.06.2011 1. k. 9-31]

Deklarowany wklad wlasny pozwanych wynosit 129.965,50 zl.



[okoliczno$¢ bezsporna]

W zalaczniku nr(...) do umowy kredytu budowlano - hipotecznego zawarto o$wiadczenie, iz w zwigzku z tym, ze
wklad wlasny kredytobiorcow jest mniejszy niz wymagany przez bank, bank ustanowi dodatkowe zabezpieczenie
splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Okreslono tez, ze dodatkowe zabezpieczenie jest
wymagane do ostatniego dnia miesigca, w ktorym wplaty dokonane przez kredytobiorce tytulem splaty kapitatu
kredytu pokryja wymagany wklad wlasny. W zwiazku z powyzszym pozwani o$wiadczyli, ze zobowiazuja sie do
ponoszenia przez caly czas trwania dodatkowego zabezpieczenia kosztow tego zabezpieczenia w postaci oplat na rzecz
banku w wysokosci i formie okreslonej w tym zalaczniku.

Jednocze$nie wskazano, ze na dzien podjecia decyzji kredytowej kwota brakujacego wkladu wilasnego wynosi
228.975,10 zl.

Ustalono jednoczes$nie, ze pierwsza oplata uregulowana zostanie z kwoty kredytu w wysoko$ci 2.782,05 zl, pozostale
za$ beda platne ze srodkéw wlasnych kredytobiorcy znajdujgcych sie na jego rachunku bankowym.

[dowdd: zalacznik nr (...) k. 204]

Splata kredytu udzielonego pozwanym umowga nr (...) zostala zgloszona przez bank do Towarzystwa (...) S.A.
celem objecia ochrona ubezpieczeniowa na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
hipotecznych.

[dowdd: systemowe potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej z 20.11.2013 r. k. 269]

Pozwani nie wywigzywali sie z postanowien umowy, nie regulujac w terminie rat, wobec czego bank skierowal do nich
monit, wzywajac do uregulowania powstalego zadtuzenia.

Ostatecznie pismem z dnia 4 wrzeS$nia 2013 r. Bank (...) S.A. przestal pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, jako podstawe wskazujac, iz kredytobiorcy op6zZniaja sie ze splata co najmniej dwoch nastepujacych po sobie
rat kredytu lub odsetek w caloéci lub czesci, a takze ze kredytobiorcy nie wykonuja swoich obowigzkéow okreslonych
w umowie (§ (...) ust. (...) lit (...) i (...) umowy).

Wskazano, ze na dzien wyslania o§wiadczenia zadluzenie wraz z odsetkami i poniesionymi przez bank kosztami
wynosilo 305.312,22 EURO, w tym kapital: 304.462,17 EURO, odsetki umowne 797,36 EURO i odsetki od zadluzenia
przeterminowanego 52,69 EURO.

Pismo doreczono pozwanym w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

[dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 4.09.2013 r. wraz z potwierdzeniami odbioru k. 32-33, monit
z 29.07.2013 r. wraz z dowodami doreczenia k. 244-247, harmonogram splat k. 248-260, rozliczenie kredytu k.
282-283]

W zwiazku z dokonanym wypowiedzeniem umowy kredytu pozwanym, pismem z dnia 12 listopada 2013 r. Bank
(...) S.A. zglosil powodowi tj. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W. roszczenie o wyplate odszkodowania w
trybie § (...) generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow hipotecznych z dnia 23 sierpnia 2010 r.
Wskazano, ze }aczna kwota roszczenia na dzien jego zgloszenia wynosi 59.371,28 EURO, w tym kwota niesplaconego
i wymagalnego kapitalu kredytu (objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu) na ostatni dzien okresu wypowiedzenia
umowy kredytu tj. do dnia 5 lipca 2013 r. - 58.680,39 EURO, kwota odsetek zapadlych i niesplaconych zgodnie z
harmonogramem splaty kredytu, naliczonych od czesci kapitalowej zadluzenia, opisanej w lit. (...)) do ostatniego
dnia okresu wypowiedzenia umowy kredytu wilacznie tj. do dnia 21 paZdziernika 2013 r. 245,90 EURO, kwota
odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczonych od czeéci kapitalowej zadluzenia opisanej w lit. (...)), od
dnia bezskutecznego uplywu terminu wypowiedzenia umowy kredytu do dnia wyplaty odszkodowania wlacznie, przy
czym bank uzupelnia kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczonych od dnia bezskutecznego uplywu



terminu wypowiedzenia umowy kredytu do dnia zgloszenia roszczenia tj. od dnia 22 paZzdziernika 2013 r. do dnia 12
listopada 2013 r. - kwota 444,99 EURO. Wskazano tez dzienny przyrost zadtuzenia 21,19 EURO.

[dowdd: zgloszenie roszcezenia z 12.11.2013 1. k. 34-37]

Wysoko$¢ szkody powoda Towarzystwa (...) S.A. wynosi 61.617,42 EURO (59.371,28 EURO + 2.246,14 EURO), co
po przeliczeniu na zlote przy zastosowaniu kursu bankowego z dnia 26 marca 2014 r. tj. 4,3136 z}/EURO daje kwote
265.792,90 zl.

[dowdd: opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowo$ci W. A. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. k. 356-358 wraz z
zalacznikiem k. 359]

W dniu 27 marca 2014 r. powod przyznal bankowi odszkodowanie w kwocie 265.792,90 zl, ktore w caloéci zostalo
wyplacone.

[dowdd: zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z 27.03.2014 r. k. 38, potwierdzenie transakceji k. 263, tabela
kursow walut k. 264, wyliczenie k. 265, operat szkody k. 266]

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. powdd skierowal do obojga pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 265.792,90 zl,
informujac jednoczeénie, iz w dniu 27 marca w oparciu o postanowienia zawartej miedzy nim a Bankiem (...) S.A.
w W. generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow hipotecznych z dnia 23 sierpnia 2010 r. wyplacil
na rzecz banku odszkodowanie z tytulu kredytu budowano - hipotecznego nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 r. Termin
platnosci okreslono na dzieni 22 kwietnia 2014 .

Pismo powyzsze doreczono obojgu pozwanym w dniu 3 kwietnia 2014 .
[dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28.03.2014 r. wraz z zpo k. 39-44]
W zakreslonym terminie pozwani nie wplacili zadanej kwoty.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej w
postaci dokumentéw przedlozonych przede wszystkim przez strone powodows, w szczegblnoéci w postaci umowy
kredytowej zawartej przez pozwanych z Bankiem (...) S.A. wraz z zalacznikami, generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytéw hipotecznych, dokumentéw zwigzanych ze zgloszeniem powodowi przez bank roszczenia
odszkodowawczego, wyliczeniem i wyplaceniem odszkodowania przez powoda oraz p6zniejszych wezwan do zaplaty
kierowanymi wobec pozwanych, a takze dokumentéw przedlozonych przez bank dotyczacych rozliczenia samego
kredytu. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze zaden z dokumentéw, poza dokumentem znajdujacym sie na k. 269 tj.
systemowym potwierdzeniem ochrony ubezpieczenia, nie byly kwestionowane przez przeciwnika procesowego, ich
autentyczno$¢ réwniez nie wzbudzila zadnych watpliwoSci Sadu. Sad uznal wiec, Ze moga one stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych czynionych w sprawie.

Sad wskazuje, ze oparl sie takze na dokumencie w postaci systemowego potwierdzenia ochrony ubezpieczenia. Co
prawda pozwany podwazal wiarygodno$¢ tego dokumentu, jednakze Sad nie znalazt podstaw ku temu, by uznaé, ze
zarzuty te sa w jakikolwiek sposdb uzasadnione. Uznaniu jego wiarygodno$ci nie stoi na przeszkodzie fakt, ze jest to
wydruk z systemu prowadzonego w formie elektronicznej, skoro taki spos6b prowadzenia dokumentacji jest obecnie
powszechnie przyjety w wielu instytucjach, w tym réwniez bankowych czy towarzystwach ubezpieczeniowych. Data
za$ jego sporzadzenia tj. 20 listopada 2013 r. koreluje z data zgloszenia zdarzenia ubezpieczeniowego przez bank, co
mialo miejsce 12 listopada 2013 r. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta potwierdza, ze zostalo ono sporzadzone wla$nie na
potrzeby rozpatrzenia zgloszonego przez bank w oparciu o umowe ubezpieczenia wniosku o wyplate roszczenia, w



zwiazku z nastapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego tj. faktu, zZe pozwani mimo wypowiedzenia i postawienia w stan
wymagalnoSci calo$ci kredytu objetego ochrong ubezpieczeniows, nie splacili swojego zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowo$ci na okoliczno$c¢ okreslenia (wyliczenia) wysokosci szkody, tj. kwoty wynikajacej z wyplaty
Swiadczenia przez ubezpieczyciela - powoda na rzecz (...) Bank (...) S.A. W., jak réwniez oceny, czy prawidlowo
rozliczono umowe kredytu budowlano - hipotecznego nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 r., zawarta pomiedzy pozwanymi
a bankiem. Biorac pod uwage tre$¢ sporzadzonej przez bieglego opinii pisemnej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad
uznal ja za profesjonalna i rzetelna. Biegly, wydajac swojg opinie, oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, ktére przeanalizowal i na ich podstawie dokonal wlasnych obliczen co do wysoko$ci powstalej szkody. Jego
wywod byl przy tym logiczny i zrozumialy, a wnioski konicowe nalezycie wyjasnione i umotywowane, wobec czego Sad
w pelni je podzielil, zwlaszcza Ze zadna ze stron, w szczeg6lnosci pozwani, nie podwazali ich tresci.

Natomiast postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sad ostatecznie pomingl dowdd z przestuchania pozwanych w
charakterze strony z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo - zgodnie z rygorem zawartym w zarzadzeniu
z dnia 23 grudnia 2015 r. , ktérym wezwano obojga pozwanych do osobistego stawiennictwa celem przestuchania -
pod rygorem pominiecia dowodu.

W ocenie Sadu powodztwo w sprawie niniejszej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z tre$ci pozwu oraz stanowiska prezentowanego w toku calego procesu, powodowe towarzystwo
ubezpieczeniowe upatrywalo podstawy prawnej swego powodztwa w generalnej umowie ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytéw hipotecznych, zawartej przez powoda z Bankiem (...) S.A., ktory udzielil pozwanym kredytu
budowlano - hipotecznego umow3 z dnia 7 czerwca 2011 r. oraz w treéci art. 828 k.c., regulujacego sytuacje roszczen
regresowych ubezpieczyciela, kierowanych do podmiotéw pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczeniowym.

Przywolany przepis w § 1 stanowi, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis reguluje wiec sytuacje, w ktorej dochodzi do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego bedacego zdarzeniem
prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialnosé
innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie.
Woéweczas poszkodowany ma bowiem dwie drogi do zaspokojenia swojego roszczenia o naprawienie tej samej szkody:
moze wystapi¢ do ubezpieczyciela z roszczeniem o zaplate, badz tez skierowaé swoje roszczenie bezpos$rednio do osoby
trzeciej ponoszacej cywilng odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Przepis art. 828 k.p.c. dotyczy pierwszej z sytuacji,
w ktorej wierzyciel wystapi z roszczeniem wobec ubezpieczyciela, ten za$ zaspokoi jego roszczenie. Wowcezas z mocy
przywolanego przepisu ubezpieczyciel staje sie uprawnionym do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego
odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w
stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela
w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. Nalezy tez podkreslic,
ze uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy samego prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji
ustawowej (cessio legis). Oznacza to, ze wstapienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje
nie na mocy umowy, lecz ex lege po spelieniu §wiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowiazania
wobec pierwszego wierzyciela. Wstepujac w prawa wierzyciela ubezpieczyciel moze zadaé od osoby odpowiedzialnej
za szkode $§wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania. Z istoty roszczenia regresowego wynika
przy tym, ze nie moze ono przekraczaé roszczenia przystlugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Ubezpieczyciel nie moze zatem domagac sie od osoby trzeciej ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ cywilng wiecej niz bylaby ona zobowigzana $wiadczy¢é poszkodowanemu, ma bowiem tylko



tyle uprawnien, ile przystuguje samemu poszkodowanemu. Goérna granica odpowiedzialnoSci sprawcy szkody w
stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest wiec to, co bylby on zobowiazany $wiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisoOw prawa cywilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym sad powinien
ustalié, jak ksztaltowalby sie obowiazek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawca i dopiero wowczas
odpowiednio okresli¢ wysoko$¢ roszczenia regresowego. (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. (V
CSK 447/08 Lex nr 532152)

W éwietle art. 828 § 1 k.c. przeslankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: powstanie szkody w dobrach
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego (co jest w ogble warunkiem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela), odpowiedzialno§é sprawcy szkody (bez znaczenia jest przy
tym, czy jest to odpowiedzialno$é deliktowa z art. 415 i nast. k.c. czy tez kontraktowa na podstawie art. 4711 nast. k.c.),
a takze wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego, przy czym o spelnieniu tego ostatniego warunku przesadza sam
fakt zaplaty odszkodowania w wykonaniu umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu w ustalonych w sprawie niniejszej okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze wszystkie wymienione wyzej
przestanki zostaly spelnione. W pierwszej kolejnoSci bezspornym jest, ze miedzy powodem tj. Towarzystwem (...)
S.A. a Bankiem (...) S.A. w dniu 23 sierpnia 2010 r. zawarto generalng umowe ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytéw hipotecznych, ktérej przedmiotem ochrony byla splata kredytéw zgloszonych do ubezpieczenia, w czeSci
odpowiadajacej brakujacemu wymaganemu wkladowi wlasnemu tj. réznicy pomiedzy wymaganym przez bank
wkladem wlasnym a wkladem wlasnym wniesionym przez kredytobiorce. Pozwani w zaden sposéb nie podwazali
faktu zawarcia umowy generalnej ani tez jej tre$ci, powddka za$ na te okoliczno$¢ przedlozyla odpis umowy z dnia 23
sierpnia 2010 r. Z kolei z tre$ci umowy kredytu budowlano - hipotecznego zawartego przez pozwanych z wymienionym
wyzej bankiem oraz zalacznika nr (...) wynika jednoznacznie, Ze pozwani nie dysponowali wymaganym przez bank
wkladem wlasnym - w tre$ci wspomnianych dokumentéw wskazano, ze wklad ten wynosil 129.965,50 zl, za§ kwota
brakujacego wkladu wlasnego zostala ostatecznie wyliczona na 228.975,10 zl. W konsekwencji bank zglosil powyzsza
umowe kredytowa do powoda celem objecia jej ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z umowa z dnia 23 sierpnia 2010 .,
co powdd potwierdzil przedstawiajac systemowe potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej. Jak wynika z o§wiadczenia
powoda, skladka z powyzsze zostala oplacona, za$ zgodnie z zapisami umowy, ochrona ubezpieczeniowa miala trwaé
36 miesiecy kalendarzowych, liczac od miesiaca, w ktérym rozpoczal sie pierwszy okres ubezpieczenia.

Sad mial na wzgledzie argumentacje pozwanych, ktdrzy wywodzili, ze nigdy nie przystapili do umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu, wobec czego powdd nie jest biernie legitymowanym w sprawie. W istocie, to nie pozwani byli strong
umowy ubezpieczenia, lecz wylacznie Bank (...) S.A. i w tym zakresie pozwani maja racje. Niemniej okoliczno$é
ta jest bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych opartej o art. 828 ke, ktory reguluje wlasnie sytuacje, w
ktdrej ubezpieczyciel, po wyplaceniu odszkodowanie w oparciu o umowe ubezpieczenia, kieruje roszczenie regresowe
w stosunku osoby trzeciej, z ktéra nie byt zwigzany umowg ubezpieczenia, a odpowiedzialnej za wyré6wnana przez
niego szkode. Sad dodatkowo wyjasnia, ze istotg konstrukcji umowy ubezpieczenia niskiego wkladu jest wlasnie to,
ze jest ona zawarta miedzy towarzystwem ubezpieczeniowym a bankiem, ktory jedynie zglasza konkretna umowe
kredytowa przez siebie zawartg do objecia jej ochrona ubezpieczeniowa, zobowigzujac sie do zaplaty okre$lonej
skladki. Kredytobiorca za$ strona tej umowy sie nie staje. Dla ubezpieczyciela istotnym jest tez jedynie to, czy
skladka ubezpieczeniowa zostala przez ubezpieczajacego tj. w realiach niniejszej sprawy bank udzielajacy kredytu, w
ogoble zaplacona. Fakt finansowania tej skladki ze Srodkéw pozyskanych od pozwanych dla wazno$ci samej umowy
ubezpieczenia nie ma wiec zadnego znaczenia. Sad wskazuje, ze takze zapisy samej umowy kredytowej zawartej
przez pozwanych sa w tej kwestii jednoznaczne, w treéci bowiem pkt (...) ust. (...) czeSci (...) umowy wyraznie
zaznaczono, ze w przypadku braku wymaganego przez bank wkladu wlasnego, dodatkowe zabezpieczenie stanowi
objecie czesSci kredytu ochrong ubezpieczeniows z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu udzielana przez towarzystwo
ubezpieczeniowe, z ktérym bank (a wiec nie kredytobiorcy) zawarl umowe ubezpieczenia na zasadach okre$lonych w
zalaczniku nr (...) do umowy. Takze i w jego treSci wskazano, ze to bank miatl ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie,
pozwani za$ zgodzili sie na ponoszenie kosztow tego zabezpieczenia przez wnoszenie na rzecz banku okreslonych oplat.



Pozwani nie zaprzeczali w toku procesu twierdzeniom powoda, ze nie regulowali w sposéb zgodny z umowa rat
kredytowych, na skutek czego umowa kredytu budowlano - hipotecznego zostala im wypowiedziana. Powyzsze
dokumentuje zreszta zalaczone do akt o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 4 wrze$nia 2013 r. wraz z
dowodami doreczenia tych o$wiadczen pozwanym. Nie splacili rowniez powstalego zadluzenia. To za$ sprawia,
ze za wykazany uznaé nalezy réwniez fakt wyrzadzenia szkody w dobrach ubezpieczonego, podobnie jak kwestie
odpowiedzialnoéci pozwanych za powstanie owej szkody na skutek niesplacenia rat kredytowych. Z uwagi na
wystapienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, Bank (...) S.A. zglosil roszczenie o wyplate odszkodowania
do powoda, ten za$ powyzsze uwzglednil, wyplacajac Swiadczenie w kwocie 265.792,90 zl, na potwierdzenie czego
przedlozyl kierowane do banku pisma oraz potwierdzenie przelewu z dnia 27 marca 2014 r. Co do wysokosci szkody,
powod przedstawil wlasne wyliczenia oraz dokumenty wniesione przez bank wraz ze zgloszeniem roszczenia, ktérych
tres¢ korespondowala réwniez z rozliczeniem kredytu sporzadzonym przez bank i zalaczonym do akt sprawy. W ocenie
Sadu pozwani nie zdolali skutecznie podwazy¢ powyzszych wyliczen, zwlaszcza ze ich prawidlowo$¢ potwierdzita
opinia bieglego z zakresu ksiegowosci W. A.. Po analizie znajdujacych sie w aktach dokumentéw uznal on bowiem,
ze umowa kredytu budowlano - hipotecznego numer (...) z dnia 7 czerwca 2011 r. zawarta pomiedzy pozwanymi A.
C.iP.S. (1) a (...) Bank (...) S.A. zostala rozliczona prawidlowo i okreslil powstala szkode na analogiczna kwote, co
wyplacona przez powoda bankowi i dochodzona obecnie pozwem tj. 265.792,90 zt.

Pozwani w toku procesu bronili sie rowniez, zarzucajac, ze postanowienie umowne dotyczace objecia udzielonego
im kredytu umowg ubezpieczenia niskiego wkladu, z jednoczesnym nalozeniem na nich obowiazku ponoszenia
kosztow tego zabezpieczenia, jest klauzula niedozwolona, gdyz razaco narusza ich interes i pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, za§ w umowie zachodzi razaca dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ strony pozwane;j.
Argumentowano przy tym, ze samo ubezpieczenie zabezpiecza wylacznie interes banku, ktory w przypadku zajscia
wypadku objetego ubezpieczeniem otrzymuje splate kredytu. Natomiast pozwani ktérzy w praktyce finansowali w
caloéci skladke ubezpieczeniowa, w takiej sytuacji nadal sa zobowiazani do zwrotu kredytu z ta jedynie réznica, ze na
rzecz innego podmiotu. Powyzsze w ocenie strony §wiadczy o tym, ze w ten sposéb bank przerzucil na kredytobiorcow
ryzyko zwigzane z prowadzeniem swojej dzialalno$ci. W konsekwencji postanowienia umowne w tej kwestii sg
niewazne, za$§ wyplacone przez powoda $wiadczenie ocenié nalezy jako Swiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu nie
moze sie domaga¢ w oparciu o art. 828 k.c.

W ocenie Sadu postanowienia umowne, ktére wskazuja pozwani, nie stanowia jednak klauzul abuzywnych w
rozumieniu art. 385 ? k.c. Przepis ten w § 1 wskazuje, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Z przytoczonej regulacji wynika, ze postanowienie umowne, by by¢ uznane za niedozwolone, musi
nie by¢ uzgodnione indywidualnie, ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta w ten sposob, ze pozostaja one
w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy konsumenta, a takze nie moze dotyczyé
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Brak
ktoregokolwiek z tych warunkéw powoduje, ze dane postanowienie nie moze by¢ ocenione jako niedozwolone. Sad
wyjaénia przy tym, ze przez dobre obyczaje rozumieé nalezy zasady etyki, moralnoéci i aprobowane spolecznie
obyczaje. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy czy naiwnoéci, a wiec
dzialanie nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw, wprowadzajace klauzule godzace w réwnowage
kontraktowsa. Natomiast pojecie "intereséw konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, nie tylko w znaczeniu
ekonomicznym, ale i np. zdrowia, zbednie traconego czasu, dezorganizacji zycia itp. Dodatkowo naruszenie intereséw
musi nastgpi¢ w stopniu razacym, a wiec by¢ szczego6lnie doniosle i prowadzi¢ do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw konsumenta w okre$lonym stosunku umownym.

Sad nie podzielil oceny strony pozwanej, jakoby regulacje umowne dotyczace ustanowienia zabezpieczenia w postaci
objecia kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu stanowily klauzule niedozwolong.



W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze pozwani mieli, a przynajmniej powinni mieé¢, pelna $§wiadomo$c¢ tego,
ze z udzieleniem kredytu wiaza¢ sie bedzie konieczno$¢ ustanowienia jego zabezpieczenia w postaci objecia
ubezpieczeniem niskiego wkladu. Juz w tresci samego wniosku o udzielenie kredytu bankowego pozwani,
wskazujac wysokos¢ wkladu wlasnego, o$wiadczyli jednoczes$nie, ze w celu objecia przez bank splaty czesci kredytu
ubezpieczeniem z tytulu brakujacego wkladu, wyrazaja zgode na obcigzenie ich oplata z tytulu dodatkowego
zabezpieczenia. W tym samym dniu upowaznili réwniez bank do przekazania powodowi informacji objetych
tajemnica bankowa, dotyczacych udzielonego im kredytu i niezbednych wlasnie do objecia banku ubezpieczeniem
splaty kredytu. Takze w tresci samej umowy (cze$¢ (...) pkt (...) ust. (...)) wskazywano, ze w przypadku braku
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, dodatkowe zabezpieczenie stanowi objecie czeSci kredytu ochronag
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu udzielana przez towarzystwo ubezpieczeniowe, z ktérym
bank zawarl umowe ubezpieczenia na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr (...) do umowy. Wtasnie w tym zalaczniku,
podpisanym przez obojga pozwanych, wyraznie wskazano, ze z uwagi na brak wymaganego wkladu wlasnego
kredytobiorcow, bank ustanowi zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.
Jednoczes$nie wyliczono, ze w przypadku pozwanych kwota brakujacego wkladu to 228.975,10 zl. Pozwani z kolei
zlozyli jednoznaczne o$wiadczenie o tym, ze zgadzaja sie na ponoszenie kosztow tego zabezpieczenia przez wnoszenie
na rzecz banku okreslonych oplat. Zdaniem Sadu powyzsze zapisy byly jednoznaczne i nie budzily zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych. Tym samym wiec przyjac nalezy, ze pozwani mieli pelng $wiadomo$¢ ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia kredytu i przyjecia na siebie obowigzku finansowania jego kosztow. Sad zreszta wskazuje, ze réwniez
w treSci samej umowy znalazlo sie szereg odniesien do oplat z tytulu dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu np. w § (...), w ktérym pozwani upowaznili bank do obciazania ich rachunku
bankowego nalezno$ciami wynikajacymi z umowy m. in. wlasnie z tytulu tych oplat czy tez w § (...), w ktorym
kredytobiorcy zobowiazali sie do ich zaplaty.

Zdaniem Sadu fakt ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia udzielonego kredytu nie prowadzil do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw pozwanych w ramach stosunku umownego z bankiem.
Istotnym jest bowiem to, ze pozwani nie dysponowali wkladem wlasnym wymaganym przez bank dla udzielenia im
wnioskowanego kredytu i bez dodatkowego zabezpieczenia kredytu w ogole by go nie uzyskali. Usprawiedliwionym
jest wiec w tej sytuacji dzialanie banku, ktéry, decydujac sie na kredytowanie os6b niedysponujacych wystarczajacymi
ku temu Srodkami, dazyl do zabezpieczenia swoich intereséw poprzez objecie kredytu udzielonego pozwanym
ubezpieczeniem niskiego wkladu. Pozwani za$§ dzieki temu otrzymywali kredyt, ktérym w pelni, przy stosunkowo
niewielkich wlasnych §rodkach, pokrywali koszty zakupu lokalu mieszkalnego. W okoliczno$ciach tych zdaniem Sadu
nie spos6b mowié o razacym naruszeniu interesdbw konsumenta. Oceny tej nie zmienia takze fakt, ze to pozwani w
praktyce finansowali koszty skladki ubezpieczeniowej uiszczanej przez bank na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego,
skoro wylgcznie dzieki temu uzyskiwali kredyt w wysokoSci, o ktéra wnioskowali, a ktérego bez ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia nigdy by nie otrzymali.

Sad ma $wiadomo$¢ orzecznictwa, jakie odnosi sie do zagadnienia ubezpieczenia niskiego wkladu w kontekscie
oceny postanowien umownych jego dotyczacych jako niedozwolonych w rozumieniu art. 385 ? § 1 k.c. i wskazuje,
ze wbrew sugestiom strony pozwanej, nie jest ono jednoznacznie oceniane. Rozbiezno$ci w tym zakresie zawarte
sq nawet w tresci orzeczen przedlozonych przez strone do akt niniejszej sprawy. Oto bowiem w tresci wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 2600/11 zawarto poglad tozsamy z wywodami powodow, iz postanowienia umowne analogiczne do tych jak
w niniejszej sprawie, nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie obejmujac go
jednak ochrona ubezpieczeniowa, nie tylko razaco naruszaja jego interesy, ale takze godza w dobre obyczaje. Sad
ten wskazywal, ze w efekcie takiego uksztaltowania umowy pozwany w tamtym procesie bank przerzucil ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na konsumentéw i ocenit takie dzialanie jako nieuczciwe wobec konsumenta
i stawiajace go w nier6wnorzednym polozeniu wobec kontrahenta - przedsiebiorcy. Natomiast Sad Apelacyjny w
Warszawie, oddalajac apelacje od powyzszego wyroku wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VI ACa 1521/12
stwierdzil w uzasadnieniu orzeczenia, ze nie podziela tej cze$ci argumentacji Sagdu Okregowego, ktéra upatruje
abuzywnosci pierwszej z analizowanych w tej sprawie klauzul o nakladaniu na konsumenta obowiazku pokrycia



kosztow ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$c¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi pozwany
bank, a nie jego klient, kt6éry nie jest strona umowy ubezpieczenia. Skarzacy w tym procesie bank zdaniem Sadu
Apelacyjnego mial racje w tym, ze w tym przypadku chodzi o szczegblng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy
nabycie nieruchomo$ci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, ze taka osoba nie jest w stanie
wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Sad ten wyja$nial dalej, ze
"Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego
kredytu obciaza cala nieruchomos$é dluznika ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewzieciem
gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakeji zaangazowana zostaje okreslona pula §rodkow wlasnych
nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6zniejszym okresie czasu wartosci rynkowej zakupionej
nieruchomoéci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czeéci kredytu wraz z odsetkami) w drodze
egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnoéci. Tak wiec, gdyby
nie ubezpieczenie niskiego wkltadu wilasnego kredytobiorca nie méglby w ogole otrzymaé kredytu hipotecznego i
zrealizowaé swoich planow. Z tych tez wzgled6w nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej zas
strony nie odnosi zadnych korzyéci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu tej umowy."

Sad w skladzie niniejszym argumentacje te podziela w calej rozciagtosci.

Stlusznie wreszcie powdd zwracal tez uwage, ze nawet gdyby przyjac, ze narzucenie pozwanym w umowie kredytowej
obowigzku zrefundowania bankowi skladki ubezpieczeniowej stanowilo niedozwolong klauzule, nie mialoby to co
do zasady wplywu na wazno$¢ samej umowy ubezpieczenia zawartej miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Uznanie
bowiem w/w postanowienia umowy za klauzule abuzywna powodowalby jedynie skutek taki, Ze nie wiazalaby ona
konsumenta, a w sytuacji, gdy bank pobieralby naleznosci z tytulu objecia kredytu ubezpieczeniem, po stronie
pozwanych powstaloby roszczenie przeciwko bankowi o zwrot zaplaconej skladki. Natomiast obowigzek zaplaty
obcigzajacy powoddw wynika z art. 828 k.c. i faktu wyplacenia przez powoda odszkodowania w oparciu o wazna
umowe ubezpieczenia, ktora bezsprzecznie wigzala powoda z bankiem udzielajagcym pozwanym kredytu. W tej
sytuacji zachodzilty wszelkie podstawy ku temu, by wobec zaistnienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, tj.
niesplacenia naleznosci z tytulu umowy kredytu zgloszonej do ubezpieczenia, wyplaci¢ bankowi odszkodowanie, a w
konsekwencji do wystapienia w oparciu o art. 828 k.c. z roszczeniem regresowym do odpowiedzialnych za powstanie
tej szkody tj. kredytobiorcow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal ostatecznie roszczenie powoda za usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak
i wysokoSci, wobec czego, w oparciu o art. 828 k.c., utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 28 maja 2014 roku wydany w sprawie sygn. akt I Nc 192/14, ktorym nakazano pozwanym A. C. i
P. S. (1), aby zaplacili solidarnie powodowi Towarzystwu (...) S. A. we W. kwote 265.792,90 z}.

Jednocze$nie na mocy art. 481 § 1i § 2 ke orzeczono o odsetkach za opdZnienie w wysokoS$ci ustawowej, zasadzajac je
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie termin na uregulowanie
zadluzenia, zakreS§lony przez powoda w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanych.

Rozstrzygajac natomiast o kosztach postepowania, Sad oparl sie o tres¢ art. 98 § 11 3 kpc i zasade odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Uznajac, ze pozwani w calo$ci przegrali niniejszy proces utrzymat w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 28 maja 2014 r. roéwniez w zakresie zasgdzonych nim od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania w kwocie 10.540 zl, na ktéra zlozyly sie uiszczona przez powoda optata od pozwu (1/4 z caloSci
tj. 3.323 z}l) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono
woparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



Z uwagi za$ na to, ze w toku procesu powstaly wydatki w postaci wynagrodzenia dla bieglego sporzadzajacego opinie w
wysokosci 4.954,19 zl, Sad na zasadzie art. 98 ke réwniez obcigzyl nimi pozwanych. Wobec tego w punkcie IT wyroku
zasadzil od pozwanych A. C. i P. S. (1) solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. kwote
2500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w zakresie uiszczonej zaliczki na koszty opinii bieglego. Natomiast
w punkcie IIT wyroku, na podstawie 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), nakazal §ciaggngé na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego
w Gdansku od pozwanych A. C.iP. S. (1) solidarnie kwote 2454,19 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow .



