IIT Ca 2095/15 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Gliwicach z 2016-03-09

Sygn. akt III Ca 2095/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 9 marca 2016 r.

Sqd Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powdédztwa J. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w £.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 wrze$nia 2015 ., sygn. akt I C 893/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt IIT Ca 2095/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagat sie zasqdzenia od pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. 5.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczconymi za okres od 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Ostateczne zas domagat sie
zasqdzenia 3.650 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty jednocze$nie
ograniczajqc zqdanie w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu wskazal, ze 8 grudnia 2011 roku na jego samochéd,
zaparkowany na posesji nalezqcej do pozwanej, w wyniku wichury przewrécilo sie drzewo, niszczqc prawe tylne drzwi
pojazdu, blotnik, bagaznik oraz thukqc tylng szybe. Na dochodzone przez powoda roszczenie sktada sie szacunkowa wysoko$é
odszkodowania

z tytutu kosztéw naprawy jego pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasqdzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Zakwestionowala zasade swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia podnoszqc, ze nie ponosi winy za wystqpienie szkody,
albowiem powstata ona wskutek sity wyzszej — huraganowego wiatru, ktérego negatywnych skutkéw dla powoda nie
mozna bylo przewidzieé, a do czasu zdarzenia powalone drzewo nie wykazywato zadnych oznak choroby, zas jego ogélna
kondycja nie budzila zastrzezen.

(...) Spétka Akeyjna w E. zglosita interwencje uboczng po stronie pozwanej i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasqdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu. Interwenient uboczny wskazal, ze w dacie szkody
ubezpieczat odpowiedzialnosé cywilng pozwanej, niemniej pozwana nie ponost winy za skutki zdarzenia z uwagi na tresé art.
429 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), albowiem pozwana powierzyta obowiqzki
zarzqdcy nieruchomosci podmiotowi profesjonalnemu R. S., ktory zawodowo trudni sie dziatalnosciq polegajqeq na
zarzqdzaniu nieruchomosciami. Zakwestionowatl takze roszczenie powoda co do wysokosci wskazujqc, ze warto$é pojazdu
powoda w dacie szkody wynosila 4.700 zl, a zatem naprawa uszkodzonego pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, to
nalezne powodowi odszkodowanie winno zostaé ustalone jako réznica miedzy wartosciq pojazdu w stanie nieuszkodzonym
a wartosciq pozostatosci i wynosi¢ winno 2.900 z1.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2015 roku Sqd Rejonowy w Gliwicach zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 3.650 zt z


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1);

w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie (pkt 2); zasqdzit od pozwanej na rzecz powoda 982 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3); nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Gliwicach 135 zI tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych (pkt 4); nakazat pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w
Gliwicach 50,33 z tytutem nieuiszczonych kosztéw sqdowych (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujqcych ustaleniach faktycznych: w grudniu 2011 roku powéd byt wiascicielem samochodu
osobowego marki D. (...). Powéd mieszka w budynku nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...), ale mieszkaricy tej
nieruchomosci korzystajq z parkingéw potozonych w obrebie nieruchomosci wspélnych Wspélnot Mieszkaniowych: przy
ulicy (...)iprzy ulicy (...) w G.. Podwdérze, na ktérym zlokalizowane sq parkingi, posiada jeden wjazd od strony ulicy (...), a w
pozostalym zakresie jest catkowicie zabudowane budynkami, na jego terenie rosnie kilka drzew. Powéd 7 grudnia 2011 roku
zaparkowal swoéj pojazd na terenie parkingu przy nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...) — w miejscu przeznaczonym
do parkowania, a nastepnego dnia rano okoto godziny 4.30 zostal poinformowany przez jednego z sqsiadow, ze na skutek
powalenia sie drzewa rosngcego na terenie podworka jego samochoéd uszkodzeniu. Powalone na pojazd drzewo bylo lipg, a
glowng przyczynaq jego przewrécenia sie byta duza redukcja systemu korzeniowego na catej jego powierzchni, co mogto
doprowadzi¢ do zaburzenia jego wiasnosci statyczno — mechanicznych, dodatkowo szyja korzeniowa drzewa zostata mocno
nadsypana, co mogto mocno utrudnié¢ wymiane gazowq oraz zaktéci¢ warunki wodne i spowodowaé obumieranie
drobnoustrojow glebowych, a w konsekwencji zamieranie i gnicie korzeni drzewa. Niekorzystne czynniki atmosferyczne
mogly mie¢ wplyw na obalenie sie drzewa, ale byly one jedynie nastepstwem zdarzen poprzedzajqcych. Z uwagi na rodzaj
systemu korzeniowego powalonego drzewa (sercowaty) i jego wiek (ponad 50 lat), w zasadzie jest mato prawdopodobne,
aby wywrécilo sie samoczynnie, bez czynnikéw natury antropogenicznej (mogty mieé na to wplyw roboty ziemne i
uszkodzenia mechaniczne systemu korzeniowego). Drzewo nie posiadato symptoméw chorobowych zewnetrznych na pniu,
poza licznymi pedami odroslowymi Swiadczqcymi o ostabieniu drzewa. W odzimkowej partii pnia lipy (szyi korzeniowej) w
miejscu powstania wykrotu widoczne sq rozlegle, zmurszate fragmenty drewna (zgnilizna wewnetrzna). To, ze liScie drzewa
byly zielone 1 wygladaly na zdrowe, nie byto wystarczajqce, aby ocenié, czy drzewo jest zdrowe. Z uwagi na zly stan
fitosanitarny oraz sqsiedztwo zabudowari drzewo kwalifikowalo sig do usuniecia.

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej 8 grudnia 2011 roku nie wydat
1 nie przekazal do Wojewoddzkiego Centrum (...) w (...) Urzedzie Wojewddzkim ostrzezenia meteorologicznego, ktore
obowiqzywaloby na terenie G. w tym dniu. Tego dnia od poczqtku bylo wietrznie, przewazal wiatr dosé silny i porywisty.

Przed zdarzeniem z 8 grudnia 2011 roku Wspélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)
17w G. utwardzala teren parkingu.

Pozwana 9 lipca 2001 roku zawarta z R. S., prowadzqcym dzialalno$é gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo (...)R. S.,
umowe o sprawowanie zarzqdu nieruchomosciq wspolnq. Zgodnie z zapisem § 3 pkt 4 umowy, wsrod czynnosct zwyklego
zarzqdu do obowiqzkoéw zarzqdcy nalezalo utrzymanie w nalezytym porzqdku terenu nieruchomosci, chodnika przed
nieruchomosciq, a innych terenéw, jezeli obowiqzek taki wynikal z zawartych uméw bqdz z postanowien ustaw. W tresci
umowy brak bylo zapisu zobowiqzujqcego zarzqdce do okresowej kontroli stanu zdrowotnosci drzew i krzewéw
znajdujqcych sie na terenie parkingu bqdz wokét budynkéw. Mimo braku zobowiqzania zarzqdcy nieruchomosct do kontroli
stanu drzew 1 krzewow rosnqcych wokot nieruchomosci pozwanej, w sytuacjach, gdy R. S. zauwazyt koniecznos$é wyciecia
bqdz przyciecia tych nasadzen, informowat jq o tym, a nastepnie podejmowat odpowiednie czynnos$ci w powyzszym zakresie.
R. S. podejmowat te czynno$ci takze na wyrazne polecenie pozwanej.

Zarbwno pozwana, jak i jej zarzqdca nie zlecali sporzqdzenia ekspertyzy stanu zdrowia drzew rosnqcych na terenie posesji
nieruchomosci przy ulicy (...).

Powdd, w toku zebran Wspélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G., ktorej jest cztonkiem, zgtaszal konieczno$é usuniecia
drzewa rosnqgcego w obrebie parkingu przy nieruchomosci.

W okresie, w ktérym doszio do uszkodzenia pojazdu powoda, Wspélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w G. posiadata
wykupionq polise ubezpieczenia jej odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spblce Akcyjnej w E..

Powéd 14 grudnia 2011 roku zglosit szkode ubezpieczycielowi pozwanej, ktéry odmoéowit wyplacenia odszkodowania w
Jjakiejkolwiek kwocie z uwagi na brak oznak choroby drzewa, ktore uszkodzito pojazd.

Po zdarzeniu z 8 grudnia 2011 roku powéd oddat pojazd do naprawy B. K., ktéry jednak nie przeprowadzit kompletnej jego
naprawy, a jedynie zabezpieczyt go przed dziataniem czynnikéw zewnetrznych (pojazd nie nadawat sie do eksploatacji). Z
tytutu naprawy powdd ponidst koszt w wysokosci 1.000 Zi, a po jej dokonaniu — sprzedal pojazd swojemu bratu.

Na skutek zdarzenia z 8 grudnia 2011 roku koszt naprawy pojazdu powoda wynosil 9.229,23 z1, natomiast wartosé tego
pojazdu przed szkodq wynosita 4.600 zl, a w stanie uszkodzonym - 950 zL. Powéd nie otrzymat odszkodowania z tytutu
uszkodzenia pojazdu stanowiqcego jego wlasnosé.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku Sqd oddalit wniosek o konfrontacje cztonka zarzqdu pozwanej i Swiadka R. S.,
albowiem ustalenia okolicznosci, na ktérq zeznania te zostaty dopuszczone dokonaé nalezalo przede wszystkim na podstawie
zawartej miedzy pozwangq a zarzqdcq nieruchomosci umowy.

Zadna ze stron nie wnostlta o uzupetnienie postepowania dowodowego.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy uznal, ze powédztwo po modyfikacji, zastugiwato na
uwzglednienie. Zarzut interwenienta ubocznego wskazujqcy na brak legitymacji biernej pozwanej do wystepowania w
niniejszym procesie nie mogt prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, gdyz postepowanie dowodowe wykazalo, ze na tresé
stosunku zobowiqzaniowego lqczqcego pozwanq z zarzqdcq jej nieruchomosci sktadat sie obowiqzek zarzqdcey do utrzymania
w nalezytym porzqdku i czystos$ci pomieszczen i urzqdzen budynku stuzqcych do wspélnego uzytku wiascicieli lokali, terenu
nieruchomosci, chodnika przed nieruchomosciq, a innych terenéw, jezeli obowiqzek taki wynika z zawartych uméw bqdz z
postanowien ustaw. Zakres obowiqzkéw zarzqdcy ustalony w tresci umowy byt na tyle szczegbéltowy, ze analiza jej zapiséw



nie pozostawia wqtpliwosct, ze nie spoczywat na nim obowiqzek przeprowadzania kontroli stanu drzew znajdujqcych sie

w obrebie nieruchomosci. Ewentualne czynnosci podejmowane w zakresie kontroli drzewostanéw byly podejmowane przez
zarzqdcg w sposéb dobrowolny, a z tego nie mozna wywodzié, ze obowiqzek ten obciqzal wiasnie zarzqdce, gdyz nie skladal
sie na tre$é stosunku zobowiqzaniowego lqczqcego zarzqdce z pozwang.

Dlatego zarzut dotyczqcy braku odpowiedzialno$ci pozwanej, wywiedziony z art. 429 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) nie mégt odnies¢ skutku wobec wylqczenia obowiqzku
zarzqdcy kontroli drzewostanéw wokot nieruchomosci pozwanej. Obowiqzki w tym zakresie spoczywaly na pozwanej, a jej
odpowiedzialnosé opiera sie na regule wynikajqcej z art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)

Sqd Rejonowy podkreslil, ze 8 grudnia 2011 roku Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie wydal i nie przekazal do tej
Jednostki ostrzezenia meteorologicznego dla G., dlatego tez panujqce wowczas warunki atmosferyczne nie byty na tyle
niekorzystne, a to ze w dniu zdarzenia byt silny wiatr, wynika z dokumentu zlozonego przez pozwang, z twierdzen pozwu (w
ktorych mowa o przewréceniu sie drzewa w wyniku wichury) oraz zgloszenia szkody.

Przede wszystkim jednak, w Swietle sporzqdzonej opinii bieglego sqdowego z zakresu dendrologii (ostatecznie
niekwestionowanej przez zadnq ze stron) glownq przyczynq przewrdcenia sie drzewa byta duza redukcja systemu
korzeniowego drzewa na calej jego powierzchni, nadsypanie szyi korzeniowej drzewa, a niekorzystne czynniki atmosferyczne
mogly mie¢ wplyw na obalenie sie drzewa, ale byly one jedynie nastepstwem zdarzen poprzedzajqcych, za$ z uwagi na
rodzaj systemu korzeniowego powalonego drzewa ijego wiek w zasadzie jest mato prawdopodobne, aby drzewo to miato
wywrdcié sie samoczynnie, bez czynnikéw natury antropogenicznej (na co mogty mie¢ wplyw roboty ziemne i uszkodzenia
mechaniczne systemu korzeniowego). Drzewo nie posiadato symptoméw chorobowych zewnetrznych na pniu, poza licznymi
pedami odroslowymi Swiadczqcymi o ostabieniu drzewa, zas to, ze liScie drzewa byly zielone i wyglgdaly na zdrowe, nie bylo
wystarczajqce, aby ocenié, czy drzewo jest zdrowe. Zly stan fitosanitarny oraz sqsiedztwo zabudowarn powodowalo, ze
drzewo kwalifikowalo sie do usuniecia. Przyczynq przewrdcenia sie drzewa nie byl silny, porywisty wiatr, lecz zly stan
powalonego drzewa, przy czym widoczne byly oznaki wskazujqce, ze grozito ono powaleniem, natomiast czynniki
zewnetrzne — atmosferyczne, takie jak wiatr, jedynie przyspieszyty ten upadek. Istnieje niskie ryzyko powalenia zdrowego
drzewa (lipy)

w wieku ponad 50 lat jedynie na skutek dziatania czynnikéw zewnetrznych, np. wiatru.

Dlatego tez Sqd Rejonowy uznal, ze powdd wykazal istnienie po stronie pozwanej wszystkich przestanek jej
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 8 grudnia 2011 roku, tj. zaniechania pozwanej, przejawiajgcego sie w
niezapewnieniu kontroli stanu powalonego drzewa, powalenia drzewa na skutek powyzszego zawinionego zaniechania i
wyrzqdzenia w konsekwencji tego szkody

w majqtku powoda.

Wysoko$é szkody powoda w nastepstwie tego zdarzenia ustalono w oparciu o opinie biegtego sqdowego M. B., ktéra nie
byta kwestionowana przez zadnq ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw: koszty naprawy
pojazdu powoda przewyzszaty warto$é tego pojazdu w dacie szkody, a wiec dokonanie naprawy pojazdu bytoby
nieuzasadnione ekonomicznie. Tym samym, szkoda ta powinna zostaé rozliczona metodq tzw. szkody catkowitej i ustalona
Jjako réznica miedzy wartos$ciq pojazdu w stanie nieuszkodzonym

(tj. 4.600,00 z1), a wartosciq pojazdu w stanie uszkodzonym (tj. 950,00 zt). W konsekwencji, nalezne powodowi
odszkodowanie wynosito 3.650 z1.

Ostatecznie, wobec cofniecia przez powoda swojego pozwu co do kwoty przewyzszajqcej kwote 3.650 zt za zgodq pozwanej,
Sqd Rejonowy zasqdzil na rzecz powoda dochodzongq przez niego kwote w calosci, umarzajqc postepowanie w zakresie
cofnietego roszczenia. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) majqc na uwadze date zgloszenia szkody pozwanemu i

niekwestionowanym przez pozwanq w tej mierze zqdaniem pozwu od 1 lutego 2012 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640430296), gdyz powdd ulegt

w 27% swych zgdan. Stosujgc powyzszq zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, Sqd Rejonowy orzekl o
nakazaniu pobrania od stron procesu kwoty wydatkowanej tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Gliwicach na poczet wynagrodzenia bieglego sqdowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajqc go w catosci i zarzucajqc mu niezgodno$é poczynionych ustalen z
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie art. 415 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) poprzez bledne przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode na zasadzie winy. W
oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powdédztwa oraz o zasqdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem zwrotu kosztow postepowania za I
instancgje. W uzasadnieniu wskazata, ze powdd nie udowodnit jej winy ani zwiqzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jej
nagannym dziataniem lub zaniechaniem, a doznanq szkodq. Drzewo nie miato oznak choroby, a wiec pozwana nie miata
podstaw do podejmowania dziatan w sprawie, za$ prowadzone prace na podwérzu nie mialy wplywu na ostabienie systemu
korzeniowego drzewa, gdyz zdarzenie nastqpito przed rozpoczeciem ich prowadzenia. Powodem zdarzenia mogly byé
nieprzewidziane warunki atmosferyczne, za ktérych wystgpienie pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

W odpowiedzi na apelacje powdod wnibst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasqdzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sqd Rejonowy w zasadniczej czesci nie byly kwestionowane przez strong pozwang,
natomiast kwestionowata ona niezgodno$¢ poczynionych ustaleri

z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé za szkode na
zasadzie winy. Faktycznie wiec jej zarzuty dotyczyly oceny prawnej przedmiotowego zdarzenia.
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W zakresie ustalen faktycznych pozwana wskazata jedynie, ze to przewaga silnego wiatru

1 warunki atmosferyczne spowodowaly zdarzenie wyrzqdzajqce szkode, a roboty ziemne byly wykonywane w 2012 roku. Na
te okolicznosci wskazywalta pozwana juz w dolqczonej przez siebie ekspertyzie w zakresie warunkéw meteorologicznych z 8
grudnia 2011 roku panujqcych w G.. Nalezy tu jednak wyraznie podkreslié, ze Sqd Rejonowy w tym zakresie zwrocit sie do
(...) Urzedu Wojewédzkiego w K. o informacje czy byty wydane ostrzezenia meteorologiczne obowiqzujqce wéwczas na
terenie G. i otrzymat informacje, ze Instytut (...)

1(...) (...) nie wydal i nie przekazywal takich ostrzezen /k. 76/. Dolqczona ekspertyza meteorologiczna przez pozwanqg w zaden
sposob nie prowadzi do wniosku, ze zte warunki atmosferyczne spowodowaty szkode, wynika z niej bowiem, ze porywy
wiatru maksymalnie dochodzily do 58 km/h, a mogty takze osiqgaé predkosé do 72 km/h /k. 56/ - trudno wiec méwié o
huraganowym wietrze. Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze drzewo stato w $rodku zastonietego budynkami podworka, do
ktorego tylko wjazd nie byt zastoniety, a cate podwérko byto ogrodzone budynkami - musiato to wiec zmniejszyé ewentualne
porywy wiatru. Dodaé nalezy, ze Swiadek P. K. wskazywal rowniez na to, iz przed upadkiem od dluzszego czasu drzewo bylo
pochylone /k. 93-94/. Pozwana nie wykazala, ze do zawalenia sie drzewa doszto na skutek ztych warunkéw
atmosferycznych, a to jq obciqzal ciezar dowodowy w tym zakresie, bo zglosila okoliczno$é faktycznq, z ktérej wywodzila
skutki prawne w postact braku jej odpowiedzialno$ci (art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)).

Zgodnie z opiniq bieglego z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew oraz inwentaryzacji dendrologicznych /k. 102 — 103, 141
— 142/ ewentualne niekorzystne warunki atmosferyczne mogty sie przyczyni¢ do powstania szkody, natomiast zawalenie sie¢
drzewa bylo zwiqzane z tym, ze jego stan byl niezadowalajqcy. Biegly wyraznie stwierdzil, ze do tego stanu drzewa
przyczynity sie roboty ziemne, ktore spowodowaly podsypanie jego korzeni, a przez to jego ostabienie. Drzewo nie zostato
wyrwane z korzeniami, lecz zlamane przy jego podstawie /zdjecia k. 81 31/. Przestuchany

w charakterze strony pozwanej cztonek jej zarzqdu A. W. wyraznie wskazal, ze krétko przed zawaleniem sie drzewa byty
prowadzone roboty zwiqzane z utwardzeniem terenu /k. 187/. Nalezy tu dodaé, ze pozwana twierdzi, iz drzewo byto w
dobrym stanie i na tq okoliczno$¢ wskazuje, na zeznania swiadka D. S. /k. 64/ oraz cztonkéw jej zarzqdu A. W. /k. 66/ 1 M. R.
/k. 67/, natomiast przeczq temu zeznania Swiadkéw: M. K.

/k. 47— 48/, ktory wyraznie wskazal, ze drzewo zatamalo sie blisko ziemi, a w srodku byto spréchniale, K. B. /k. 86 — 87/,
ktory wskazywal, ze na zebraniach innej wspélnoty poruszano temat przeswietlenia drzew, bo po wiatrach byto duzo gatezi,
P.K. /k. 93 — 94/, ktory wskazywal, ze cze$é drzew byta chora i nie miata lici, a przed upadkiem zawalone drzewo byto
pochylone oraz zeznania powoda /k. 65 — 66/, ktéry wskazal, ze drzewo wyglgdato na skorodowane (pekniecia kory,
przebarwienia), a latem mialo listki tylko na czubku. Dodatkowo opinia bieglego z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew
oraz inwentaryzacji dendrologicznych /k. 102 — 103, 141 — 142/ i zdjecia /k. 8, 31/ wskazujq, ze drzewo byto wewngqtrz
zmurszale (zgnilizna wewnetrzna),

a podsypanie moglo doprowadzié tylko do pogorszenia jego stanu, natomiast to, ze drzewo ma zielone liScie wyglgdajqce na
zdrowe nie jest wystarczajqce do oceny jego stanu. Trudno doprowadzi¢ do przewrécenia sie lipy poprzez wiatr, gdyz ma
ona gleboki, sercowaty system korzeniowy /biegly z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew oraz inwentaryzacji
dendrologicznych k. 142/. Z powyzszego wniosek, ze drzewo nie bylo zdrowe.

Swiadkowie K. B. i P. K. wraz z powodem stwierdzili, ze stan drzew byl poruszany na zebraniach Wspélnoty Mieszkaniowej
(...) 20,22,24 /k. 86 — 87, 93 — 94, 65 — 66/. Dlatego tez ocena apelujqcej, ze okolicznosé ta nie zostata wykazana jest jedynie
nieuzasadnionq polemikq z prawidtowq ocenq dokonangq przez Sqd Rejonowy w oparciu o caly zebrany w sprawie materiat
dowodowy.

Swiadek D. S. zwracajqcy uwage na drzewa (pracownik zarzqdey) /k. 64/, bez wyksztalcenia w kierunku pozwalajgcym na
ocene stanu drzew, oceniajqcy stan zawalonego drzewa na terenie wspolnoty podniost, ze rosto ono przy wjezdzie, zas A. W.
/k. 66/ zeznajqcy za pozwanq wskazywal, ze drzewo rosto w srodkowej czesci podworka tak samo jak Swiadek K. B. /k. 86b
— 87/. Rozbieznosé w tych zeznaniach wskazuje dodatkowo na niewtasciwy sposob oceny stanu drzew. Po pierwsze
dokonywata tego osoba niemajqca wyksztalcenia

w tym kierunku, a po drugie ta ocena byta na tyle ogolna, ze dokonujqca jej osoba nie potrafita nawet doktadnie wskazaé
polozenia drzewa podajqc, ze stato przy wjezdzie, podczas gdy ze szkicu podwérka (niekwestionowanego przez strony) /k.
72/ wynika, ze drzewo stato w jego srodkowej czesci.

Dlatego tez ustalenia faktyczne dokonane przez Sqd Rejonowy sq prawidlowe ijako takie Sqd Okregowy uznaje je za wlasne.
Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sqd Rejonowy miesct sie w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), nie zostata przekroczona granica swobodnej oceny
dowodéw, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikajq z tresci dowodbéw zgromadzonych w sprawie. Rownoczesnie
Sqd Rejonowy poddat ocenie w sposéb kompleksowy

1 wlasciwy caty material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzqca nie wykazata, ze uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia mogq byé przeciwstawione uprawnieniu
sqdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajqgce samo przekonanie strony o innej niz
przyjqt sqd wadze poszczegblnych dowodéw iich odmiennej ocenie, niz ocena sqdu.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze zgloszony w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu ze zdjecia jest
spézniony, albowiem dotyczy pracy wykonywanej w 2012 roku wg tresci wniosku, a co za tym idzie byta mozliwosé
zgloszenia takiego wniosku przed tym Sqdem Rejonowym. Dlatego tez Sqd Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy na
podstawie art. 381 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)

Odpowiedzialno$é strony pozwanej zostata w sposoéb prawidlowy oceniona w Swietle art. 415 k.c.

(http://isap.sejm.gov. Ql(DetallsSerulet?'ld WDU19_6_4_01600932Nle mogto stanowlc podstawy prawnej rozpoznania
sprawy unormowanie art. ://isap. 3 , albowiem nie wykazano,
ze zarzqdca nieruchomosci bgdqce] w uzytkowaniu wzeczystym pozwanej byl odpowzedzmlny za stan drzewostanu na tej
nieruchomosci. Przedstawiona do akt umowa o sprawozdanie zarzqdu nieruchomosciq wspélnq w § 1 w Zaden sposéb nie
opisuje tej nieruchomosci

/k 148/, a §3 ust 4 te] umowy /k 148u / wskazu]e ze ,,( )utrzymame w nalezytymporzqdku
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1 cZYSTOSCl ponieszcezen 1 Urzqazen dDUAYNKOW SUZGCYCN A0 WSPOLNego Uzyrku wiasciclell l0Kall, terenu nerucnomosct
okreslonego § 1 umowy, chodnika przed nieruchomosciq, a innych terenéw, jezeli obowiqzek taki wynika z zawartych uméw
bqdz z postanowien ustaw (...)” jest objete czynnosciami zwykltego zarzqdu nieruchomosciq wspélng. Nie mozna z tego
wywie$é wniosku, ze powierzono zarzqdcy takze nadzér nad stanem zielent, miat on bowiem tylko w nalezytym porzqdku

1 czystosci utrzymywacé te tereny. Oceniajqc to postanowienie umowne nalezy takze braé¢ pod uwage zeznania Swiadka R. S.
/k. 1791188/, ktory wyraznie wskazal, ze nie nalezalo to do jego obowiqzkoéw oraz zeznania A. W. reprezentujqgcego pozwanq
/k. 187/, ktory nie potrafit odpowiedzieé jaki byt zakres zarzqdzania i czy zarzqdca byt odpowiedzialny za stan drzew.
Okolicznosé zas, ze przed utwardzeniem terenu nieruchomosct byty prowadzone ogledziny drzew z udziatem zarzqdcy i
przedstawiciela Urzedu Miejskiego w G. podnoszona przez A. W. w zaden sposob nie prowadzi do wniosku, ze pozwana
powierzyta zarzqdcy opieke nad drzewami na tej nieruchomosci. W takich okolicznosciach sprawy w zaden sposéb nie mozna
wskazaé, ze zawarta ona z zarzqdeq umowe, mocq ktérej powierzyta mu do wykonania obowiqzki takze w zakresie dbania o
stan drzew (zieleni) na nieruchomosci bedqcej w jej uzytkowaniu wieczystym. Tym bardziej, ze w § 1 tej umowy nawet nie
opisano nieruchomosci, ktorej ona dotyczy - w tym zakresie znajdujq sie w tej umowie puste miejsca. To dosyé znaczna
niefrasobliwo$é ze strony obu podmiotéw podpisujqcych umowe, natomiast wptywa to na mozliwosé oceny czy dotyczyta
ona takze dbania o stan drzew na nieruchomosci bedqcej w uzytkowaniu wieczystym pozwanej. Dlatego tez nie mozna
zastosowaé w tej sprawie regulacji art. 429 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU196401600

Z powyzszych wzgledéw, trzeba uznaé, ze to stan drzewa doprowadzit do jego zawalenia sie, a jako zZe jest ono posadowione
na nieruchomosci bedqcej w uzytkowaniu wieczystym pozwanej, nalezy wiec do jej czesci sktadowych (art. 48 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) i pozwana odpowiada za jego stan. To do pozwanej
nalezalo utrzymanie tego drzewa w nalezytym stanie uniemozliwiajqcych wyrzqdzenie szkody. To ona utwardzajgc
nieruchomosé i budujqc na niej parking, umozliwiajqc korzystanie

z niego powinna zadbaé o to, aby nie doszto do uszkodzenia parkujqcych tam samochodoéw przez rosnqce drzewa. Z opinii
bieglego z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew oraz inwentaryzacji dendrologicznych wyraznie za$ wynika, ze na stan
tego drzewa mogly mie¢ wplyw roboty ziemne wykonywane jeszcze przed zdarzeniem. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze
kontrolujqca stan tych drzew osoba nie miata odpowiedniego wyksztatcenia umozliwiajgcego prawidlowq jego ocene, aby
uniemozIliwié (przeciwdziataé) ewentualnemu obaleniu sie drzewa. Pozwana nie legitymowala si¢ umowq zawartq z
Jjakimkolwiek podmiotem, ktéry w jej imieniu kontrolowatby stan drzew na nieruchomosci, a jednoczesnie dopuszczata do
kontroli stanu tychze przez osobe niemajqcq zadnego wyksztalcenia w tym zakresie. To z tych okoliczno$ci wynika
zaniedbanie pozwanej, a tym samym jej odpowiedzialno$é na zasadzie winy (art. 415 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) - na nieruchomosci bedqcej w jej uzytkowaniu wieczystym
doszto do szkody na skutek obalenia sie drzewa stanowiqcego jej cze$é sktadowaq,

a stan tego drzewa byt niezadowalajqcy. Jednoczesnie zaniedbanie w tym zakresie wyraznie wskazuje na istnienie
adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem a doznangq przez powoda szkodq. Gdyby pozwana w
sposob nalezyty doglgdata drzewostanu na swej nieruchomosci, to bytaby w stanie zapobiec zdarzeniu (ztozyé wniosek o
wyciecte drzewa z uwagi na jego zly stan fitosanitarny oraz zagrozenie dla oséb i mienia, a po uzyskaniu zezwolenia usungé
Jje). Pozwana jednak nie zareagowata na przechylenie sie drzewa i zadowolila sie doglgdaniem drzew przez osobe niemajgcq
zadnego wyksztalcenia w tym zakresie — jej zachowanie jaw:i sie wiec jako niedochowanie nalezytej starannosci w zakresie
dbatosci o teren nieruchomosci bedqcej w jej uzytkowaniu wieczystym, a wiec takze o posadowione na nim drzewa (art. 354 §
1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)).

Dodaé nalezy, ze drzewa, ktére zagrazajq bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejqcych obiektach budowlanych mozna
usunq¢ bez naliczania oplat za to usuniecie [art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040920880) (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz 627)]. Poza tym usuniecie drzewa z
nieruchomosci moze nastqpic¢ za zezwoleniem na wniosek (art. 83 ust. 11 2 tej ustawy), a pozwana nawet takiego wniosku nie
ztozyla, zas stan drzewa zagrazat bezposrednio bezpieczenstwu oséb i mienia (byto ono przegnile, a pozwana nie sprawdzata
tego w sposéb umozliwiajgey prawidtowq ocene stanu niezawalonego drzewa, za$ dodatkowo podsypata drzewo).

Dlatego tez zarzuty apelacji sq bezzasadne, a ocena prawna dokonana przez Sqd Rejonowy jest zasadniczo prawidlowa.
Nalezy jedynie podkreslié, ze w zakresie oznaczenia wysokoscz odszkodowanla oraz zwlqzku przyczynowo skutkowego

konieczne byto przywolame odpowledmo art.

Sqd Re]onowy nie przywotat tych
regulaCﬂ natomiast z uzasadmema wymka ze bral je pod uwage oceniajqc zaréwno zwiqzek przyczynowo skutkowy, jak
1 wysoko$é szkody.

Majqc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296),

nalezalo apelacje oddalié¢ jako bezzasadnq.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na postawie art. 98
§1i3kp.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zwiqzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631348)
(tj.Dz. U.z2013 1., poz. 461) oraz

§ 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzqdzenia, gdyz pozwana przegrata sprawe.
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