Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sgdéw powszechnych.

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 sierpnia 2015 .
| ACa 466/15

Tytuk: Zakres odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
Ciezar udowodnienia prawdziwosci dokumentu prywatnego.

1. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem
odpowiedzialnos¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak réwnosci.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy musi bowiem miesci¢ sie w granicach ochrony udzielonej
przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystgpi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktére strony
W umowie ubezpieczenia okreslity jako przyczyne uzasadniajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca
gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

2. Unormowanie z art. 253 k.p.c. uzasadnione jest tym, ze dowodzenie ewentualnego fatszu
dokumentu tatwiejsze jest dla strony, od ktérej dokument pochodzi, oraz tym, Zze zapobiega to
przewlekaniu sporu, gdyz w odmiennym wypadku grozitoby przeniesieniem ciezaru dowodu na strone
przeciwng. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze omawiany przepis dotyczy wytgcznie roziozenia ciezaru
udowodnienia prawdziwosci dokumentu prywatnego. Nie dotyczy on natomiast w zadnej mierze kwestii
dotyczgcej oceny wywigzania sie przez strone z okreslonych, w oparciu o ten przepis, obowigzkow
dowodowych; kwestia prawidtowosci oceny, czy prawdziwos¢ dokumentu zostata wykazana, czy nie, w
ogodle nie nalezy do materii objetej tym przepisem.
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Sentencja

Sad Apelacyjny w Szczecinie | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. na
rozprawie w Szczecinie sprawy z powodztwa K. B. przeciwko A. W. i (...) Spétce Akcyjnej w W. o zaptate
na skutek apelacji pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 303/12:

I. zmienia punkt pierwszy i trzeci zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oddala powddztwo co do

obu pozwanych oraz zasgdza od powoda na rzecz pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej w W. kwote
3600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem kosztow procesu,

Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote 7848 (siedem tysiecy

osiemset czterdziesci osiem) ztotych tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd K. B. wniést o zasagdzenie od pozwanych A. W. i (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 102.957,21
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2012 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd
wskazat, ze za posrednictwem petnomocnika r. pr. A. W. wystgpit do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego o ustalenie, ze zmiana wysokosci opfaty rocznej z dniem 1 stycznia 2009 r. dokonana
decyzjg Prezydenta Miasta S. jest nieuzasadniona. Optata w wysokosci 89.318,07 zt zostata ustalona w
oparciu o wycene nieruchomosci na kwote 2.977.269 zt. Wniosek zostat oddalony orzeczeniem z dnia 16
lutego 2009 r. wobec uznania, ze uchybiono terminowi do jego zlozenia. Powdd, reprezentowany przez
pozwanego radce prawnego, wywiodt sprzeciw od ww. orzeczenia, ktéry to sprzeciw zastgpit pozew.



Podczas postepowania sgdowego warto$¢ nieruchomosci zostata oszacowana przez bieglego na
1.855.300 zt. Powddztwo zostato jednak oddalone z uwagi na niedotrzymanie przez powoda terminu przy
zaskarzaniu decyzji Prezydenta Miasta S. Wywiedziona przez powoda apelacja zostata oddalona, za$ sad
drugiej instancji przychylit sie do ustalen sadu pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym od 1 stycznia
2009 r. powoda obowigzywata zawyzona optata za uzytkowanie wieczyste (89.318,07 zi). Gdyby zas
przyja¢ za podstawe obliczeh opinie sporzgdzong w toku postepowania sgdowego wyniostaby ona 54.999
zt (0 34.319,07 zt mniej). Dokonujgc zatem wptat za lata 2009-2011 powdd ponidst szkode w wysokosci
102.957,21 zt. Powdd uznat, ze pozwany A. W. z wtasnej winy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
terminowego dokonania czynnosci prawnej, w zwigzku z czym powdd ponidst szkode w wysokosci
102.957,21 zi. Za zaistnialg szkode odpowiedzialnos¢ in solidum ponosi réwniez ubezpieczyciel
pozwanego A. W. - (...) Spdtka Akcyjna, z ktérym pozwanego tgczy stosunek ubezpieczenia w ramach
obowigzkowego grupowego ubezpieczenia OC radcow prawnych. Jako podstawe prawng powddztwa
powdd wskazat art. 27 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 227, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczyt, aby do uchybienia terminowi do wniesienia wniosku o
ustalenie braku zasadnosci zmiany wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego miato doj$¢ z jego
winy. Uznat, ze do uchybienia doszlo wytgcznie z winy powoda. Podat, ze petnomocnictwo zostato
udzielone przez powoda w dnia 16 grudnia 2008 r., a wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego ztozony zostat w dniu 16 stycznia 2009 r. a zatem z zachowaniem 30-dniowego terminu.
Powdd zapewniat, ze to w dniu 16 stycznia 2009 r. otrzymat zawiadomienie o wypowiedzeniu
obowigzujgcej wysokosci optaty rocznej, w zwigzku z czym nie ma podstaw do przypisania
petnomocnikowi winy w uchybieniu terminu. Ponadto nie ma podstaw do uznania, aby powdd ponidst
jakgkolwiek strate. W toku trwania postepowania o ustalenie wysokosci optaty powdd przejat bowiem od
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spoétki Akcyjnej w S. przewtaszczone na zabezpieczenie zwrotu
pozyczki prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wiasnosci budynku mieszkalno -
biurowego, przy czym kwota udzielonej pozyczki byta wielokrotnie nizsza niz warto$¢ ww. praw.
Twierdzenie takie jest tym bardziej zasadne, ze zarzad P.H. (...) S.A., przewidujgc podwyzke optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego skalkulowat jg w stawce czynszu i podwyzszyt najemcom stawki czynszu.
Ponadto przed przejeciem nieruchomosci przez powoda to spotka (...) uiszczata na rzecz powoda kwoty
optaty za uzytkowanie wieczyste, a powdd przekazywat je uprawnionemu organowi. Nie wystgpita zatem
strata po stronie powoda. Pozwany zauwazyt rowniez, ze powdd byt uprawniony do ztozenia wniosku o
zmiane wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu w trybie art. 77 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, jednak tego nie uczynit.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powédztwo w stosunku do
niego oraz zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
W dalszej czesci uzasadnienia pozwany wskazat, ze powdd nie zgtosit swojego roszczenia i pozwany nie
miat mozliwosci merytorycznego rozpoznania zgdania. Powotujgc sie na brzmienie art. 77 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami pozwany uznat, Zze powdd nie zgadzajgc sie z ustalong wysokoscig optaty
rocznej i dysponujgc opinig biegtego wydang na potrzeby postepowania sgdowego, mogt we wtasnym
zakresie ztozy¢ wniosek o aktualizacje optaty. Zaniechanie powoda w tym zakresie i obowigzywanie
zawyzonej optaty rocznej nie moze zatem wywotywaé negatywnych konsekwencji dla pozwanych.
Pozwany zakwestionowat rowniez wysokosS¢ zgdanej kwoty wskazujgc, ze sporzgdzona w innym
postepowaniu opinia biegtego ma walor dokumentu prywatnego, ktory nie potwierdza wysokosci zgdanej
kwoty oraz podstaw do jej ustalenia.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zasadzit od pozwanych A. W. i
(...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. kwote 102.957,21 zt z ustawowymi odsetkami: od
pozwanego A. W. od dnia 1 listopada 2012 r., od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. od dnia 10 lutego
2013 r., przy czym spetnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z tego obowigzku
drugiego pozwanego, oddalit pow6dztwo wobec (...) Spdtki Akcyjnej w W. w zakresie odsetek od dnia 1
listopada 2012 r. do dnia 9 lutego 2013 r. oraz zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
8.765 zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze pozwanego A. W. i pozwany (...) Spotke akcyjng w W. tgczy umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. powdd zostat
zawiadomiony o wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 r. wysokosci dotychczasowej
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa, sktadajgcego



sie z dziatki nr (...) o powierzchni 5.483 m (2), potozonej w obrebie ewidencji gruntéw (...), ul. (...).
Jednoczesnie Prezydent Miasta zaproponowat przyjecie z dniem 1 stycznia 2009 r. nowej wysokosci
opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tego gruntu odpowiadajgcej 3% wartosci gruntu, co stanowi
kwote 89.318,07 zt. Powyzsza stawka zostata obliczona w oparciu o aktualng warto$¢ gruntu ustalong
zgodnie z operatem szacunkowym, sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego B. L. Wartos¢ ta
wynosita 2.977.269 zt. Powdd otrzymat zawiadomienie w dniu 5 grudnia 2008 r.

Z dziakki nr (...) w momencie doreczenia zawiadomienia korzystato Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
Spotka Akcyjna. Zwigzane to bylo z tym, ze powdd prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
uzyskat z uwagi na jej przewtaszczenie na zabezpieczenie umowy pozyczki, udzielonej przez powoda na
rzecz ww. spotki w 2006 r. Powod figurowat w ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wieczysty
uzytkownik, w zwigzku z czym korespondencja byta kierowana do niego. Do momentu kiedy z
nieruchomosci korzystata spotka (...) to spétka ponosita wszelkie optaty, zas korespondencje dotyczacyg
nieruchomosci powod przekazywat spotce. Nastepnego dnia po otrzymaniu zawiadomienia powdd
przekazat telefonicznie prezesowi spoitki (...) G. P. informacje na ten temat, a nastepnie przekazat
kierowcy przystanemu z (...) kopie zawiadomienia z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Wczesniej spétka (...)
zwracala sie do Prezydenta Miasta S. o zmiane terminu wnoszenia optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego. Faktycznie optaty za wieczyste uzytkowanie spétka wnosita do konca marca 2009 r. W
marcu 2009 r. nieruchomos$é zostata przekazana powodowi w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
uwzgledniajgcym powddztwo o wydanie. Po uptywie kilku dni prezes zarzgdu spofki (...) poinformowata
powoda, ze spétka zamierza ztozy¢ wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest niezasadna. W
zwigzku z tym zwrécita sie do powoda z prosbg o podpisanie petnomocnictwa dla pozwanego radcy
prawnego A. W., ktéry prowadzit obstuge (...) spotki (...). Petnomocnictwo to zostato powodowi
przekazane przez kierowce (...). W dniu 16 grudnia 2008 r. powdd podpisat dokument petnomocnictwa dla
radcy prawnego A. W. do wystepowania przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w S., Urzedem
Miejskim w S., jak i sgdami administracyjnymi wszystkich instancji w sprawie wysokos$ci optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa, sktadajgcego sie z dziatki nr (...)
potozonej przy ul. (...). W tym samym dniu petnomocnictwo to zostato przekazane za posrednictwem
kierowcy (...) pracownikowi kancelarii powoda J. W. W chwili otrzymania petnomocnictwa w siedzibie
spofki (...) znajdowaty sie dokumenty dotyczgce oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, w tym
m.in. zawiadomienie z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Kolejne petnomocnictwo, z dnia 18 czerwca 2009 r.,
obejmowato takze umocowanie do reprezentowania powoda przed sgdami powszechnymi wszystkich
instancji.

W dniu 16 stycznia 2009 r. pozwany A. W., reprezentujgc powoda ztozyt w Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym w S. wniosek z dnia 15 stycznia 2009 r. o ustalenie braku zasadno$ci zmiany wysokosci
optaty z tytutlu uzytkowania wieczystego. Przedstawit zarzuty dotyczgce operatu szacunkowego,
stanowigcego podstawe do obliczenia optaty. Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2009 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w S. oddalito wniosek. W uzasadnieniu wskazano, ze wypowiedzenie zostato
doreczone stronie w dniu 5 grudnia 2008 r., a zatem poczatkiem 30-dniowego terminu ztozenia wniosku
byt 6 grudnia 2008 r. Jego koniec przypadat na 5 stycznia 2009 r., zatem wniosek z dnia 16 stycznia 2009
r. zostat ztozony po uptywie przypisanego terminu. Pozwany, dziatajgc w imieniu powoda ztozyt sprzeciw
do powyzszego orzeczenia i wniost o rozpoznanie sprawy przez sad powszechny. W zwigzku z
whniesieniem sprzeciwu i utratg mocy orzeczenia z dnia 16 lutego 2009 r. sprawa zostata przekazana do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie. W toku postepowania przed sgdem
sporzgdzona zostata opinia biegtego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Wartos¢ rynkowa
nieruchomosci przy ul. (...) w S. stanowigcej dziatke nr (...) zostata w niej oszacowana na 1.833.300 z.
Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 listopada 2010 r. powddztwo K.
B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S. zostato oddalone (pkt | wyroku). W
uzasadnieniu wskazano, ze powodd ztozyt wniosek o ustalenie bezzasadnosci dokonania aktualizacji
optaty wieczystej po uptywie 30-dniowego terminu z art. 78 wust. 2 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami. Sad nie uwzglednit argumentu powoda, jakoby z uwagi na zaniechanie doreczenia mu
operatu szacunkowego, bieg 30-dniowego terminu zostat przerwany. W dalszej kolejnosci uznat, ze termin
ten ma charakter materialnoprawny. Jego uchybienie skutkuje zwigzaniem stron optatg w nowe;j
wysokosci i wygasnieciem uprawnienia do skutecznego kwestionowania dokonanej aktualizacji optaty.
Powdd wywiodt apelacje od powyzszego orzeczenia. Apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il Ca 577/11). Sad Okregowy podzielit
ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczace charakteru terminu z art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce



nieruchomosciami. Odnosnie braku doreczenia operatu szacunkowego wieczystemu uzytkownikowi, Sad
Okregowy zaakcentowal, iz zaden przepis nie przewiduje takiego obowigzku, a zapoznanie sie z trescig
ww. dokumentu pozostaje bez wptywu na bieg terminu. Niezasadne okazaty sie zarzuty powoda jakoby
nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig operatu, co skutkowato uznaniem ze niedochowanie terminu
nastgpito z winy powoda.

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 30 marca 2009 r. powdd uiscit kwote 38.643,63 zt tytutem optaty za
wieczyste uzytkowanie za 2009 rok. Kolejne wptaty w tej samej wysokosci z dnia 30 marca 2010 r. i 30
marca 2011 r. opiewaty na takg samg kwote. W dniu 28 wrzeénia 2011 r. przelat zas na rzecz Urzedu
Miejskiego kwote 152.023,32 =zt tytutem doptaty za wieczyste uzytkowanie za lata 2009-2011.
Koniecznos$¢ wniesienia doptaty powstata w zwigzku z wezwaniem do zaptaty z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,
w ktérym przyjeto optate w wymiarze 89.318,07 zt i uznano, ze kwota zalegtosci za kazdy rok wynosi
50.674,44 zi. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
102.957,21 zl, wskazujgc iz pozwany dopuscita sie zaniedban w postepowaniu administracyjnym i
sgdowym. Ztozyt wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego po uptywie ustawowego terminu,
co spowodowato ze od 1 stycznia 2009 r. zaczeta obowigzywacC optata za wieczyste uzytkowanie w
kwocie 89.318,07 zt. Optata ta powinna wynosi¢ 54.999 zt, a zatem o 34.319,07 zt mniej. Z uwagi na
uiszczanie optaty w ww. wysokosci przez lata 2009-2011 powdd ponidst szkode w wysokosci 102.957,21
zt. Jednoczesnie powdd zawiadomit Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. o powaznym
zaniedbaniu intereséw, proszac o posrednictwo w polubownym zatatwieniu sprawy. Powdd ztozyt takze w
dniu 25 stycznia 2012 r. wniosek o zawezwanie pozwanego A. W. do proby ugodowe;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne w
przewazajgcej czesci. Wskazat, ze jego podstawe stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Bezspornym bylo, ze pozwany ztozyt wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja optaty rocznej za wieczyste uzytkowanie jest niezasadna po uptywie 30-dniowego terminu, co
skutkowato oddaleniem wniosku. Ustaleniu w niniejszym postepowaniu podlegata zatem okolicznos¢, czy
pozwany dochowat nalezytej starannosci przy wykonaniu zobowigzania (czy niedochowanie terminu byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢), a nadto czy powdd ponidst szkode i czy
miedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem zobowigzania istniej zwigzek przyczynowy. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie ustalony zostat na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony postepowania, a
takze zeznan swiadka J. W. oraz stron. Sad | instancji nie powzigt watpliwosci co do prawdziwosci
powotanych dokumentow, za$ strony réwniez nie zgtaszaty zarzutow co do ich tresci i waloru
dowodowego. Jedynie pozwana spoétka (...) kwestionowata wartos¢ dowodowg opinii biegtej L. P.,
sporzadzonej w toku postepowania przez Sgdem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie,
wywodzgc iz ma ona walor dokumentu prywatnego i z uwagi na jej sporzadzenie w innym postepowaniu,
czynienie na jej podstawie ustalen w niniejszym sprawie jest niedopuszczalne. Argumentéw powyzszych
Sad Okregowy nie podzielit. Zaznaczyt, ze sformutowane przez pozwanego zastrzezenia majg charakter
0golny, nie odnoszg sie do konkretnych elementéw opinii. Pozwany nie kwestionowat przyjetej metody
wyceny czy danych wyjsciowych, nie wskazywat réwniez, aby zarzuty w tym przedmiocie byty zgtaszane
w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w sprawie o sygn. akt | C 434/09. Opinia ta stanowita
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych we wskazanej sprawie. Dla skutecznego podwazenia
whnioskow opinii, a w konsekwenc;ji jej mocy dowodowej pozwany winien odnies¢ sie do danych zawartych
w opinii. Co do zasady bowiem nie ma podstaw do jej dyskwalifikacji jako zrodta dowodowego, tym
bardziej ze dowdd z analizowanej opinii zostat przeprowadzony przez sad i na gruncie tego postepowania
uznany za wiarygodny. Bezpodstawne bytaby zatem odmowa wiarygodnosci tego dokumentu w
niniejszym postepowaniu. Sad orzekajgcy doszedt do wnioskdédw przeciwnych uznajgc, iz fakt
dopuszczenia opinii w charakterze dowodu przez Sgd Rejonowy i jej weryfikacja sprawia, ze wtasnie w
oparciu o te opinie mozliwe jest dokonanie oceny szans powoda na uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym. Z uwagi na fakt, ze
opinia ta stanowita podstawe ustalen faktycznych w prawomocnie zakonczonym postepowania i nie byta
wowczas kwestionowana, jest miarodajnym $Srodkiem dowodowym pozwalajgcym na ustalenie wartosci
nieruchomosci w 2008 r., a w konsekwencji wymiaru opfaty za wieczyste uzytkowanie, a co zatem idzie
ewentualnych szans powoda na uwzglednienie jego powodztwa w sprawie | C 1434/09. Sad Okregowy
nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. W. dotyczgcych zapewnien udzielanych mu przez powoda odnosnie
daty otrzymania zawiadomienia. Jego zdaniem zeznania te pozostawaty w sprzecznosci z dowodami z



dokumentoéw, a takze z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Sgd uznat bowiem, ze K. B. nie miat
najmniejszego powodu, aby zapewnia¢ przysziego petnomocnika o tym, ze zawiadomienie zostato mu
doreczone poézniej, niz to rzeczywiscie nastgpito. Swiadek nie pamietat szczegétéw dotyczacych sposobu
uzyskania petnomocnictwa, w szczegdlnosci, czy bylo ono przekazywane powodowi przez kierowce (...),
czy przestane powodowi mailem, czy zawiezione przez $wiadka. Zeznaniom swiadka J. W. przeczg
zeznania powoda K. B., kiére Sad uznat za wiarygodne. Powdd zaprzeczyt, aby kontaktowat sie
bezposrednio z pozwanym czy tez jego aplikantem w niniejszej sprawie. Poza tym przedstawione przez
niego okolicznosci dotyczgce kontaktéw ze spdtkg (...) i pozwanym znajdujg poparcie w pozostatym
materiale dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny. Poza tym $wiadek sam wskazatl, iz w dacie
udzielenia petnomocnictwa - odbioru dokumentu, w siedzibie spotki znajdowata sie kopia zawiadomienia z
dnia 28 pazdziernika 2008 r. Wysoce watpliwym jest zatem, aby w dniu rzekomego otrzymania pisma
powod zdotat przekazac je spétce (...), nastepnie spétka zdgzyta sie z nim zapoznaé, skontaktowac sie z
powodem w celu udzielenia petnomocnictwa pozwanemu, przesta¢ mu dokument petnomocnictwa i po
opatrzeniu go podpisem przez powoda przywiez¢ (poprzez kierowce) dokument dla petnomocnika.
Ponadto powotywana przez pozwanego i wskazywana przez swiadka data doreczenia pozostaje w
sprzecznosci z trescig pisma z dnia 15 stycznia 2009 r. (wniosku o ustalenie braku zasadnosci zmiany
wysokosci opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego), w ktérym pozwany powotuje sie na fakt doreczenia
zawiadomienia o wypowiedzeniu w dniu 24 listopada 2008 r. (cho¢ i ta data nie odpowiadata
rzeczywistemu stanowi), a nie 16 grudnia 2008 r. Sktadajgc zatem wniosek pozwany nie pozostawat w
przekonaniu o otrzymaniu zawiadomienia w dniu 16 grudnia 2008 r. Z tych samych wzgledéw Sad za
niewiarygodne uznat takze zeznania pozwanego A. W. uznajac, iz pozostajg one w sprzecznosci z
dowodami z dokumentéw, a takze z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu | instancji powdd wykazat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471
k.c. Pierwszg z nich stanowi niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy swiadczenie jest wprawdzie spetnione, lecz odbiega w
jakim$ stopniu od $wiadczenia wymaganego. W analizowanym stanie faktycznym nie stanowit przedmiotu
sporu fakt, ze pozwany A. W. wniosek o ustalenie, ze zmiana wysokosci optata za uzytkowanie wieczyste
jest niezasadna, ztozyt w sekretariacie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w dniu 16 stycznia
2009 r. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzgdowego kolegium odwotawczego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Jak wynika z orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego oraz wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19
listopada 2010 r. i wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2011 r. odpis
zawiadomienia zostat doreczony uzytkownikowi wieczystemu (powodowi) w dniu 5 grudnia 2008 r. Termin
do wniesienia sprzeciwu uptyngt zatem z dniem 5 stycznia 2009 r. Pozwany uchybit zatem powyzszemu
terminowi, co skutkowato oddaleniem wniosku, a nastepnie prawomocnym oddaleniem powddztwa o
ustalenie opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego. W tym kontek$cie za zasadny Sad uznat wniosek, ze
pozwany s$wiadczyt pomoc prawng w sposob nienalezyty. Zauwazyt przy tym, Zze pozwany jest
profesjonalistg, stad standard nalezytej starannosci wymaganej od niego nalezy ustala¢ w odniesieniu do
brzmienia art. 355 k.c. i profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci w zakresie
Swiadczenia ustug i porad prawnych. Chodzi o starannos$¢ dostosowang do dziatajgcej osoby, przedmiotu
jakiego dziatanie dotyczy, oraz okolicznosci, w jakich dziatanie to nastepuje. Podstawg podejmowanych
przez radce prawnego czynnosci jest dziatanie w interesie swojego mocodawcy, skuteczne podejmowanie
krokbw majgcych na celu kwestionowanie orzeczen z ktérymi klient sie nie zgadza. W tym kontekscie
ztozenie wniosku w przewidzianym ustawg terminie jawi sie jako podstawowy obowigzek petnomocnika.
Ustalenie danych dotyczacych daty doreczenia zawiadomienia - daty poczatkowej biegu terminu do
wniesienia wniosku miescito sie w zakresie obowigzkéw pozwanego i z pewnoscig zaniechanie w
powyzszym zakresie stanowi uchybienie nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego
petnomocnika.

W ocenie Sadu | instancji powdd wykazat takze fakt powstania szkody. Warto$¢ szkody wynikata z
faktu, ze w latach 2009-2011 powdd uiszczal wyzszg optate za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
potozonej przy ul. (...) w S. Wartos¢ te powdd wykazatl poprzez poréwnanie wartosci nieruchomosci,
okreslonych w operacie szacunkowym stanowigcym podstawe ustalenia nowej wysokosci optaty z dniem
1 stycznia 2009 r. oraz w opinii biegtej L. P., sporzagdzonej na potrzeby postepowania sgdowego,



zainicjowanego sprzeciwem od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Wartos¢ ta,
zgodnie z operatem szacunkowym wynosita 2.977.269 zi, co stanowito podstawe ustalenia optaty za
wieczyste uzytkowanie na poziomie 89.318,07 zt (3% wartosci gruntu). Z kolei biorgc za podstawe
wartos¢ wyliczong w opinii biegtej L. P. (1.833.300 z), opfata za wieczyste uzytkowanie wyniostaby
54.999 z. Réznica pomiedzy tymi kwotami wynosi zatem 34.319,07 zi. Sgd Okregowy dodat, ze Sad
Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia opart sie na opinii biegtej sgdowej i przyjat, ze wartos¢
nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania wynosi 1.833.300 zi. Sgdy obydwdéch instanciji za
wiarygodng uznaty opinie biegtej, a tym samym oczywistym jest, iz w razie terminowego wystgpienia z
wnioskiem przez powoda, wartos¢ wskazana w tej opinii stanowitaby podstawe do ustalenia wysokosci
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu. Zasadnie zatem przyjgt powdd, iz uiszczajgc przez trzy
lata kwote 89.318,07 zt zamiast 54.999 zt tytutem optaty za wieczyste uzytkowanie, uszczerbek w jego
majatku wyniost kazdego roku 34.319,07 z. Biorgc pod uwage 3-letni okres obowigzywania opfaty
wartos¢ szkody zamkneta sie w kwocie 102.957,21 zt.

Za niezasadne uznat Sgd Okregowy zarzuty pozwanego, iz optaty z tytutu wieczystego uzytkowania
faktycznie ponosita spoétka (...), w zwigzku z czym powdd nie ponidst szkody. Z zeznan powoda wynika
bowiem, ze opisywany przez pozwanego stan trwat do kohca marca 2009 r. Natomiast po tym okresie
nieruchomos¢ objat w faktyczne wtadanie powdd i od tego momentu na nim faktycznie spoczywat ciezar
uiszczania optat za uzytkowanie wieczyste. Whnioski takie potwierdzajg przedtozone przez powoda
dowody wptat. Wynika z nich, ze przelewy na rzecz Urzedu Miasta S. powdd realizowat ze swojego
rachunku w Banku (...) S.A. Wptaty udokumentowane przedstawionymi wyciggami, stosownie do opiséw
przelewu, dotyczg optaty za wieczyste uzytkowanie za lata 2009, 2010 i 2011 i tgcznie opiewajg na kwote
115.930,89 zt (3 x 38.643,63 zt). W dniu 28 wrzesnia 2011 r., w zwigzku z wezwaniem do zaptaty z dnia
22 wrzeénia 2011 r., powod dokonat doptaty w wysokosci 152.023,32 zt. Wezwanie do zaptaty powyzszej
kwoty byto skutkiem uznania, ze optata zostata uiszczona w niepetnej wysokosci i powdd ma obowigzek jg
uzupetni¢ do kwoty 89.318,07 zt rocznie. Z powyzszego wynika, ze to powdd poniést w catosci ciezar
optaty za lata 2009-2011. Obowigzek uiszczenia optaty za wieczyste uzytkowanie spoczywa na
wieczystym uzytkowniku; powdd wykazat, ze to on dokonywat zaptaty tych naleznosci. Jezeli zatem
pozwany twierdzit, ze srodki na ten cel pochodzity z innego zrddia, obowigzany byt, stosownie do tresci
art. 6 k.c. okoliczno$¢ te wykazac. Pozwany nie zgtosit natomiast zadnych wnioskéw dowodowych w tym
zakresie i nie podjgt nawet proby przeciwstawienia sie¢ dowodom zaoferowanym przez powoda. Nieudana
w ocenie Sadu | instancji okazata sie proba wykazywania braku szkody z uwagi na wkalkulowanie
ewentualnej podwyzki optaty przez spétke (...) w czynszu najmu. Jedno pismo pochodzace z dnia 21
listopada 2007 r. k. 98 (zatem na rok przed podjeciem decyzji o podwyzce optaty za wieczyste
uzytkowanie) nie pozwalato na wyciggniecie postulowanych przez pozwanego wnioskéw.

Przestankg odpowiedzialnosci kontraktowej jest rowniez zwigzek przyczynowy, zachodzgcy
pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkodg. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
diuznik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dziatania i zaniechania. Z
normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich wystgpienie
przewidywat, mégt przewidywaé oraz czy przewidywat rodzaj i wysoko$¢ szkody, jaka bedzie
nastepstwem jego dziatania lub zaniechania. W niniejszym stanie faktycznym przyjecie, ze istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkodag
sprowadza sie do ustalenia, ze w razie zachowania 30-dniowego terminu do ztozenia wniosku o ustalenie,
ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona, powdd uzyskatby korzystne dla siebie rozstrzygniecie w
postepowaniu sgdowym. Sad stwierdzit istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytg
starannoscig radcy prawnego A. W. w wykonywaniu swoich obowigzkéw, a przegraniem sprawy przez
powoda. Przyjecie hipotetycznego biegu postepowania sgdowego | C 1434/09 wskutek prawidtowego
ztozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja optaty za uzytkowanie wieczyste jest niezasadna, prowadzi
do konkluzji, ze optata zostataby ustalona na nizszym poziomie, niz wskazany w zawiadomieniu z dnia 28
pazdziernika 2008 r. Sgd zauwazyt, Zze sam pozwany hie negowat tego, ze w przypadku ztozenia wniosku
w terminie powdd uzyskatby pozgdane rozstrzygniecie; opierat przy tym swoje przekonanie na wynikach
innych prowadzonych przez siebie postepowan tego samego rodzaju oraz na fakcie wykazania w
przedmiotowym postepowaniu rzeczywistej wartosci nieruchomosci. Obrone przed Zzgdaniem powoda
pozwany skupit na wykazaniu przestanki ekskulpacyjnej, o ktérej mowa w art. 471 k.c. Zgodnie z tym
przepisem dtuznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli wykaze, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. W analizowanym zakresie pozwany powotywat sie na okolicznos¢, jakoby powdd



zapewniat jego pracownika J. W., ze otrzymat zawiadomienie zawierajgce wypowiedzenie optaty rocznej
za wieczyste uzytkowanie w dniu udzielenia petnomocnictwa, to jest 16 grudnia 2008 r. Okolicznosci
powyzsze potwierdzit w swych zeznaniach swiadek J. W. Zeznania $wiadka uznane zostaly jednak za
niewiarygodne. Powdd wskazywat na brak bezposredniego kontaktu z J. W., w tym rozmoéw dotyczacych
kwestii opfaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci przy ul. (...). Przekazanie dokumentu
petnomocnictwa oraz informacji dotyczgcych sprawy nastepowato za posrednictwem spoiki (...), ktorej to
spoétce pozwany zapewniat obstuge prawng. Powdd nie miat interesu w przekazywaniu nieprawdziwych
informacji odnosnie daty otrzymania zawiadomienia. Nadto, w wywiedzionym wniosku o ustalenie, ze
optata jest niezasadna, pozwany powotywat sie na inng date. Poza poddanym analizie argumentem
pozwany nie wskazywat na istnienie innych przyczyn niedochowania terminu - chociazby uzyskania
btednej informacji od przedstawicieli spofki (...) czy niewtasciwego obiegu informacji pomiedzy trzema
podmiotami ((...), powdd i pozwany). Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad doszedt do przekonania, ze
pozwany nie wykazat, aby nie dochowat terminu w ztoZzeniu wniosku z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Bez wptywu na zasadno$¢ powodztwa pozostawata rowniez sama mozliwosé ztozenia
przez powoda wniosku w trybie art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z
powofanym uregulowaniem aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego. Postepowanie jednak zainicjowanie wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja
optaty rocznej jest nieuzasadniona (ztozone za posrednictwem pozwanego z uchybieniem terminu)
zakonczone zostato wyrokiem Sgadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2011 r. Dopdki zatem
postepowanie to byto w toku nie sposdb oczekiwa¢ od powoda, aby wystepowat z kolejnym wnioskiem,
ktéry zmierzatby do badania tozsamych okolicznosci i dotyczyt analogicznej kwestii. Biernosci powoda nie
mozna zakwalifikowaC réwniez jako przyczynienia sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Jego
ewentualne zachowanie w analizowanym zakresie pozostawato bowiem bez wptywu na sposéb
postepowania pozwanego, brak bylo zwigzku przyczynowego ewentualnego zaniechania powoda i
szkody, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Niezaleznie od tego Sgd wskazat, ze nie sposob
przesgdzi¢ wyniku postepowania zainicjowanego wnioskiem powoda o dokonanie aktualizacji optaty
rocznej. Podstawg dokonania ewentualnej zmiany wysokosci optaty nie mogtaby stanowié, wbrew
sugestiom pozwanego (...), opinia L. P., sporzgdzona w toku postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji. Wycena byta dokonywana bowiem przez biegtg wedtug stanu na pazdziernik 2008 r., a zatem
wedtug stanu na moment dokonywania aktualizacji (zawiadomienie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.).
Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaktualizowang optate
roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty. W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem powoda konieczne
byloby sporzadzenie kolejnej wyceny, wedtug stanu na dzien dokonywania aktualizacji. Nie sposéb
przewidzie¢, jakie wnioski taka wycena zawierataby i na jakim poziomie okreslona zostataby warto$é
nieruchomosci. Tym samym nie jest mozliwe do przewidzenia, ile wynositaby wysokos¢ optaty rocznej po
dokonaniu aktualizacji i czy wartos¢ ta bytaby nizsza od tej, ustalonej po dokonaniu aktualizacji w
pazdzierniku 2008 r.

Sad | instancji nie uwzglednit podniesionego w odpowiedzi na pozew przez (...) S.A. zarzutu
przedawnienia. Pozwany nie przedstawit szerszego uzasadnienia dla podniesionego zarzutu, stad nie jest
wiadomym z jakich okolicznosci go wywodzita. Sgd przyjat, ze termin przedawnienia roszczenia powoda
wynosi 3 lata, jako roszczenie zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (art. 118 k.c.). Powdd
jest bowiem przedsiebiorcg, za$ udzielone przez niego peinomocnictwo zawieralo umocowanie do
reprezentowania jego intereséw w zwigzku z uzytkowaniem nieruchomosci, wykorzystywanej dla celéw
prowadzonej dziatalnosci. Nalezato przy tym uznaé, ze stosownie do brzmienia art. 120 § 1 zd. 1 k.c.
przedawnienie rozpoczeto bieg od momentu, gdy roszczenie powoda stato sie wymagalne. Roszczenie
powoda stato sie wymagalne dopiero po zakonczeniu postepowania wywotanego sprzeciwem od
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a zatem w chwilg wydania wyroku przez Sad
Okregowy w Szczecinie, to jest 24 czerwca 2011 r. Dopiero wéwczas oczywistym stato sie, ze wysokos¢
optaty rocznej nie ulegnie zmianie w postulowanym przez powoda kierunku, a zatem po stronie powoda
powstata szkoda. Z tym momentem po stronie powoda powstato uprawnienie do wezwania pozwanego do
zaptaty. Majgc zatem na uwadze fakt, ze pozew w niniejszej sprawie pochodzi z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad przyjat, ze zostat ztozony przed uptywem 3-letniego terminu przedawnienia, ktory uptywatby z dniem
24 czerwca 2014 r. Niezaleznie od tego nie mozna poming¢, ze powdd ztozyt w dniu 25 stycznia 2012 r.
wniosek o0 zawezwanie do proby ugodowej, w zwigzku z czym nastgpita przerwa biegu terminu



przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Od tej daty termin rozpoczat bieg na nowo (art. 124 § 1 k.c.), w
zwigzku z czym ostatecznie uptywatby z dniem 25 stycznia 2015 r.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen wywodzi sie natomiast z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcy prawnego za szkody wyrzgdzone w nastepstwie
dziatania lub zaniechania ubezpieczonego podczas wykonywania czynnosci radcy prawnego, jak tez w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Strony nie kwestionowaty faktu, ze pozwanych tgczyta umowa
ubezpieczenia w powotanym zakresie. Zgodnie natomiast z trescig art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za
szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaptate sumy
pienieznej odpowiadajgcej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).
Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.
Poszkodowany moze zgtosi¢ swoje roszczenie bezposrednio wobec zaktadu ubezpieczen (art. 808 § 3
k.c.). Jednoczesnie jednak nie wygasa uprawnienie powoda do dochodzenie roszczenia od sprawcy
szkody. Tym samym powdd moze, w zaleznosci od wyboru, powédztwo skierowac przeciwko jednemu ze
wskazanych podmiotéw lub przeciwko im obydwom tgcznie. Wéwczas odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody i
zaktadu ubezpieczen ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. W stosunku do pozwanego
A. W. odsetki te naliczane sg od dnia 1 listopada 2012 r. zgodnie z Zadaniem, z uwagi na przyjecie, ze do
dnia 31 pazdziernika 2012 r. uptyngt 14-dniowy termin zaptaty wyznaczony w wezwaniu z dnia 6
pazdziernika 2011 r. Pozwani nie kwestionowali powyzszej okolicznosci. W stosunku do pozwanego (...)
S.A. odsetki zostaty przyznane od 10 lutego 2013 r., a zatem po uptywie terminu do wyptaty
odszkodowania, przewidzianego przepisami. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.) zaktad ubezpieczen
wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zilozenia przez poszkodowanego Ilub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd nie wykazat, aby zawiadomit pozwane towarzystwo
ubezpieczen o szkodzie przed wytoczeniem niniejszego powoddztwa. Z tego wzgledu za date
zawiadomienia o szkodzie nalezato przyjg¢ date doreczenia pozwu, to jest 10 stycznia 2013 r. 30 - dniowy
termin uptynagt zatem 9 lutego 2013 r., co skutkowato przyznaniem odsetek od zasgdzonej kwoty od 10
lutego 2013 r. Za okres od 1 listopada 2012 r. do 9 lutego 2013 r. roszczenie odsetkowe wobec pozwanej
podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu oparto na przepisach art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 108
k.p.c. Na przyznane od pozwanych na rzecz powoda koszty w wysokosci 8.765 zt sktada sie 5.148 z
tytutem uiszczonej optaty od pozwu, 17 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz
3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 w sprawie optfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 rok, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. Zaskarzyt orzeczenie w
czesci, tj. w zakresie pkt | i lll. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, iz szkoda poniesiona przez powoda zaréwno co
do zasady, jak i wysokosci zostala przez niego nalezycie wykazana w rozumieniu art. 6 Kodeksu
Cywilnego, tymczasem strona powodowa nie naprowadzita stosownych dowoddw w sprawie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a to poprzez:

- przyznanie mocy dowodowej jedynie zeznaniom powoda, a odmdwienie wiarygodnosci zeznaniom
Swiadkéw J. W. i A. W. oraz innym dowodom powotanym przez pozwanego,

- pominiecie przez Sad | instancji faktu, iz pozwany od poczatku postepowania kwestionowat
roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokosci, kwestionujgc réwniez ztozone przez powoda
kopie dokumentdéw, w szczegdlnosci opinii biegtej sporzadzonej w innej sprawie przed Sagdem Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie;

- naruszenie prawa procesowego, a to swobodnej oceny dowoddéw poprzez wydanie orzeczenia w
oparciu o kserokopie wyrokéw sgdoéw wydanych w innych sprawach, ktére stanowig dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c.

Na podstawie powyzszych zarzutdw pozwany wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt |
poprzez oddalenie powodztwa w catosci, zmiane pkt Il wyroku w catosci poprzez zasgdzenie od powoda



na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze powdéd w zadnym stopniu w postepowaniu przeprowadzonym przed
Sadem | Instancji, nie wykazat oraz nie udowodnit wysokosci szkody jakg ponidst. Zgodnie z dyspozycjg
art. 6 Kodeksu Cywilnego: Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W zwigzku z powyzszym to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zasadnosci
dochodzonego roszczenia oraz jego wysokosci. Powdd okreslit wysokos¢ swojej szkody w oparciu o
opinie biegtego wydang w innej sprawie, nie zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem. Pozwany juz w
procesie wskazywat, iz opinia biegtego w oparciu o ktérg powdd wyliczyt poniesiong szkode stanowi tylko i
wytgcznie dokument prywatny o ograniczonej mocy dowodowej. Ponadto strona pozwana nie zgadza sie
z twierdzeniem Sadu | Instancji, iz nalezy przyda¢ ww. opinii biegtej L. P. walor prawdziwosci, a nadto
oprze¢ na tejze opinii ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie. Przedmiotowa opinia, wbrew
twierdzeniom powoda i Sgdu | Instancji nie stanowita podstawy wydania wyroku przez Sad Rejonowy w
sprawie pod sygn. akt | C 1434/09. Z przedstawionych przez powoda kserokopii wyrokow, ktére zapadty
przed Sgdem Rejonowym i Sadem Okregowym wynika wyraznie, iz to nie opinia biegtej L. P. byla
przedmiotem wyrokowania, a byly nimi jedynie kwestie obliczania terminu do wniesienia do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, wniosku o ustalenie, ze aktualizacja opfaty jest
nieuzasadniona - zgodnie z art. 78 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dowdd z opinii
biegtego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tresci, ma charakter dokumentu
prywatnego. Zatem ma ona ograniczong moc dowodowg. W Swietle powyzszego, w ocenie strony
pozwanej, zasgdzenie dochodzonego przez powoda roszczenia opierajgc sie na dokumencie prywatnym,
stanowi naruszenie prawa materialnego poprzez nie wykazanie zasadnosci dochodzonego roszczenia i
jego wysokosci, pomimo iz taki obowigzek spoczywa wy fgcznie na powodzie.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazat, ze Sgd w sposéb dowolny, a nie swobodny ocenit
zeznania $wiadka J. W. i wyjasnienia pozwanego A. W., ktére to zeznania byty spdjne i nalezycie
uzasadnione. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg na wystepowanie przypadkéw, w ktorych to
sam klient radcy prawnego, czy adwokata mylnie wskazuje date odbioru pism. Pozwany A. W. poprzez
swojego pracownika J. W. dotozyt nalezytego starania i rozpytat powoda o date odbioru przedmiotowego
pisma. Ponadto stosunek zlecenia jaki zawigzany zostat miedzy powodem, a pozwanym A. W. opiera sie
na obustronnym zaufaniu co do informacji przekazywanych sobie nawzajem. Sad przydat btednie wiare
tylko zeznaniom powoda, ktérego mogty motywowac réwne przestanki, aby wskazaé¢ btedng date odbioru
pisma, lub tez zwykle przeoczenie. Zasadnicze w rozpatrywaniu niniejszej sprawy jest fakt, iz pismo z
zawiadomieniem o wypowiedzeniu optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego byto zaadresowane na
przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., a nie bezposrednio na powoda. W zwigzku z tym faktem, podkresli¢
nalezy, iz obieg dokumentéw ktére przychodzg do spétki trwa okreslong ilo§¢ czasu, w zwigzku z
powyzszym powdd mogt nie zna¢ doktadnej daty odbioru pisma. Wielce prawdopodobne jest to, ze to
powdd podat pozwanemu A. W. date przekazania mu zawiadomienia do wiadomosci, jako date wptywu
pisma. Powdd w wyjadnieniach ziozonych przed Sgdem | Instancji nie potrafit wskaza¢ jak przekazat
petnomocnictwo oraz jakg date wptywu pisma podat pozwanemu lub jego pracownikowi, w zwigzku z
czym zeznania powoda sg w tej zasadniczej czesci mato wiarygodne.

Skarzgcy podnidést réwniez, ze Sad | Instancji opart wyrok na kserokopiach wyrokéw sgdowych
zapadtych w innych sprawach, a nie na uwierzytelnionych odpisach pozyskanych bezposrednio z tychze
sgddéw. Kserokopia nie stanowi dowodu w sprawie, w szczegolnosci nie moze by¢ réwniez uznana za
Ssrodek dowodowy, o ktorym mowa w art. 308 k.p.c.". W Swietle powyzszego, oparcie wyroku na
kserokopiach wyroku, stanowi naruszenie obowigzujgcego prawa procesowego.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2013 r. stanowigcym odpowiedZz na apelacje
pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zakfadu ubezpieczen okazata sie zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad | instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie
materiat dowodowy i w dalszej kolejnosci w znacznej czesci dokonat wiasciwej jego oceny. W



konsekwenciji ustalit stan faktyczny w przewazajgcej czesci odpowiadajgcy tresci tych dowoddéw. Stad tez
Sad Apelacyjny przyjat go za wtasny. W sytuacji bowiem, gdy sgd odwotawczy orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C 1ll 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C 1l 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).
Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnosita sie¢ do ustalenia, ze warto$é nieruchomosci
powoda na date ustalenia nowej optaty za uzytkowanie wieczyste wynosita 1.833.300 zt, a w zwigzku z
tym, ze powdd poniést szkode w dochodzonej pozwem kwocie. Ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie dawata natomiast podstaw do tego rodzaju ustaleh. Szkoda poniesiona
przez powoda nie zostata wykazana. Kontrola instancyjna wykazata, ze Sgd Okregowy w sposéb wadliwy
dokonat oceny wykazania przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego A. W. za nienalezyte wykonanie umowy o udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej i
prowadzenie procesu sgdowego (art. 471 k.c.), co w konsekwencji przesgdzato réwniez o braku
odpowiedzialnosci pozwanego zaktadu ubezpieczen. Za czesciowo wiec zasadne uzna¢ nalezato zarzuty
dotyczace naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 6 k.c., co
skutkowato, jak wyzej podniesiono, wadliwymi ustaleniami w zakresie wysokosci szkody poniesionej przez
powoda. Niezasadna okazata sie natomiast apelacja w takiej czesci, w jakiej odnosita sie do dowolnej
oceny dowodéw (takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) z zeznan pozwanego i $wiadka J. W., co
zdaniem skarzgcego skutkowato wadliwym ustaleniem, Zze doszlo do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez petnomocnika powoda w ramach taczacego go z pozwanym A. W. wezta
obligacyjnego.

Przed przystgpieniem do omowienia poszczegdlnych zarzutéw skarzgcego zauwazenia wymaga, ze
zgodnie z trescig art. Art. 378 § 2 k.p.c., w granicach zaskarzenia sgd drugiej instancji moze z urzedu
rozpozna¢ sprawe takze na rzecz wspoétuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne. Wspdtuczestnikoéw tych nalezy
zawiadomi¢ o rozprawie; mogg oni sktada¢ pisma przygotowawcze. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten
znajduje zastosowanie do diuznikdéw solidarnych, czy tez odpowiedzialnych in solidum, jezeli przedmiotem
sporu sg obowigzki wspolne, a taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 740/11, LEX nr 1231481).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialnosé¢ tylko wtedy i
tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza
to jednak, Zze miedzy =zakresem odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak réwnosci. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego
sprawcy musi bowiem mieéci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym
musi wystgpi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslity
jako przyczyne uzasadniajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej
wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca goérng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W niniejszej natomiast sprawie poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze pozwany A.
W. zawart z pozwanym zaktadem ubezpieczen umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zwigzku z wykonywanym zawodem i mogacymi z tego tytutu powstaé¢ szkodami. Jednoczesnie nie byto
kwestionowane, ze okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku wpisywaty sie w pojecie objetego ochrong
wypadku ubezpieczeniowego rodzgcego odpowiedzialnosé zaktadu ubezpieczen. Tym samym istniata
tozsamos¢ pomiedzy odpowiedzialnoscig pozwanego A. W. jako sprawcy szkody i bedgcej tego pochodng
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Z chwilg wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2011 r., Il CSK 86/11 (OSNC 2012, Nr 4, poz. 55) - poszkodowanemu przystuguje
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno - ubezpieczeniowe, ktére w doktrynie
kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajgca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukcji
roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio directa). W relacji ubezpieczyciel - poszkodowany maja
zastosowanie zaréwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczgce obowigzku



naprawienia szkody, natomiast poszkodowany zajmuje na gruncie tych zasad szczegodlng pozycje
prawng, poniewaz przystugujg mu dwa odrebne roszczenia. Zachodzi miedzy nimi Scista wspotzaleznos$é
polegajgca na tym, Zze oba roszczenia istniejg obok siebie dopdty, dopdki jedno z nich nie zostanie
zaspokojone.

W sytuacji, w ktérej dwaj dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych fgczacych ich z
wierzycielem majg spetni¢ na jego rzecz to samo sSwiadczenie, moze by¢ wykorzystana konstrukcja
odpowiedzialnoéci in solidum. Analiza relacji zachodzacych z jednej strony miedzy poszkodowanym, z
drugiej miedzy sprawcg szkody i ubezpieczycielem prowadzi do wniosku, ze wspoétuczestnictwo w sporze
sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest wprawdzie wspotuczestnictwem materialnym, ale nie ma charakteru
wspotuczestnictwa jednolitego w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., wyrok nie musi bowiem dotyczy¢
niepodzielnie sprawcy i ubezpieczyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1986 r., IV CR
44/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 84, z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CSK 266/06, niepubl. i z dnia 22 maja
2009 r., Il CSK 300/08, niepubl.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w niniejszej sprawie przedmiotem
sporu sg wspolne obowigzki obu pozwanych. Stgd tez zastosowanie znajdowata regulacja art. 378 § 2
k.p.c. pozwalajgca na rozpoznanie apelacji takze na rzecz drugiego z pozwanych, pomimo, ze jego
apelacja zostata odrzucona.

Okolicznoscig w tej sprawie niesporng jest to, ze umowa fgczaca strony byta umowg starannego
dziatania. Oznacza to, ze adwokat prowadzacy sprawe klienta ponosi odpowiedzialnos¢ nie za efekt
swego dziatania, lecz za dotozenie nalezytej starannosci przy jego reprezentowaniu. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez adwokata zobowigzania wynikajgcego z tej umowy, rodzi niewatpliwie jego
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 471 i nastepne kodeksu cywilnego, jak stusznie uznat
Sad Okregowy. Zgodnie natomiast z art. 471 k.c. dtuznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania k.c., chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Art. 472 k.c. stanowi natomiast, ze diuznik jest odpowiedzialny za niedochowanie nalezytej starannosci.
Jak stusznie uznat Sgd pierwszej instancji z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze dla
zasadnosci roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez powoda konieczne jest stwierdzenie
przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, do ktérych nalezg: brak starannosci w dziataniu pozwanego,
zwigzek przyczynowy miedzy takim brakiem starannosci dziataniu a szkodg oraz powstanie szkody w
majagtku powoda. Ciezar wykazania szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem pozwanego spoczywa na powodzie, natomiast - z
uwagi na szczegdlng konstrukcje art. 471 k.c. - pozwany - o ile chce zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnosci -
musi wykazac, ze jego postepowanie charakteryzowato sie nalezytg starannosciag. Istotnym jest tez, ze
odpowiedzialno$¢ petnomocnika z tytutu czynéw niedozwolonych moze powstac¢ réwniez poza tgczagcym
strony stosunkiem umownym. Samo zatem naruszenie przez strony wiezi obligacyjnej (niewykonanie
zobowigzania) nie moze by¢ uznane automatycznie za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 1l CKN 202/97, OSNC 1998, Nr 3,
poz. 42). Z powyzszego wynika takze, Zze regulg w przypadku odpowiedzialnosci profesjonalnych
petnomocnikéw jest wiasnie odpowiedzialno§¢ na zasadzie art. 471 k.c. (kontraktowa) a tylko w
wyjatkowych sytuacjach mozliwa jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 415 k.c. gdy przyktadowo
petnomocnik swiadomie i w celu wyrzadzenia szkody udziela wprowadzajacej w btgd porady prawnej. Z
uwagi na tgczgcy strony stosunek obligacyjny w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy pozwany naruszyt
zasady wynikajgce z warunkéw tego porozumienia. Zaznaczy¢ nalezy dodatkowo, ze nalezytg starannos¢
wymagang od adwokata i radcy przy wykonywaniu zobowigzan umownych trzeba ocenia¢ przy
uwzglednieniu zawodowego, profesjonalnego charakteru ich dziatalnosci. Jezeli wiec petnomocnik
podejmuje sie dziataC starannie, trzeba przez to rozumiec€, ze zobowigzuje sie¢ do prowadzenia sprawy
klienta wedtug obiektywnych zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej, nie zas tylko wedtug tego, czego
mozna od niego - lub nawet przecietnie starannego adwokata - oczekiwaé (wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 272/14, LEX nr 1511686). Staranno$¢ zawodowa adwokata
moze byé uznana za niemieszczaca sie tym wzorcu tylko wtedy, gdy sposdb postepowania w sprawie sg
oczywiscie sprzeczne z przepisami majgcymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi poglgdami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt | CKS 330/11, OSNIC 2012/9/109, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 219/12, Biul. SN 2013/3/2-13). Podnosi sig, ze adwokat i radca prawny
odpowiadajg za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wiasnych zaniedban i bledéw prowadzgcych do
przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby peinomocnik zachowat nalezytg



starannos¢. Mocodawca moze zgda¢ odszkodowania, a sad orzekajgcy w sprawie powinien ocenic
nalezytg starannos¢ petnomocnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VI ACa 1253/13, LEX nr 1488734, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt
V CSK 189/12, LEX nr 1436183). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca
2008 r. | CSK 514/07 w sytuacji, gdy podstawg roszczenia odszkodowawczego dochodzonego do
petnomocnika procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrata proces, zachodzi
koniecznos¢ zbadania, czy wynik procesu mégt by¢ inny, przy zatozeniu nalezytego wypetnienia
obowigzkéw przez petnomocnika. Tego rodzaju ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to
w zadnym razie prawomocnosci orzeczenia sgdowego oraz nie oznacza odejscia od zasady, nakazujgcej
przyjmowaé, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sgd ksztaltuje sie w sposéb przyjety w
prawomocnym orzeczeniu sgdowym.

Jednoczesnie dla odpowiedzialnosci petnomocnika za niewywigzanie sie ze zobowigzania wyniktego
z tgczgcego go stosunku prawnego z klientem znaczenie ma fakt, iz stosunek petnomocnictwa jest
umowg starannego dziatania, a nie umowg rezultatu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy prawidtowo ustalit Sad | instancji, ze powod wykazat nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z tgczgcej strony umowy zlecenia, ktérej zrédtem bylty udzielone
petnomocnictwa. Pierwsze zostato udzielone w dniu 16 grudnia 2008 r. i dotyczyto wystepowania przed
Samorzadowym Kolegium odwotawczym w S., Urzedem Miejskim w S., jak i sgdami administracyjnymi
wszystkich instancji. Kolejne udzielone w dniu 18 czerwca 2009 r. obejmowato wystepowanie przed
sgdami powszechnymi. Zwigzane byly one z wypowiedzeniem ze skutkiem na dzieh 31 grudnia 2008 r.
wysokosci dotychczasowej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wiasnosc
Skarbu Panstwa sktadajgcego sie z dziatki nr (...) o powierzchni 5.483 m? polozonej w obrebie ewidenciji
gruntow (...) przy ulicy (...) i zaproponowaniem przyjecia tej optaty od dnia 1 stycznia 2009 r. w wysokosci
89.318,07 zt. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawata okolicznosé, ze petnomocnik dziatajgc w
imieniu powoda ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja optaty za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona lub tez uzasadniona w innej wysokosci
w dniu 16 stycznia 2009 r. z przekroczeniem trzydziestodniowego terminu do dokonania tej czynnosci
okreslonego w art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) liczonego od daty otrzymania wypowiedzenia.
Doreczenie tego wypowiedzenia miato miejsce w dniu 5 grudnia 2008 r., co oznacza, ze wniosek winien
zostac ztozony najpdzniej w dniu 5 stycznia 2009 r. Niesporne natomiast w sprawie byto, ze pozwany A.
W. zlozyt go w dniu 16 stycznia 2009 r. Przekroczenie wspomnianego terminu skutkowato w pierwszej
kolejnosci oddaleniem wniosku orzeczeniem Samorzadowego Kolegium odwotawczego w S. z dnia 16
lutego 2009 r. (sygn. akt SKO M 443/418/09), a w dalszej kolejnosci wobec wniesienia przez powoda
sprzeciwu z dnia 5 marca 2009 r. oddaleniem powddztwa wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt IC 1434/09) oraz oddaleniem wniesionegj
przez powoda apelacji wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il
Ca 577/11). Podkre$lenia wymaga, ze wobec niespornosci powyzszych okolicznosci bez znaczenia
pozostawat podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zaréwno art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 245 k.p.c.
poprzez oparcie rozstrzygniecia o kserokopie przedtozonych przez powoda wyrokéw. Okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia, ale niesporne nie wymagajg bowiem dowoddéw. Co istotne obie strony w toku
postepowania na tres¢ powyzszych wyrokow sie powotywaly. Marginalnie tylko zaznaczenia wymaga, ze
racje ma skarzgcy podnoszgc, ze wydana w ramach tych postepowan opinia biegtej L. P. dotyczaca
wartosci gruntu nie stanowita podstawy wydania obu rozstrzygnie¢. Wprawdzie w ich ramach Sady
poczynity ustalenia w zakresie wartosci nieruchomosci, jednakze oddalenie powddztwa oraz apelacji byto
wynikiem wylgcznie oceny, ze wskazany wczesniej termin do wniesienia sprzeciwu zostat przekroczony.

Zasadnie Sad | instancji ustalit, Ze pethomocnik w sposéb nienalezyty, z przekroczeniem miernika
najwyzszej starannosci wykonywat tgczgcg strony umowe prowadzac ostatecznie do przegrania
wskazanych wczesniej spraw. Nalezy zaznaczy¢, ze termin okreslony w art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ma charakter terminu zawitego prawa materialnego.
Oznacza to, ze jego przekroczenie skutkuje utratg prawa kwestionowania zaproponowanej nowej optaty
za uzytkowanie wieczyste i jej aktualizacjg do kwoty wskazanej w wypowiedzeniu. W tym kontekscie dla
oceny dziatania petnomocnika bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy sam powdd okreslat date, w
ktérej otrzymat pismo o wypowiedzeniu. Wymagany od zawodowego petnomocnika stopien starannosci
wymagat dokonania szczegdtowej analizy, szczegétowego zbadania tej okolicznosci, tym bardziej, ze
ztozenie wniosku o ustalenie innej wysokosci optaty wymagato zapoznania sie z nim, a tym samym



petnomocnik musiat dysponowac¢ egzemplarzem pisma, ktore otrzymat powdd. Data otrzymania pisma
determinowata przeciez, jak wskazano wyzej, termin ztozenia wniosku. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
podstawowym obowigzkiem petnomocnika jest sktadanie wnioskéw, czy s$rodkéw zaskarzenia od
orzeczen, czy decyzji, z ktérymi nie zgadza sie klient w ustawowym terminie. Zaniechanie samodzielnego
zbadania tej okolicznosci, ewentualne oparcie sie wylgcznie na informacji powoda stanowi bez
najmniejszej watpliwosci przejaw nienalezytego, bez zachowania odpowiednich standardow starannosci
wykonania zobowigzania, ktérego skutkiem byto przegranie wszystkich toczacych sie w tej kwestii spraw.
Obowigzek podjecia wnikliwych czynnosci sprawdzajgcych i jednoznaczne ustalenie terminu wplywu
pisma proponujgcego nowg wysokos¢ optat za uzytkowanie wieczyste byto tym bardziej konieczne, gdy
sie zwazy na skomplikowane relacje faktyczne i prawne tgczace powoda ze spétkg (...), a zwigzane
zarébwno z dysponowaniem gruntem, jak i ponoszeniem opfat, czy wreszcie, co z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy szczegdlnie istotne, obiegiem korespondencji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
pozwany byt pethomocnikiem obu podmiotéw, a tym samym miat petne mozliwosci analizy tej kwestii.
Same natomiast petnomocnictwo udzielone zostato w otwartym terminie do ztozenia wniosku i w ocenie
Sadu Apelacyjnego petnomocnik dysponowat dostatecznym czasem do dokonania stosownych ustalen i
analiz. Wniosek zresztg ztozyt w ostatnim dniu biegu ustawowego terminu, oczywiscie przy przyjeciu
wskazywanej mu rzekomo przez powoda daty otrzymania pisma z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Za prawidtowa, wbrew zarzutom apelacji, uzna¢ nalezato dokonang przez Sad | instancji ocene
dowoddéw z zeznan pozwanego oraz $wiadka J. W. W zadnym przypadku nie mozna uzna¢, ze byla to
ocena dowolna, naruszajgca reguty okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza bezzasadnos$¢ naruszenia
tej regulacji. W konsekwenciji za niewadliwe uznaé¢ nalezato ustalenia faktyczne z tej oceny wynikajace, a
odnoszace sie zarowno do kwestii wskazania przez powoda daty otrzymania pisma proponujgcego nowe
optaty, jak i rzeczywistej daty, w ktérej to nastgpito.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny
dokonanej przez Sgd Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujgc
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choc¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sgd ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych (por. przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., | CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001
r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia
2000 ., | CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie przede wszystkim racje ma Sad Okregowy wskazujgc, ze w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie do zaakceptowania sg twierdzenia zawarte zardwno w zeznaniach swiadka
J. W., jak i pozwanego A. W. odnosnie podawanej przez samego powoda daty otrzymania pisma z dnia
28 pazdziernika 2008 r. Trudno przyjg¢, by powdd sam, z oczywistg szkodg dla wtasnych intereséw, w
sposob wadliwy podawat date doreczenia zawiadomienia. Trudno doszukaé sie jakichkolwiek
racjonalnych motywéw takiego postepowania, tym bardziej, ze byla to dla powoda kwestia istotna,
wptywajgca na wysokos¢ jego zobowigzan. Zauwazenia wymaga, ze powdd z nowg optatg sie nie
zgadzat, co réwniez musiato wptywa¢ na jego postepowanie. Stusznie przy tym zaakcentowat Sad |
instancji, ze sSwiadek nie potrafit precyzyjnie okresli¢ ani okolicznosci i sposobu uzyskania
petnomocnictwa, ani tez wyjasnié kwestii, czy spotkat sie z samym powodem. Swiadek zeznat, Zze byt tego
dnia w spétce, albowiem domagata sie tego prezes (...). Wskazata ona, ze powdd informowat jg, ze dostat
wypowiedzenie optaty. W zwigzku z tym swiadek albo pojechat, albo wystat maila z petnomocnictwem,
albo przekazat go kierowca i tego samego dnia odbierat juz podpisane petnomocnictwo w siedzibie
powoda. Co bardzo istotne, $wiadek zeznat tez, ze nie spotkat sie z powodem, a w innym z kolei miejscu
wskazal, ze nie jest pewien, czy widzial powoda, ze tak mu sie wydaje, pytat go jednak wczesniej
telefonicznie czy podpisane zostato petnomocnictwo i pytat o date otrzymania wypowiedzenia. Swiadek



wreszcie wskazat, ze tego dnia nie otrzymat Zadnych dokumentow, jednakze byt w W., gdzie znajdowata
sie kopia wypowiedzenia. Swiadek nie pamietat, czy badat date otrzymania pisma przez powoda, nic
jednak w jego ocenie nie wskazywato, by data byla inna. Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu
Okregowego, ze niewiarygodnym jest, by w dacie otrzymania pisma powod zdotat jej przedstawi¢ spétce,
ta zdgzyta sie z nim zapoznaé¢ i w dalszej kolejnosci skontaktowaé z powodem, ktory miat udzieli¢
petnomocnictwa, przesta¢ mu dokument petnomocnictwa, a nastepnie odebrac po ztozeniu podpisu.

Co jednak najwazniejsze wiarygodnosci zeznan tego swiadka, a takze samego pozwanego A. W.
przeczy w sposéb oczywisty tre$é wniosku z dnia 15 stycznia 2009 r. o ustalenie braku zasadnosci
zmiany wysokosci opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego ztlozonego do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w S. Wynika z niego w sposéb oczywisty, ze doreczenie pisma z dnia 28 pazdziernika
2008 r. nastgpito z dniem 24 listopada 2008 r. Jest to wiec data znacznie wczesniejsza, niz data
udzielenia petnomocnictwa. Potwierdza ona jednoznacznie, ze wiedze w tym zakresie posiadat
petnomocnik wczesniej niz wskazuje w toku swojego przestuchania, podobnie jak swiadek. Podkreslenia
wymaga, ze pismo pochodzi od samego petnomocnika. To on samodzielnie okreslit te date. Réznica w
dacie widniejgcej we wniosku, a dacie ustalonej przez Sad wynika najprawdopodobniej ze specyficznego
obiegu dokumentdéw. Prawdopodobne jest, ze petnomocnik znat wczesniej tres¢ pisma z dnia 28
pazdziernika 2008 r. wskutek jego przestania spétce (...) i takg tez date okreslit we wniosku. Potwierdza to
ta cze$¢ zeznan Swiadka, ktory wskazywat, ze widziat kopie pisma w siedzibie (...) w dniu udzielania
petnomocnictwa. Zresztg sam skarzacy w apelacji wskazuje, ze petnomocnik mogt nie zna¢ daty
otrzymania przez powoda pisma z dnia 28 pazdziernika 2008 r. wtasnie z uwagi na obieg dokumentow.
Tym samym, nawet uzyskanie od powoda okreslonych danych wymagato jednoznacznej weryfikaciji.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany A. W. w sposob nienalezyty, bez zachowania
wymaganego od profesjonalisty stopnia starannosci wykonat taczacg strony umowe, co skutkowato
przegraniem postepowan, czy procesow, ktérych przedmiotem byta aktualizacja optat za uzytkowanie
wieczyste. Jak juz wskazano wniosek ztozyt z przekroczeniem ustawowego terminu i byla to jedyna
przyczyna oddalenia powddztwa, a wczesniej wniosku dotyczgcego ustalenia wymiaru optaty za
uzytkowanie wieczyste.

Zasadne natomiast okazaly sie zawarte w apelacji zarzuty dotyczgce najogdlniej rzecz ujmujgc
wadliwej oceny Sadu | instancji odnosnie wykazania przez powoda szkody objetej zadaniem.
Uwzglednienia wymagaty wiec zarzuty naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. powigzane z naruszeniem
art. 6 k.c. w takiej czesci, w jakiej odnosity sie do oceny dowodu z przediozonej przez powoda wraz z
pozwem opinii biegtej sporzadzonej w innej sprawie, a w konsekwencji wadliwych ustaleh faktycznych
odnosnie zaistnienia i rozmiaru szkody. Racje miat tez skarzacy podnoszac okolicznosci zwigzane z
oparciem rozstrzygniecia na kserokopiach ztozonych dokumentéw.

Za ugruntowane w orzecznictwie, na co stusznie zwracat uwage skarzgcy, uznaé nalezy stanowisko,
zgodnie z ktérym opinia biegtego sgdowego sporzadzona w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej
opinii tresci, stanowi wytgcznie dowdd z dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze
dana osoba, ktéra go podpisata zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | UK 210/12, LEX nr 1284721, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il CNP 23/11, LEX nr 1110965). Nie ulega oczywiscie
watpliwosci, ze dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem dowodowym, ktérego moc
sad ocenia wedilug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jest on jednym z dowoddéw wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego, a zatem moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 1985 r., sygn. akt IV PR 200/85, OSNCP 1986, Nr 5,
poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 804/98, niepubl.). Warunkiem oceny takiego
dokumentu jako dowodu jest jednak dopuszczenie z niego dowodu przez sgd i dokonanie oceny z
uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK 474/2003 OSNC 2005/6 poz. 113, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt V CSK 439/08, LEX nr 518121, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 1146/12, LEX nr 1369384). Dowdd z dokumentu prywatnego nie
korzysta jednak z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oswiadczen i w zwigzku z tym kazda
osoba majgca interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tres¢ ztozonych oswiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu.

Analizujgc apelacje pozwanego w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezato do zawartego w niej
stwierdzenia, zgodnie z ktérym skarzgcy nie zgadzat sie z twierdzeniem Sadu, ze opinii biegtej L. P.
nada¢ nalezy walor prawdziwosci. Jak sie zdaje taka wypowiedz odnosi sie do stosowania w sprawie



przepisu art. 253 k.p.c. Oczywiscie wobec charakteru tego dowodu, dopiero w procesie strona przeciwna
moze zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumentu prywatnego, albo twierdzi¢, ze zawarte w nim oswiadczenie
osoby, ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi. Zgodnie z art. 253 k.p.c. zdanie drugie, jezeli spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego korzysta¢. Przepis ten rozstrzyga o regule ciezaru dowodu
w razie podwazania prawdziwosci tego dokumentu. Inaczej rzecz ujmujgc, zaprzeczenie prawdziwosci
dokumentu prywatnego ztozonego przez jedng ze stron procesu przenosi na drugg strone (zaprzeczajaca)
ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
marca 2014 r., sygn. akt | ACa 1196/13, LEX nr 1451642). Unormowanie z art. 253 k.p.c. uzasadnione
jest tym, ze dowodzenie ewentualnego fatszu dokumentu tatwiejsze jest dla strony, od ktérej dokument
pochodzi, oraz tym, Zze zapobiega to przewlekaniu sporu, gdyz w odmiennym wypadku grozitoby
przeniesieniem ciezaru dowodu na strone przeciwng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003
r., sygn. akt | CK 60/02, LEX nr 602186). Podkreslenia przy tym wymaga, ze omawiany przepis dotyczy
wylgcznie roztozenia ciezaru udowodnienia prawdziwosci dokumentu prywatnego. Nie dotyczy on
natomiast w zadnej mierze kwestii dotyczgcej oceny wywigzania sie przez strone z okreslonych, w oparciu
o ten przepis, obowigzkéw dowodowych; kwestia prawidtowosci oceny, czy prawdziwos¢ dokumentu
zostata wykazana, czy nie, w ogdle nie nalezy do materii objetej tym przepisem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1494/00, LEX nr 1162712).

Powyzsze uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze dopiero po zaprzeczeniu prawdziwosci
dokumentu prywatnego przez pozwanego, powdd byt zobowigzany do udowodnienia prawdziwosci
przedtozonego dokumentu prywatnego. Analiza jednak toku postepowania przed Sadem | instancji, a w
szczegolnosci skladanych przez pozwanego pism procesowych wskazuje, ze tego rodzaju zaprzeczenie
nie miato miejsca. W zadnym z nich, jak rowniez na rozprawach nie zostaty sformutowane twierdzenia, z
ktérych wynikatoby, ze pozwany kwestionuje prawdziwos¢ przedtozonej przez powoda opinii biegtej L. P.
W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywat bowiem tylko na przedawnienie roszczenia, na jego
przedwczesnos¢ wobec braku zgtoszenia szkody, na brak poniesienia szkody z uwagi na mozliwo$¢
ztozenia wniosku o aktualizacje optaty na podstawie art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
na ograniczong przydatnos¢ dowodowag dokumentu prywatnego. Co wiecej powotywat sie w odpowiedzi
na pozew na te opinie. Pozwany jednoznacznie wskazywat, ze powod wtasnie w oparciu o tre$¢ opinii
posiadat wiedze co do wartosci nieruchomosci, co dawato mu podstawy do wystgpienia ze wspomnianym
wnioskiem. Takze na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. (karty 155 - 159 akt) na wyrazne pytanie
Przewodniczacego petnomocnik pozwanego wprost oswiadczyt, ze istnienia i prawdziwosci dokumentow
ztozonych przez powoda nie kwestionuje, a jedynie stwierdza, ze zlozone zostaty w formie kserokopii.
Stad tez zarzuty dotyczace prawdziwosci dokumentéw ziozone dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego uznac¢ nalezato, w Swietle art. 381 k.p.c. za spéznione. Tym samym nie otwierata sie
dla powoda, wynikajgca z tresci art. 253 k.p.c., powinno$¢ wykazywania prawdziwo$ci przedfozonych
wraz z pozwem dokumentéw, w szczegdlnosci opinii biegtej sadowe;.

Taka konstatacja nie pozwalata jednak na uznanie, ze powdd sprostat obowigzkowi wykazania
wysokosci szkody. W sprawie bowiem konieczne byto uzyskanie wiadomosci specjalnych. Odnosity sie
one do kwestii rzeczywistej wartosci nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym powoda, ktdra
stanowita podstawe naliczania wysokosci stawek optat z tego tytutu. Dopiero poréwnanie stawek
ustalonych w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2008 r. ze stawkami obliczanymi w oparciu o ustalong wartos¢
nieruchomosci mogty stanowi¢ ewentualnie podstawe czynienia ustalen zaréwno w zakresie samego
zaistnienia szkody, jak i jej rozmiaru. W takiej bowiem sytuacji uzasadnione bytoby formutowanie wniosku,
ze optata z tytutu uzytkowania wieczystego bytaby nizsza, co mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia
whniosku przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ewentualnie do wygrania prowadzonych procesow.
W takiej wiec roznicy wyrazataby sie szkoda powoda.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy jednak wszelkie proby zastepowania dowodu z opinii biegtego
sporzadzonego w danym postepowaniu przez opinie wykonang czy to przez inne osoby na zlecenie
prywatne strony, czy tez nawet przez biegtego sgdowego, ale albo na zlecenia samej strony, albo
przeprowadzonej w ramach innego procesu. Nie jest to w zadnym przypadku tryb przewidziany w
kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka, jak juz wyzej wskazano, rozpatrywana moze byc¢
wytgcznie jako dowdd z dokumentu prywatnego, ktéremu w zadnym razie nie mozna przypisa¢ znaczenia
dowodu stuzgcego uzyskaniu wiadomosci specjalnych. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | UK 210/12, LEX nr 1284721) oraz z dnia 9 listopada 2011 r. (sygn. akt Il
CNP 23/11, LEX nr 1110965), jednoznacznie wskazat, ze autorowi tego rodzaju opinii nie mozna



przypisac¢ statusu biegtego. Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym, nie moze prowadzi¢
do obejscia przepiséw o dowodach. Oczywiscie dokument prywatny jest jednym z dowoddéw, jednakze nie
moze zastepowac¢ dowodu z opinii biegtego. Prowadzi to do wniosku, ze Sad | instancji z naruszeniem
wspomnianych przepiséw dopuscit dowdd z opinii biegtego, znajdujgcej sie w innej sprawie. Moégt na
podstawie tego dowodu jedynie stwierdzi¢, ze rzeczoznawca majgtkowy ztozyt oswiadczenie wiedzy co do
wartosci nieruchomoséci. Dowdd ten jednak nie moégt by¢ zZrodiem wiadomosci specjalnych. W tym
natomiast zakresie powdd zaniechat jakiejkolwiek akcji dowodowej. Nie ztozyt bowiem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego w niniejszej sprawie. Zasadnie przy tym podnosit
skarzgcy, ze od samego poczatku procesu kwestionowat zarbwno samg zasade odpowiedzialnosci
pozwanego, jak i wysokos¢ wskazywanej przez powoda szkody, podnoszgc przede wszystkim
argumentacje dotyczacg nieprzydatnosci przediozonych przez powoda prywatnych dokumentéw dla
wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje
stanowisko Sgdu Okregowego, co do niekwestionowania opinii biegtej L. P. przez pozwanych, braku
przedstawienia jakichkolwiek konkretnych zarzutéw co do jej tresci, w szczegolnosci odnosnie przyjetej
metody wyceny, czy tez danych wyjsciowych. Jak wyzej wskazano ocena tego dowodu byta zbedna,
wobec jego nieprzydatnosci dla ustalenia wartosci nieruchomosci powoda. Z tych samych wzgledéw bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢ braku kwestionowania opinii takze w postepowaniu, w ramach ktérego
zostata wydana. Ponadto juz wczes$niej podniesiono, ze nie stanowita ona podstawy wydania
rozstrzygniecia w tej sprawie, a tym samym nie zostata poddana jakiejkolwiek analizie przez sad
orzekajacy.

Niezaleznie od powyzszych uwag na uwzglednienie zastugiwat zarzut oparcia ustalen w zakresie
wysokosci szkody poniesionej przez powoda na kserokopii dokumentow. Jak juz wspomniano, stanowisko
takie prezentowat pozwany juz na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Niewatpliwie kserokopia
dokumentu nie moze by¢ uznana za dokument prywatny, jezeli jest nieposwiadczona za zgodnos¢ z
oryginatem przez osobe do tego uprawniong (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn.
akt 1l CZP 37/94, LEX 4066, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn.
akt 1 ACa 182/14, LEX nr 1489039). W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrodiem
wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane oswiadczenie, stgd dla uznania
kserokopii za dokument prywatny, swiadczgcy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci,
niezbedne jest oswiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim
oswiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosSci
kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny, swiadczacy o
istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego poswiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Inaczej rzecz ujmujgc, warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej zgodno$ci z oryginatem
dokumentu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., sygn. akt Ill CKU 7/97, LEX nr
50764, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 459/08, LEX nr 607254,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 557/08, LEX nr 584200). W
niniejszej sprawie powdd przedstawit wylgcznie kserokopie opinii biegtej sgdowej. Nie zostata ona
zaopatrzona w o$wiadczenie, ze jest zgodna z oryginatem. Nie mogta wiec stanowi¢ dowodu
stanowigcego podstawe dokonywania przez Sad jakichkolwiek ustalen.

Sad Apelacyjny podziela natomiast argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co do podniesionego przez pozwanych zarzutu braku poniesienia szkody przez powoda z uwagi
na ponoszenie wszelkich optat zwigzanych z nieruchomoscig przez spotke (...). Nie ma wiec sensu jej
powielania. Po pierwsze powdd przedstawit dowody uiszczenia przez niego, a nie spotke kwot
odpowiadajgcych optatom za uzytkowanie wieczyste ustalonym w pismie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
za lata 2009 - 2011. Pozwany natomiast nie przedstawit dowoddéw przeciwnych, wskazujgcych, ze zaptata
rzeczywiscie dokonana zostata przez spotke. Po drugie powdd objgt nieruchomos¢ we wtadanie w marcu
2009 r. i to na nim spoczywat obowigzek uiszczania optat. Po trzecie nie zostato wykazane, ze za sporny
okres podwyzka optaty wkalkulowana byta w stawke czynszu. Podobnie podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu
Okregowego odnosnie zarzutu braku poniesienia szkody z uwagi na mozliwosé ztozenia przez powoda
wniosku o aktualizacje optaty za uzytkowanie wieczyste w oparciu o przepis art. 77 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Postepowanie wywofane najpierw wnioskiem skierowanym do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, a nastepnie sprzeciwem toczyto sie do 24 czerwca 2011 r.
Nie istnialy wiec powoda dla prowadzenia przez powoda réwnolegtych postepowan w tym samym
zakresie.



Reasumujgc powdd wykazat przestanki odpowiedzialnosci petnomocnika w postaci nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a przegraniem procesow. Nie zostata natomiast w niniejszym procesie wykazana
przestanka w postaci poniesienia szkody oraz jej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, iz argumentacja pozwanego zawarta w apelacji
zastugiwata na czesSciowe uwzglednienie, a tym samym konieczne stalo sie wydanie wyroku
reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zaréwno przed Sgdem | instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowity przepisy art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sgd
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1
k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd przegrat
sprawe w obu instancjach, a tym samym winien zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty.
Odnosnie postepowania przed Sgdem | instancji, pozwany A. W. takich nie ponidst, natomiast na koszty
pozwanego zaktadu ubezpieczen sktadato sie wytgcznie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pd6zn.
zm.). Odnos$nie postepowania apelacyjnego, pozwany A. W. nie poniést zadnych kosztow. Na koszty
pozwanego zakfadu ubezpieczen sktadata sie optata od apelacji w wysokosci 5.148 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 2.700 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2
wspomnianego rozporzadzenia.
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