Sygn. akt [l CZP 102/15

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z

dnia 2 czerwca 2015rr..

1. Czy sporzadzony na podstawie art. 157 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego protokét utrwalajacy przebieg posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz i diwiek umozliwia sadowi drugiej
instancji kontrole procesowo —instancyjng w rozumieniu art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji?

2. Czy transkrypcja protokofu utrwalonego za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dziwiek sporzadzona zgodnie z art. 158 § 4
kodeksu postepowania cywilnego ma charakter dokumentu
urzedowego i jest rownoznaczna z tym protokofem i czy na jej
podstawie sad drugiej instancji moze dokonywac kontroli procesowo —
instancyjnej orzeczenia?

3. Czy § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 marca
2015 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym, w zakresie, w jakim
umozliwia dokonywanie zmian zapisu za pomoca urzadzen
korygujacych Ilub wzmacniajagcych dzwiek nie narusza domnieman
prawdziwosci i prawidfowosci protokofu jako dokumentu urzedowego?
4. Czy w przypadku, gdy protokét utrwalajgcy przebieg posiedzenia za
pomocya urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek jest stabo styszalny
zachodzi koniecznos¢ powtdrzenia postepowania dowodowego czy
odtworzenia akt?

5. Czy dla skutecznego kwestionowania w ramach zarzutu art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego oceny zeznan sSwiadkoéw skarzacy w
apelacji powinien odnies¢ sie do konkretnych fragmentéw zapisu

dzwiekowego?



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy [...] w W. zasgdzit od
pozwanego B. sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda E. W. kwote 4.527,02 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 336,60 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych. W
uzasadnieniu Sad wskazat, ze strona powodowa udowodnita, iz powddztwo jest
zasadne, natomiast strona pozwana nie wykazata zadnych dowodow na poparcie
swoich zarzutow a twierdzen strony pozwanej nie mozna nazwa¢ dowodami. Sad
zaznaczyt ponadto, ze zarzut potrgcenia podniesiony przez pozwanego okazat sie
bezzasadny. W ocenie Sgdu pozwany powinien przedstawi¢ dowody z dokumentéw
w oparciu o ktére mozliwe bytoby ustalenie istnienia przystugujacej mu w stosunku
do powddki wierzytelnosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajgc je w
catosci. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:
art: 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominigcie
postanowienn umowy z dnia 01.02.2013 r. zawartej miedzy stronami, naruszenie
prawa materialnego, tj., § 1 ust. 5 pkt. 3 oraz § 3 ust. 2, 5, 6 umowy na podstawie,
ktérej powodka byta zobowigzana do gromadzenia i przechowywania dokumentacji
pracowniczej oraz do przedstawiania do zatwierdzenia raportu, ewidencji czasu
pracy przez Pozwanego, a nastepnie - dopiero po zatwierdzeniu raportu -
wystawienia faktury, co skutkowato dopuszczeniem dowodu z zeznan $wiadkow i
uznaniem roszczenia Powodki za udowodnione, pomimo niespetnienia umownych
wymagan w zakresie dokumentowania, a wiec réwniez udowodnienia wysokosci
roszczenia,
art: 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw,
polegajgce na dokonaniu wybidrczej oceny zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego,
skutkujgce uznaniem za udowodnione okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez
strone Powodowg a nie uznaniem okolicznosci wskazywanych przez Pozwanego z

powotaniem sie na zapisy zawartej miedzy stronami umowy.



Przebieg rozprawy i wyniki postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji zostaty utrwalone za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek oraz
pisemnie.

Rozpoznajgc przedmiotowg apelacie Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, co do tego, czy sporzadzony na podstawie art. 157 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego protokdt utrwalajgcy przebieg posiedzenia za pomocag
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem
przewodniczgcego umozliwia sgdowi drugiej instancji kontrole procesowo -
instancyjng wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust.
1 i 78 Konstytuciji.

W postepowaniu cywilnym podstawowg funkcjg protokotu jest wierne
odtworzenie przebiegu posiedzenia i przeprowadzonych na nim czynnosci, co ma
umozliwi¢ sgdowi poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z materiatem
dowodowym oraz wydanie prawidtowego rozstrzygniecia.

Z punktu widzenia sadu drugiej instancji protokét petni wazng funkcje
procesowo- kontrolng. Ma on umozliwi¢ sgdowi pierwszej instancji poczynienie
ustalen faktycznych zgodnych z materiatem dowodowym oraz wydanie prawidtowego
rozstrzygniecia, a w razie odwotania umozliwi¢ sgdowi drugiej instancji oraz Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli przebiegu posiedzenia, dokonanych na nim
czynnosci i w konsekwencji prawidtowosci rozstrzygniecia (M. Jedrzejewska, J.
Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 4, s. 720-721, |. Gromska-Szuster (w:) H.
Dolecki, T. Wisniewski (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego,
Warszawa 2010, s. 527).

Jak przyjmuje sie w doktrynie protokoét jest sprawozdawczym dokumentem
publicznym i pisemnym. Jego istotnymi cechami jest publiczno$¢ i sprawozdawczy
charakter (S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady
ogolne, Warszawa 1948, s. 515; M. Cieslak, Podstawowe zagadnienia protokotow w
procesie cywilnym i karnym (O wtasciwg praktyke i wtasciwe ujecie kodyfikacyjne),
PiP 1955, nr 7-8, s. 586). Pei on istotng funkcje z punktu widzenia transparentnosci
i jawnosci postepowania, gdyz z jego treSci nieobecni uczestnicy mogg sie
dowiedzieé, jaki byt przebieg rozprawy. Poza tym petni on niezwykle istotng funkcje

kontrolujgcg dla sgdu odwotawczego.



W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze protokoét rozprawy jest dokumentem
urzedowym, ktory zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., stanowi dowdd tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone (por. postanowienie SN z 9 kwietnia 2010r, IIl CSK 178/09,
LEX nr 852664, postanowienie SN 4 grudnia 2008r, | CSK 225/08, LEX nr 560502).
Jedynie protokot jest miarodajny dla ustalenia rzeczywistego przebiegu tego
postepowania. Ten zas przebieg odzwierciedla (art. 158 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
protokét rozprawy. Stanowi on sprawozdawczy dokument urzedowy, ktérego celem
jest utrwalenie przebiegu posiedzenia i innych czynnosci okreslonych w powotanym
art. 158 § 1 k.p.c. Celem jego jest miarodajne stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
istnych - dla przebiegu postepowania w sprawie - faktow. Jako dokument urzedowy
korzysta on z wynikajgcych z art. 244 k.p.c. domnieman prawdziwosci oraz
prawidtowosci zawartych w nim stwierdzen i oswiadczen (por. wyrok SN 21 stycznia
2005r, | CK 4/05, LEX nr 602661).

W koncu w uchwale z 3 grudnia 1971r. lll CZP 75/71, OSNC 1972/4/64 Sad
Najwyzszy podkreslit, iz zgodnie z art. 157 § 1 k.p.c. z przebiegu posiedzenia
jawnego protokolant pod kierunkiem przewodniczgcego spisuje protokot.
Kategoryczna tres¢ przepisu i brak jakichkolwiek wytgczen w dalszych
postanowieniach ustawy dotyczacych istoty i formy protokotu wskazujg na to, ze
kodeks ustanawia obowigzek sporzgdzenia protokotu z kazdego posiedzenia
jawnego oraz statuuje zasade, iz w utrwalaniu przebiegu protokotowanych czynnosci
muszg bra¢ udziat jednoczesnie dwie osoby: przewodniczacy posiedzenia i
protokolant. Tak powazne wymagania ustawy sg determinowane wagg i znaczeniem
protokotu sgdowego oraz wigzgcymi sie z jego prawidtowoscig gwarancjami
procesowymi. Donioste sg bowiem funkcje protokotu, jesli zwazy¢, ze stanowi on
podstawowy dowodd zachowania form postepowania i tre$¢ utrwalanych dowododw
oraz podstawe kontroli rewizyjnej. Funkcje protokotu powodujg, ze przy jego
sporzgdzaniu nie chodzi tylko o problem techniczny. Protokét bowiem jest
sprawozdawczym dokumentem urzedowym, ktérego celem jest stwierdzenie istnienia
lub nieistnienia istotnych dla sprawy faktéw. Jako dokument urzedowy, korzysta on z
wynikajgcych z art. 244 k.p.c. domnieman prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w
nim stwierdzen i oswiadczeh. Doniostos¢ tego dokumentu wymaga petnej
bezstronnosci przy jego sporzadzeniu. Nieprzypadkowo wiec ustawa wymaga
udziatu protokolanta przy sporzgdzaniu protokotu, gdyz wiasnie udziat dwoch osob



czyni zados¢ warunkowi bezstronnosci. Protokolant nie jest przeciez tylko osobg
piszgcg mechanicznie protokot, ale jest on rowniez wspoétautorem protokotu. Stad
protokét nie moze byé bez jego udziatu ani zmieniony, ani sprostowany. Przyjecie
tezy, ze przy sporzadzeniu protokotu muszg bra¢ udziat dwie osoby, prowadzi do
whniosku, iz w braku podpisu protokolanta nie ma w ogdle protokotu, istnieje zas tylko
projekt tego dokumentu.

O wadze i znaczeniu protokotu swiadczy rowniez szczegolny tryb jego
sprostowania lub uzupetnienia (art. 160 k.p.c.)

Praktyce sgadowej znane sg dwie formy protokotu sgdowego — protokét
chronologiczny i protokdt reasumpceyjny.  Protokdt chronologiczny, stosowany
czesciej w postepowaniu karnym, jest sporzadzany samodzielnie (na biezgco) przez
protokolanta, natomiast protokét reasumpcyjny (korncowy lub sukcesywny) polega na
streszczaniu lub syntetycznym ujmowaniu przez przewodniczgcego przebiegu
zdarzen idyktowaniu tak ujetych kwestii protokolantowi. System reasumpcyjny,
powszechnie stosowany w postepowaniu cywilnym, zostat uznany przez nauke i
praktyke za lepszy, gdyz ,czyni protokét bardziej zwieztym, wiele bowiem kwestii, wy-
jasnionych pdzniejszymi zdarzeniami, odpada, co przyczynia sie tez do wiekszej
przejrzystosci protokotu” ( Z. Fenichel, Protokét, s. 611, T. Erecinski, Aspekty
socjologiczne sgdowego postepowania cywilnego, s.194, . Jedrzejewska, J.
Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 4, s. 720-721).

W dniu 29 kwietnia 2010 r. zostata przyjeta ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego®, ktéra wchodzac w zycie 1 lipca 2010 r., otworzyta droge do
radykalnej zmiany sposobu utrwalania przebiegu posiedzen jawnych w sprawach
cywilnych.

Zgodnie z art. 157 § 1 i 1[1] k.p.c., z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant
pod kierunkiem przewodniczgcego, sporzgdza protokét. Protokét sporzadza sie,
utrwalajgc przebieg posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dzwiek oraz pisemnie. Jezeli ze wzgledoéw technicznych utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek nie jest
mozliwe, protokét jest sporzadzany wylgcznie pisemnie, pod kierunkiem

przewodniczgcego.

1Dz. U. z dnia 18 czerwca 2010 r., nr 108, poz. 684.



Elementy sktadowe protokotu sg okreslone przez art. 158 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym protokot sporzgdzony pisemnie zawiera oznaczenie sgdu, miejsca i daty
posiedzenia, nazwiska sedziéw, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak
réwniez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i pethomocnikéw oraz
oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci. Ponadto protokot sporzgdzony
pisemnie powinien zawieraC wymienienie zarzgdzen i orzeczen wydanych na
posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogtoszone, a takze czynnosci stron
wptywajgce na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie
powddztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zgdania pozwu) oraz
inne czynnosci stron, ktére wedlug szczegolnych przepiséw ustawy powinny byé
wciggniete, wpisane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do protokotu. Jezeli
sporzgdzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza
zamieszczenie w protokole tresci samego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 158 § 1* k.p.c. protokét, o ktérym mowa w § 1, moze zawieraé
wnioski i twierdzenia stron, streszczenie wynikow postepowania dowodowego oraz
inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast wnioskéw i twierdzen
mozna w protokole powota¢ sie na pisma przygotowawcze. Protokét sporzgdzony za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek protokolant podpisuje
podpisem elektronicznym gwarantujgcym identyfikacje osoby protokolanta oraz
rozpoznawalnosc¢ jakiejkolwiek pdzniejszej zmiany protokotu. Protokdt sporzgdzony
pisemnie podpisujg przewodniczacy i protokolant (art. 158 § 3 k.p.c.).

Czynnos¢ protokotowania, jakkolwiek bez watpienia pomocnicza, ma
jednak niezwykle istotne znaczenie dla samego biegu procesu. Zagadnienie
protokotu Scisle wigze sie bowiem z fundamentalnymi kwestiami dla procesu
cywilnego, to jest poznaniem prawdy, zasadg bezposredniosci, kontrolg instancyjng,
zasadami ustnosci i pisemnoéci, prawem do obrony, w Kkoncu zasadg
kontradyktoryjnosci czy jawnosci. Tym samym prawidiowe utrwalenie przebiegu
rozprawy oraz utrwalenie tresci przeprowadzonych dowodéw ma wptyw na metodyke
pracy sedziego oraz przede wszystkim na prawa procesowe stron, zwtaszcza
zwigzane z realizowaniem obrony przy pomocy srodkow odwotawczych. Z tych wiec
przyczyn protokét ma range dokumentu urzedowego i korzysta z wynikajgcych z art.
244 k.p.c. domnieman prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w nim stwierdzen i

oswiadczen.



Protokot jest sporzadzony przede wszystkim dla celow kontroli odwotawcze;.
Niezwykle doniosta jest ta funkcja protokotu, albowiem protokét stanowi podstawowy
dowdd zachowania form postepowania i tres¢ utrwalonych dowoddéw oraz podstawe
kontroli odwotawczej. Protokét umozliwia przede wszystkim kontrole odwotawczg i
jest gtobwnym substratem faktycznym dla kontroli odwotawczej badz innych
postepowan sgdowych, np. wznowienia czy innych postepowan kasacyjnych.

Dla realizacji gwarancji rzetelnego procesu istotng role odgrywa funkcja
kontrolna protokotu. Zagadnienie protokotow tgczy sie bowiem $cisle z poznaniem
prawdy, obecnie traktowanym jako element sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu (A.
tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 564). Nie w innym celu
anizeli zabezpieczenia ustalen zgodnych z badang w procesie rzeczywistoscig i dla
zapobiezenia mozliwym w tym wzgledzie pomytkom, wprowadzony zostat obowigzek
protokotowania czynnosci dowodowych i catego niemal przebiegu postepowania (M.
Cieslak, Podstawowe zagadnienia..., s. 595). Aby proces ustny mogt byé w
przysztosci skontrolowany, trzeba go utrwali¢ w mys$| paremii ,verba volant, scripta
manent".

Realizacja tego obowigzku podporzgdkowanego zasadzie prawdy jest scisle
sprzezona z zasadg kontroli procesowej, zgodnie z ktorg nie tylko sam przebieg, ale i
wigzgce rezultaty — decyzje procesowe - sg kontrolowane pod katem widzenia
prawidtowosci. Kontrola instancyjna zas jest niemozliwa do zrealizowania bez
protokotow ((M. Cieslak, Podstawowe zagadnienia..., s. 595).

Kontrola ta ze swej istoty ma ograniczony charakter ze wzgledu na fakt, ze
protokét jest dowodem pochodnym. Ten model postepowania, kontrolny w swojej
istocie, ma wpisane ograniczenie zasady bezposredniosci. Sgd drugiej instancji
dokonuje bowiem oceny materiatu procesowego na podstawie m. in. sporzgdzonych
protokotéw.

Obowigzek protokotowania czynnosci dowodowych i catego przebiegu
postepowania ma na celu zabezpieczenie ustalen zgodnych z badang w procesie
rzeczywistoscig i ma zapobiega¢ pomytkom. O ile jednak sgd pierwszej instancji ma
zapewniong mozliwos$¢ bezposredniego zetkniecia sie z materiatem procesowym, o
tyle sad drugiej instancji dokonuje oceny zebranego materiatu dowodowego z reguty
na podstawie materiatu dowodowego utrwalanego za pomocg protokotdw.

W zwigzku z wprowadzeniem zas e-protokotu wytania sie zagadnienie

prawne, czy protokét utrwalajgcy przebieg posiedzenia za pomocg urzgdzenia



rejestrujgcego obraz i dzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodniczgcego
umozliwia sgdowi drugiej instancji kontrole procesowo —instancyjng w rozumieniu art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

Podstawowg formg kontroli orzeczen sgdowych jest kontrola procesowa —
instancyjna. Jej cechami charakterystycznymi jest to, ze jest ona kontrolg na
wniosek, przedmiotem jej sg wytgcznie decyzje procesowe i ma ona w zasadzie
charakter reformacyjny, to znaczy, ze jej celem jest usuniecie nieprawidtowosci
kontrolowanych decyzji. Stronom przystugujg sScisle okre$lone $rodki zaskarzenia
podejmowanych decyzji. Kontrola ta moze by¢ réwniez nazwana nadzorem
instancyjnym.

Nadzoér instancyjny ma swoje zakotwiczenie juz w Konstytucji. Zgodnie z art.
176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, za
kolei art. 78 Konstytucji stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzenia okresla ustawa. Konstytucja porecza zatem instancyjnos$c¢
postepowania sgdowego rozumiang jako mozliwosC zaskarzenia co najmniegj
orzeczen sadu pierwszej instancji. Chodzi tu przede wszystkim o orzeczenia
orzekajgce o samej sprawie i konczgce postepowanie( tak przyktadowo F. Zedler,
Zagadnienia instancyjnosci postepowania cywilnego, w : Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, s. 379-380). Nie
mozna bowiem pomijaé, ze instancyjnos¢ postepowania wydtuza tok postepowania i
mozliwos¢é zaskarzenia kazdego rozstrzygniecia sgdowego bez wzgledu na jego
znaczenie dla istoty sprawy prowadzi¢c by mogto w praktyce do paralizu
postepowania sgdowego.

Instancyjnos¢ postepowania jest gwarancjg rzetelnego procesu (art. 45 ust.1
Konstytucji). Instancyjnos¢ postepowania jest mechanizmem procesowym, ktéry
umozliwia eliminowanie z procesu orzeczen dotknietych btedami, pomytkami i
wszelkiego rodzaju uchybieniami sgdu pierwszej instancji. Chodzi tu o droge
proceduralng zwracania sie do innego sgadu o skontrolowanie prawidtowosci
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, zwlaszcza orzeczenia
konczgcego postepowanie (T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, Ars et Usuus. Ksiega pamigtkowa

ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 296).



Prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji jest
czynnikiem  gwarantujgcym  urzeczywistnienie prawa do sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Instancyjnos¢ postepowania jest uznawana za mechanizm
procesowy, przy pomocy ktérego panstwo zapewnia wydawanie prawidtowych i
zarazem sprawiedliwych orzeczen. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas wyjatki
od tej zasady i tryb zaskarzania okreSla ustawa. Zakres normowania art. 78
Konstytucji obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed
sgdem czy przed niesgdowym organem witadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich
gtéwny lub uboczny charakter (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK
20/11, cz. lll, pkt 3.4.1). Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie wynika
skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaftowania procedur, aby byto
przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia.

Zgodnie z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwos¢
uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadlych w pierwszej instancji.
Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej stronie
prawo do wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w
pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu $rodek zaskarzenia
merytoryczng ocene prawidiowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy. Trybunat
uznat, ze ‘"konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢é musi
catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania. W
szczegolnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej
w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujgcych
rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu". W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze celem tej zasady jest
"zagwarantowanie jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa dotyczy (.
stronie), prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji w celu
sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowosci orzeczenia" (wyrok TK z dnia 15 maja
2000 r., SK 29/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 110).

Konstytucyjny standard postepowania odwotawczego nie ogranicza sie
jednak do samego tylko dostepu do instancji odwotawczej. Trybunat sformutowat

bowiem takze pewne wymagania merytoryczne pod adresem apelacji. Miedzy innymi



w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunat podkreslit, ze "z punktu
widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien byc¢
skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwiaC merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postepowanie
apelacyjne a nie kasacyjne. Dotyczy to w szczegodlnosci mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego" (P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Chodzi o
zapewnienie "obiektywnej i realnej kontroli" orzeczen wydanych w pierwszej instanciji;
"celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci" (tamze). Z
cytowanych fragmentéw uzasadnienia wynika, ze - w ocenie Trybunatu -
postepowanie odwotawcze od wyroku sadu | instancji nie powinno mieé¢ charakteru
wytgcznie kasacyjnego; apelacja powinna gwarantowa¢ ponowne, merytoryczne
zbadanie sprawy. Osiggniecie celu tego postepowania nie jest bowiem mozliwe, gdy
kontrola ograniczy sie do prawidtowosci zastosowania przepisow przez sad pierwszej
instancji.

Protokot odgrywa zas zasadniczg role w postepowaniu odwotawczym, jest on
warunkiem sine qua non prawidtowego orzekania przez sad drugiej instancji. Jak
wskazat SN w wyroku z 22 pazdziernika 1951r. (Zb. O. nr 40/52) zasadniczg
podstawg do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli rewizyjnej jest protokoét.

Jak podkreslit SN w uchwale 7 sedziow SN z 23 marca 1999r. 1ll CZP 59/98
Zz mocy art. 382 in princ. k.p.c. w zwigzku z art. 391 i 233 § 1 k.p.c. przeprowadzone
w postepowaniu w pierwszej instancji dowody sg kazdorazowo przedmiotem
swobodnej oceny sgdu drugiej instancji, albowiem sad ten musi dokonac ustalen
faktycznych (patrz: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r. [| CKN 704/97 - OSNC 1998, z. 12, poz. 214).

Sad drugiej instancji w zadnym razie nie moze poprzestaé na
ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych. Jako sad orzekajgcy merytorycznie
ma bowiem obowigzek poczyni¢ witasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu
widzenia prawa materialnego. Woéwczas, gdy podziela poglad sadu nizszego rzedu,
moze co najwyzej ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski
tego sadu jako swoje. SN w cytowanej uchwale zaakcentowat swoistos¢ oceny
dowodéw przez sgd odwotawczy (zetkniecie sie wytgcznie lub gtéwnie z dowodami
pochodnymi), i zatozenia oraz funkcje kontroli odwotawczej. Kontrola ta z natury swej
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka tgczy sie wytgcznie z
bezposrednioscig przestuchania i polega przede wszystkim na sprawdzeniu, czy



pierwszoinstancyjna ocena dowodow z zeznan swiadkow lub przestuchania stron nie
wykazuje btedow natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej
(btednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie koliduje z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy. W sytuacji gdy sad drugiej instancji dochodzi do
przekonania o trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia (wynik kontroli jest pozytywny), nie tylko nie jest konieczne, ale i
niepozgdane przeprowadzanie na nowo postepowania dowodowego w catosci lub w
jakiejs czesci. W powyzszym wypadku wytlom w zasadzie bezposredniosci oraz
prymat zasad ekonomii procesowej i szybkosci postepowania nie powinny
negatywnie rzutowaC na realizacje postulatu poznania prawdy w procesie. Z
przyzwolenia ustawodawcy sad drugiej instancji moze wowczas rozstrzygngc¢ sprawe
jedynie na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji.

Rolg zatem sagdu drugiej instancji jest przede wszystkim sprawdzenie, czy
pierwszoinstancyjna ocena dowodow z zeznan swiadkow lub przestuchania stron nie
wykazuje btedéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej
(btednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie koliduje z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Jak to trafnie zas wywiodt SN w wyroku z 22
stycznia 1997r, | CKN 34/96 kodeks postepowania cywilnego - w art. 233 § 1 -
stanowi, ze sgd ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nie wskazujgc
sposobow dokonania oceny dowodéw wymieniony przepis art. 233 § 1 zawiera: po
pierwsze, jednoznaczny, i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazana w
aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu; po drugie, nakazuje uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu; po trzecie, wymaga skonkretyzowania
okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzeniu - poszczegolnych dowoddéw majgcych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci - nie wytgczajgc odpowiednio
utrwalonych okolicznosci zwigzanych z postawg, sposobem zachowania sie i reakcjg
Swiadka (biegtego) w toku jego przestuchania; po czwarte, omawiany przepis
wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych
argumentow majgcych w sposéb przekonywujgcy potwierdzaé trafnos¢ dokonanej
oceny w przedmiocie uznania zeznan za wiarygodne badz ich zdyskwalifikowanie.
Ustawa zatem eliminuje w tej decyzyjnej fazie postepowania schematyzm,

automatyzm, ogolnikowos¢ i inne pozaustawowe kryteria oceny wiarygodnosci



zeznan sSwiadkoéw (bieglych). Zawiera nakaz zachowania samodzielnosci i
niezaleznosci w toku badania, ustalania, rozumowania oraz wycigganiu koncowych
wnioskow rozstrzygajgcych o ocenie dowodow.

Nie budzi w doktrynie i orzecznictwie zastrzezen =zapatrywanie, ze
przystugujgce sgdowi prawo swobodnej oceny dowodow powinno byc¢ tak stosowane
I przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia, by zaréwno prawidtowos¢ doboru jak i
stosowania kryteriow oceny a takze realizacji tego doniostego uprawnienia w
konkretnej sprawie mogta by¢é - w toku instancji - sprawdzona. Sposoéb i
prawidtowosC realizacji tego uprawnienia wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Jest oczywistym, ze instancja kasacyjna nie jest powotana ani
uprawniona do przeprowadzenia dowodow i ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktéry w prawidtowy sposdb ustalony jest wigzgcy takze dla tej instancji. Nie pozostaje
jednakze w sprzecznosci z charakterem i celem postepowania kasacyjnego poddanie
kontroli kasacyjnej zaréwno kryteriow zastosowanych przez sad przy ocenie mocy i
wiarygodnosci zeznan swiadkdw, jak i innych okolicznosci majgcych znaczenie dla
tej oceny.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad | instancji ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowoddéw weditug wilasnego przekonania, przy czym winien to jednak czyni¢ na
podstawie wszechstronnego rozwazenia catego zebranego materiatu dowodowego.
Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonat obowigzek wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w
ktorym winien sie on m.in. wypowiedzie¢ co do faktow, ktére uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodem odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 kpc).(wyrok SN z 4 kwietnia 1974r, |
CR 117/74)

Prawidtowe wywiedzenie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania dowolno$ci przeprowadzonej przez Sad oceny, w szczegdlnosci
nieliczenia sie z regutami logicznego myslenia lub zyciowego doswiadczenia. Do
tego niezbedne jest odniesienie sie przez strone skarzgcg do konkretnie okreslonych
srodkéw dowodowych poddanych ocenie sadu (postanowienie SN z dnia 23 lutego
1998 r., lll CKN 380/97, LEX nr 78207).

E-protokdt znaczgco utrudnia sagdowi drugiej instancji sprawdzenie czy
pierwszoinstancyjna ocena dowodow z zeznan swiadkow lub przestuchania stron nie

wykazuje btedow natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej



(btednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie koliduje z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Wynika to gtéwnie z formy zapisu e- protokotu.

Dotychczas bowiem ,usystematyzowany, skomponowany wedtug prawidet
typografii, przejrzysty i czytelny, zawierajgcy opis najistotniejszych czynnosci i
wydarzen procesowych protokét pisemny, zostat zastgpiony ptytg CD zapisang
plikami audio, czyli praktycznie nagraniem dzwiekowym.

Zapis CD to nie jest protokét rozprawy; to nagranie dzwiekowe rejestrujgce
catg rozprawe, ,jak leci”, z szumem tta, zgietkiem, zwischenrufami, dluzgcymi sie
pauzami, nierzadko niewyraznymi, zle artykutowanymi, naktadajgcymi sie gtosami
nieprzypisanymi do konkretnych osob. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie nagranie
»{0 po prostu kalka rozprawy, jej wynaturzone odwzorowanie, nieoddajgce w petni jej
atmosfery i klimatu. Przydatnos¢ takiego nagrania, by¢C moze majgcego jakas
wartos¢ archiwalng, jest do pracy nad sprawg oraz retrospektywnego poznawania jej
przebiegu wysoce watpliwa. Stuchacz odstuchujacy ,protokot’, zwtaszcza ten, ktory
nie brat udziatu w nagranej rozprawie, ma trudnosci w odnalezieniu poszukiwanych
fragmentéw, zrozumieniu ich, skojarzeniu z innymi istotnymi fragmentami oraz, co
najwazniejsze, zapamietaniu. Umyst uksztattowany w epoce druku, nastawiony na
~,myszkowanie” po tekscie, sformatowany na szybkie wychwytywanie zakodowanego
w literach sensu, z ogromnym trudem — i bez oczekiwanego skutku — prébuje
przestawi¢ sie na wrazliwos$¢ audio. Nie sposob obejs¢ sie bez notatek, zapiskéw, a
niekiedy przepisywania catych fragmentow ledwo ustyszanego dzwieku. Mozna
szacunkowo przyja¢, ze czas odstuchiwania ,protokotu” dzwiekowego
dziesieciokrotnie przekracza czas czytania — przeszukiwania i, gdy to zasadne,
wertowania — protokotu pisanego” (por. J. Gudowski, Protokdt elektroniczny, czyli
proba zamachu na Jana Gutenberga, w: E-protokét a wymiar sprawiedliwosci,
Materiaty z konferencji Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, Warszawa
2015r.).

Taki zapis dzwiekowy w praktyce uniemozliwia przede wszystkim odtworzenie
treSci zeznan swiadkow, a tym samym uniemozliwia on kontrole procesowo-
instancyjng w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

W okolicznosciach tej sprawy treS¢ nagrania protokotu rozprawy z 27 marca
2015 r. jest ledwo styszalna, jak wynika juz z wypowiedzi sedziego
przewodniczgcego sam fakt chodzenia po sali rozpraw, odsuniecia sie przez
mowigcego od mikrofonu, czy nawet cichego moéwienia wypowiadajgcego sie



zaktocat proces nagrywania. Wypowiedzi sedziego Przewodniczgcego na nagraniu
sg praktycznie w ogdle niestyszalne. W trakcie nagrania pojawiaty sie szumy , ktére
utrudniaty odstuchanie nagrania (min 19). W czasie przestuchania swiadka stabo
styszalne byty pytania sedziego, co w praktyce utrudniato zrozumienie odpowiedzi
Swiadka. To samo dotyczy zapisu CD z 22 maja 2015 r. Wypowiedzi sedziego
Przewodniczgcego oraz petnomocnikow stron (w znacznej czesci) sg w ogole
niestyszalne.

Kazdorazowo jakos¢ dzwieku na nagraniu jest bowie zalezna od odlegtosci
mowigcego od mikrofonu i poziomu gtosnosci mowigcego i przede wszystkim
komputera, ktérego uzywa sie do odstuchania nagrania. Na jako$¢ nagrania ma tez
sgsiedztwo budynku sadu przy ruchliwej ulicy czy innym miejscu, w ktorym hatas
dochodzgcy z zewnatrz moze zaktéca¢ jakos¢ nagrania. Mikrofony zas majg
kierunkowy charakter, tj. gdy mowigcy ma mikrofon skierowany wprost do ust.
Wszelkie jego odchylenia powodujg drastyczny spadek jakosci nagrania- jego
gtosnosci i zrozumiatosci. W trakcie rozpraw zdarza sig, ze petnomocnicy ustawiajg
mikrofony pionowo, aby sie nagrata ich rozmowa z klientem podczas rozprawy, co i
tak nie eliminuje przypadkéw, kiedy i tak dochodzi z naruszeniem zasad tajemnicy
zawodowej do nagrania sie tresci rozmowy. Nagranie wytgcza rowniez mozliwosé
porozumiewania sie sedzidw w czasie rozprawy. Na stabg jakos¢ nagran wielokrotnie
wskazywali prezesi sgdow okregowych i apelacyjnych w odpowiedzi na pismo
petnomocnika koordynatora krajowego ds. wdrozen systemoéw internetowych (pismo
z 18 wrzesnia 2013r. w sprawie zgtoszenia uwag i propozycji zmian w zakresie
funkcjonowania protokotu elektronicznego). Z odpowiedzi prezeséw sgdow wynika,
ze jakos$¢ nagran dokonanych na piytach CD wypada gorzej w poréwnaniu z
nagraniami zapisanym na serwerze. Zrozumienie wypowiedzi protokotu jest mozliwe
dopiero za pomocg stuchawek i w oparciu 0 nagrania zapisane na serwerze
komputerowym.

W przypadku, gdy nagranie jest niestyszalne zaleca sie stosowanie procedury
opisane w § 12 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2015 r. w
sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w
postepowaniu cywilnym. Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia dozwolone jest
wytgcznie dokonywanie takich zmian zapisu, ktére sg konieczne dla jego
prawidtowego odtworzenia, przechowywania lub udostepniania, w szczegolnosci za

pomocg urzgdzen korygujgcych lub wzmacniajgcych utrwalony dzwiek lub obraz.



Zmiany dokonuje sie na zarzgdzenie przewodniczgcego. Zmiany utrwala sie w
kolejnej wersji zapisu. Pierwotnie utrwalong wersje zapisu zachowuje sie
niezmieniong. Przewodniczgcy odnotowuje w aktach sprawy sporzadzenie kolejnej
wersji zapisu. Zgodnie z § 12 ust. 3 Rozporzgdzenia zmiana nie moze wptywac na
tres¢ utrwalonych czynnosci procesowych dokonanych podczas posiedzenia
jawnego.

Oznacza to, ze na podstawie przywotanego rozporzgdzenia mozliwa jest
ingerencja w tre$¢ zapisu dzwiekowego. O ile jeszcze zrozumiate jest odtworzenie
przy pomocy urzgdzen wzmacniajgcych dzwiek, o tyle rozporzgdzenie nie wyjasnia,
na czym ma polegaé ingerencja za pomocg urzgdzen korygujgcych dzwiek.
Stosowanie tych urzgdzen korygujacych niewatpliwie moze wptywaé na tresé
nagranych wypowiedzi, gdyz taki jest sam w sobie cel korygowania. Przy czym
rozporzadzenie nie moéwi o korygowaniu np. zaszumienia, lecz ogolnie o
korygowaniu prawidtowego odtworzenia, przechowywania lub udostepniania zapisu.
Taka regulacja stanowi niewatpliwie naruszenie art. 160 k.p.c. , gdyz statuuje inny,
pozaustawowy tryb korekty protokotu, ktory jest a limine wytgczony przez art. 160 § 2
k.p.c. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.c. strony mogg zgda¢ sprostowania lub uzupetnienia
protokotu, nie pdzniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokédt
rozprawy, po ktorej zamknieciu nastgpito wydanie wyroku - dopdki akta sprawy
znajdujg sie w sgdzie. Od zarzadzenia przewodniczgcego strony mogg odwotac sie
do sgdu w terminie tygodniowym od doreczenia im zarzgdzenia. § 2. Zapis dzwieku
albo obrazu i dzwieku nie podlega sprostowaniu.

Przez sprostowanie protokotu nalezy rozumie¢ zmiane lub usuniecie tresci
okreslonego fragmentu protokotu po to, azeby naprawic¢, skorygowac niescistosci,
przez uzupetnienie zas - wprowadzenie do protokotu niezbednej, pominietej tresci,
odpowiadajgcej wedtug strony, przebiegowi posiedzenia lub rozwiniecie zbyt
skrétowo lub niejasno zapisanego twierdzenia strony [por. Z. Fenichel, Protokot
sgdowy, s. 659; zob. takze M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il
Warszawa 1985, s. 306 i 642). Jak wskazuje sie w doktrynie z oczywistych wzgledow
nie podlega sprostowaniu protokdt w postaci nagrania. Moze jednak powstaé
sytuacja, ze protokdt majgcy forme zapisu bedzie zawierat wady np. w postaci
nieczytelnych zapiséw. Wéwczas na podstawie z § 12 ust. 1 i 2 Rozporzagdzenia
dozwolone jest wytgcznie dokonywanie takich zmian zapisu, ktore sg konieczne dla

jego prawidtowego odtworzenia, przechowania lub udostepnienia, w szczegdlnosci



za pomocg urzadzen korygujgcych dzwiek (por. J. Gudowski, w Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, s. 725). W uzasadnieniu zas$ projektu ustawy
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego wskazano, ze mozliwe bedzie
jednak jego uzupetnienie w wypadkach, w ktérych zapis dzwieku (obrazu i dzwieku) z
przyczyn technicznych jest nieczytelny bgdz w razie przerwania zapisu lub zapisu
nieczytelnego (zob. uzasad. projektu ustawy z 29.4.2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, Druk sejmowy Nr 2870, Sejm VI Kadencji).

W konsekwencji z §12 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia de facto umozliwia
ingerencje w tres¢ protokotu za pomocg urzadzen korygujacych.  Przepisy
rozporzgdzenia blizej nie precyzujg zakresu i charakteru tej korekty. W uzasadnieniu
projektu ustawy jest nawet mowa o uzupetnieniu zapisu nieczytelnego. Z informacji
uzyskanych za$ od informatykéw wynika, ze oprogramowanie pozwala nawet na
usuniecie fragmentéw nagran. Powstaje zatem istotne zagadnienie prawne, czy e-
protokét jest w istocie wiernym odzwierciedleniem przebiegu rozprawy, skoro
mozliwa jest pozaprocesowa ingerencja informatyczna w tres¢ zapisu dzwiekowego.
Nie zmienia tej oceny okolicznos¢, iz zmiany dokonuje sie na zarzgdzenie
przewodniczgcego (§ 12 ust. 1 Rozporzadzenia) albowiem zmiana taka sama w
sobie stanowi pozaprocesowg ingerencje w tre$¢ protokotu. Poza tym regulacja ta
pozostaje w sprzecznosci art. 160 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze zapis dzwieku albo
obrazu i dzwieku nie podlega sprostowaniu.

Jak juz wskazano w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze protokoét rozprawy
jest dokumentem urzedowym, ktéry zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., stanowi dowdd
tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone (por. postanowienie SN z 9 kwietnia
2010r, Il CSK 178/09, LEX nr 852664, postanowienie SN 4 grudnia 2008r, | CSK
225/08, LEX nr 560502). Jedynie protokdt jest miarodajny dla ustalenia
rzeczywistego przebiegu tego postepowania. Ten zas przebieg odzwierciedla (art.
158 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) protokdt rozprawy. Stanowi on sprawozdawczy
dokument urzedowy, ktérego celem jest utrwalenie przebiegu posiedzenia i innych
czynnosci okreslonych w powoftanym art. 158 § 1 k.p.c. Celem jego jest miarodajne
stwierdzenie istnienia lub nieistnienia istnych - dla przebiegu postepowania w
sprawie - faktow. Jako dokument urzedowy korzysta on z wynikajgcych z art. 244
k.p.c. domnieman prawdziwosci oraz prawidtowo$ci zawartych w nim stwierdzen i
oswiadczen (por. wyrok SN 21 stycznia 2005r, | CK 4/05, LEX nr 602661). Mozliwos¢



za$ dowolnej ingerencji w tres¢ zapisu moze podwazac¢ domniemanie prawdziwosci i
prawidtowosci protokotu jako dokumentu urzedowego.

Moze sie jednak zdarzyC i tak, ze odtworzenie zapisu takze przy uzyciu
urzadzen i srodkow technicznych korygujgcych lub wzmacniajgcych utrwalony
dzwiek lub obraz nie przyniesienie oczekiwanych rezultatdw. Wowczas brak bedzie
catosci bgdz znacznych fragmentéw zapisu dzwiekowego, a tym brak protokotéw.

Walor dowodowy tresci nagrania dzwiekowego zalezy zatem od stanu ptyty
CD, tresci zapisu, okolicznosci i sposobu nagrania wypowiedzi. W konsekwencji
funkcja zabezpieczajgca protokotu moze by¢ uposledzona, gdy nagranie dzwiekowe
ma ztg lub bardzo stabg jako$¢ lub sgd badz strona nie dysponuje dobrym
urzgdzeniem do odstuchu.

W niektérych wypadkach odtworzenie w ogole tresci zeznania jest
praktycznie niemozliwe, znajduje to swoj wyraz w transkrypcji w postaci oznaczenia
,NS”. Jak wynika z dotgczonych do akt protokotdw sg one w kilku miejscach
nieczytelne. Okazuje sie wiec, ze nawet wyspecjalizowane jednostki zajmujgce sie
transkrypcjg nie sg w stanie odtworzy¢ zapisu nagrania dzwiekowego.

W rezultacie sad drugiej instancji na podstawie tak sporzgdzonego protokotu
nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania zarzutu skarzgcego dotyczgcego
naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz ma trudnosci z prawidlowym odtworzeniem tresci
utrwalonych w protokole wynikéw postepowania dowodowego. Co wiecej w
przypadku wypowiedzi oznaczonych jako niestyszalne ,NS” w ogdle nie jest mozliwe
petne odtworzenie tresci zeznan. W takim wypadku wskazuje sie na dwa
rozwigzania. Dowdd taki powinien by¢ powtorzony. Jesli bowiem protokét ma wady
odbierajgce mu cechy protokotu niezbedne jest powtdrzenie czynnosci, ktére miat od
dokumentowaé (por. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s.
725).

Wedtug innego stanowiska nalezy rozwazy¢ koniecznosc¢ przeprowadzenia
postepowania analogicznego jak przy odtwarzaniu zaginionych lub zniszczonych akt
(art. 716 k.p.c.).

Zgodnie z art. 241 k.p.c. sad orzekajgcy moze zarzgdzi¢ powtdrzenie lub
uzupetnienie  postepowania dowodowego. W literaturze jako przyczyny
uzasadniajgce powtdrzenie postgpowania dowodowego wskazuje sie w
szczegolnosci: podniesienie przez strone zastrzezen co do zeznan Swiadka, w

sytuacji gdy bez swej winy nie brata ona udziatu w postepowaniu dowodowym;



niejasnosc¢, niedoktadnos$¢ bagdz nieczytelnos¢ protokotu dowodowego. W swietle
wyrazanego w doktrynie pogladu sgd odwotawczy jest w petni uprawniony do
zastosowania art. 241 k.p.c. Postepowanie przed tym sadem stanowi bowiem
kontynuacje postepowania dowodowego i dlatego uprawnienia sgdu odwotawczego
w omawianym zakresie powinny byc¢ identyczne. Jedyng normg ograniczajgcg prawo
sgdu odwotawczego do powtdrzenia postepowania dowodowego jest art. 386 § 4
k.p.c.

Z drugiej jednak strony, jak wskazat to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie Il CZP 59/98, OSNC
1999 Nr 7-8, poz. 124 mozliwo$¢ powtdrzenia postepowania dowodowego jest
ograniczona. Nalezy bowiem uwzgledni¢ zarowno tres¢ art. 217 § 1 k.p.c., jak i to, ze
muszg by¢ jednak wowczas zachowane zarowno "ogoélne (art. 227 - 315 k.p.c.) jak i
szczegolne (art. 381 - 392 k.p.c.) reguty postepowania dowodowego." Szczegdlnymi
przepisami, otwierajgcymi wyjgtkowg mozliwos¢ przeprowadzania dowodow w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), sg art. 368 pkt 4 i art. 381 k.p.c. Wynika
Zz nich wyjatkowe uprawnienie przekroczenia zamknietego terminu "przytaczania"
okolicznosci faktycznych i dowodow zakreslonego w art. 217 § 1 kp.c. z
zastrzezeniem negatywnych skutkow dziatania na zwioke. Istnienie tych regulacji
wytgcza mozliwos¢ dowolnego przedstawiania w drugiej instancji nowych faktéw i
(lub) nowych dowodow tak jak przed sgdem pierwszej instancji. Przeprowadzenie z
urzedu nowego dowodu lub powtdrzenie albo uzupetnienie postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji (art. 232 zd.
drugie, art. 241 czy art. 286 lub 303 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko w szczegdlnie
wyjatkowej sytuaciji.

Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiadane sg takze
poglady odmienne, w ktorych nacisk ktadziony jest na potrzebe wyjasnienia i
zakonczenia sprawy w drugiej instancji. Nawet jednak jesli uznaé, ze - mimo istnienia
takiej szczegolnej regulacji - sad drugiej instancji moze odpowiednio wykorzystac
przepisy przewidziane dla postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji, to ich zastosowanie musi by¢ oparte na tych samych zasadach, jakie
wowczas obowigzujg. Sad odwotawczy nie zostat bowiem wyposazony w
jakiekolwiek dalej idgce uprawnienia do dziatania z urzedu. Oznacza to, ze
przeprowadzenie z urzedu nowego dowodu lub powtérzenie albo uzupetnienie

postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji (art.



232 zd. drugie, art. 241 czy art. 286 lub 303 k.p.c.) jest dopuszczalne - tak samo -
tylko w szczegdlnie wyjatkowej sytuacji (por. wyrok SN z 12 grudnia 2000r, VCKN
160/00, LEX nr536986).

Zgodnie zas z art. 716 k.p.c. odtworzeniu ulegajg akta zaginione lub
zniszczone w catosci lub czesci. W sprawie prawomocnie zakonczonej odtworzeniu
podlega orzeczenie konczace postepowanie w sprawie oraz ta czes¢ akt, ktora jest
niezbedna do ustalenia jego tresci i do wznowienia postepowania. Niewatpliwie
nieczytelny protokot jest dokumentem urzedowym.

Dodatkowo w postepowaniu uproszczonym (art. 505'-505' k.p.c.) apelacja
zostata uksztattowana w sposoéb istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego w
przepisach ogolnych o apelacji. Zgodnie z art. 505(9) § 2 k.p.c., apelacje w
postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa
materialnego (przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie) oraz
zarzutach naruszenia przepisow postepowania, (jezeli mogto ono mie¢ wptyw na
wynik sprawy). Konsekwencjg tego jest zwigzanie sadu odwotawczego
sformutowanymi w apelacji zarzutami. Wyznaczajg one zakres rozpoznania sprawy
na skutek apelacji. W postepowaniu uproszczonym znacznie zaciesnione zostaty
takze kompetencje sgdu drugiej instancji w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego. W zasadzie - z wyjgtkiem przypadkow oparcia apelacji na pézniejszym
wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkach dowodowych, z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ przed sgdem pierwszej instancji - ograniczajg sie one do
prowadzenia dowodéw z dokumentu (art. 505 k.p.c.). Przetozeniem rozwigzan
przyjetych w art. art. 509° i art. 505 k.p.c. na sposdb orzekania przez sad drugiej
instancji jest odejscie w postepowaniu uproszczonym od - sformutowanej w
przepisach ogolnych o apelacji (art. 386 § 1 k.p.c.) - zasady orzekania
reformatoryjnego na rzecz zasady orzekania kasatoryjnego. Wyrazem tego jest art.
5052 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, iz zachodzi
naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych
podstaw do zmiany wyroku, sad ten uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania. Tylko wiec wtedy sad drugiej instancji zmienia w
postepowaniu uproszczonym zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, gdy
zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone

dowody dajg wystarczajgce podstawy do zmiany wyroku.



W Swietle zatem przedstawionych regulacji odpowiedzi wymaga pytanie, czy
staba jakos¢ protokotu uzasadnienia powtdrzenie postepowania dowodowego przez
sad pierwszej instancji czy tez odtworzenie akt. Wydaje sie, ze nieczytelnosc
fragmentéw uzasadnia¢ powinna powtdrzenie postepowania dowodowego i
skutkowac¢ uchyleniem przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji w
postepowaniu uproszczonym i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Niemniej  powtérzenie  postepowania  dowodowego  przy  zastosowaniu
niezmienionego sposobu protokotowania moze prowadzi¢ do podobnego rezultatu,
gdyz powtdrzenie postepowania dowodowego nie daje pewnosci, ze jakos¢ protokotu
przy ponownym nagraniu bedzie umozliwiata kontrole instancyjng. Nawet bowiem
przy ponownym nagraniu mogg wystepowacC fragmenty niestyszalne, ktére sie nie
nagrajg i z tej przyczyny protokot rowniez bedzie uniemozliwiat kontrole instancyjna.

Z tej przyczyny e- protokét co do zasady wyklucza rzetelng kontrole
instancyjng, gdyz jest oparty na czynniku niepewnosci co jakosci nagrania oraz
rzetelnosci oceny sgdu drugiej instancji postugujgcego sie badz niewyraznym
nagraniem bagdz nieautoryzowang transkrypcjg. Po drugie, nawet uzycie urzadzen
korygujgcych nie daje pewnosci co do wiernosci zapisu dzwiekowego. Co wiecej
pozwala ono na ingerencje informatyczng w tre$¢ zapisu dzwiekowego.

Tymczasem gwarancja rzetelnego postepowania sgdowego wymaga dla
strony pewnosci i przewidywalnosci, ze ocena sadu drugiej instancji nie jest
arbitralna, lecz oparta na transparentnym materiale procesowym. Transparentnos¢ ta
odnosi sie nie tylko do rodzaju, zakresu materiatu procesowego, ale i sposobu jego
utrwalenia przez sad pierwszej instancji dla potrzeb kontroli instancyjnej. Innymi
stowy strona ma prawo do wiedzy, jaki konkretnie materiat procesowy jest
przedmiotem oceny sgdu drugiej instancji.

Te same problemy dotyczgce ztej jakosci nagran odnoszg sie do e-
uzasadnienia (art. 328 § 1" k.p.c.). Jak wynika z wyjadnien petnomocnika ds.
wdrozen systeméw informatycznych w Sgdzie Okregowym w W. przedstawionych w
pismie z 17 grudnia 2014r. w wielu przypadkach tzw. ustne uzasadnienie nie jest
dobrze styszalne dla transkrybenta. W zwigzku z tym zaleca sie, aby sedziowie
wygtaszajgcy uzasadnienia robili to gtosno, wyraznie i do mikrofondw.

Poza samym problemem ziej jako$ci nagrania e-protokdt uniemozliwia
kontrole procesowo- instancyjng z innej tez przyczyny. Jak wskazano nagranie
dzwiekowe nie jest protokotem, lecz zapisem dzwiekowym rejestrujgce catg



rozprawe, ,jak leci”, z szumem tta, zgietkiem, zwischenrufami, dtuzgcymi sie pauza-
mi, nierzadko niewyraznymi, zle artykutowanymi, naktadajgcymi sie gtosami nieprzy-
pisanymi do konkretnych osob. W rezultacie protokot taki jest pozbawiony waloru
reasumpcyjnosci, co sgdowi drugiej instancji w praktyce uniemozliwia ocene
zebranego materiatu dowodowego z reguty na podstawie materialtu dowodowego
utrwalanego za pomocg protokotow, jak rowniez utrudnia w razie takiej potrzeby
dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych.

Istotng trudnos¢ w kontroli procesowo-instancyjnej orzeczenia rodzi bowiem
konkretne odniesienie sie do kwestionowanych fragmentéw wypowiedzi czy zeznan
Swiadkow.

Zazwyczaj przy zachowaniu dotychczasowej formy protokotu skarzgcy
wskazywali, przytaczali fragmenty zeznan, odnoszgc sie do konkretnych kart, na
ktérych byty utrwalone wyniki postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji
zas uzasadniajgc swoje stanowisko ustalajgc stan faktyczny i oceniajgc dowody
réwniez przywotywat konkretne karty , na podstawie ktérych mozna byto odtworzyc
sporne fragmenty zeznan swiadkéw czy stron. Zastgpienie pisemnego protokotu
nagraniem dzwiekowym w praktyce uniemozliwia konkretne wskazanie
kwestionowanego fragmentu zeznan. Wprowadzenie zatem nagrania dzwiekowego
jak protokotu skutkuje zmiang metodyki pracy sedziego. Nie mozna bowiem
oczekiwac skutecznej kontroli instancyjnej orzeczen, w sytuacji, gdyby sedzia sadu Il
instancji miat odstuchiwaé wielogodzinne nagrania protokotéw. W konsekwenciji
powstaje istotne zagadnienie prawne, czy dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy powinien w apelacji powinien odnies¢ sie do
konkretnych fragmentéw zapisu dzwiekowego.

Przeprowadzenie efektywnej kontroli instancyjnej orzeczenia wymagatoby
bowiem precyzyjnego wskazania minuty nagrania, jako ze niejednokrotnie w wielu
miejscach nagrania zdania, czy wypowiedzi sg urwane, nie tworzg uporzgdkowanego
ciggu wypowiedzi. Z drugiej jednak strony wymaganie od strony precyzyjnego
wskazania minut nagrania, w zwigzku z ktorymi kwestionowana jest ocena zeznan
Swiadkow stanowitoby zbyt znaczgce utrudnienie, a nawet ograniczenie dla
wniesienia srodka odwotawczego. Nie mozna zatem nakfadaé na strone az takich
wymagan, gdyz mogtoby to ograniczy¢ prawo do obrony strony.

Problem ten dotyczy jednak i samego uzasadnienia orzeczenia. Zgodnie z
art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac ustalenie faktow, ktére sad



uznat za udowodnione oraz wskazywac¢ dowody, na ktérych sie opart i przyczyny, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ustalenie stanu
faktycznego musi wiec by¢ stanowcze oraz poparte wyraznym i nadajgcym sie do
skontrolowania w trybie rewizyjnym, ustosunkowaniem sie do materiatu
dowodowego, ktérego swobodna ocena nie moze by¢é dowolna (wyrok z dnia 18
lutego 1971 r. | CR 656/70, LEX nr 6874). Cata jednak trudno$¢ zwigzana z e-
protokotem wynika z rozdzwieku miedzy formg ustng nowego e-protokotu oraz
dotychczasowa tradycyjng w wiekszosci przypadkéw pisemng formg — uzasadnienia.
Istnienie pisemnej formy protokotu jest niejako konieczng konsekwencjg praktyczng
obowigzku pisemnego uzasadnienia wyroku. Trudno bowiem uzasadni¢ pisemnie
uzasadnienie orzeczenia, jesli protokdt przybiera jedynie postac nagrania
dzwiekowego.

Przy dotychczasowej formie e- protokotu trudno spetni¢ sadowi drugiej
instancji warunek wyraznego ustosunkowania sie do materiatu dowodowego, ktérego
swobodna ocena nie moze by¢ dowolna. Sad drugiej instancji zas jak wynika z
przytoczonego orzecznictwa powinien ustalic na podstawie przede wszystkim
protokotdw, czy sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit wartos¢ kazdego zrédia
dowodu i wiadomosci dostarczonych przez te zrddia, tj. czy sg dostateczne podstawy
do uznania za udowodnione tych faktéw, ktore sgd pierwszej instancji przyjat za
udowodnione, czy prawidiowo okreslono wage i znaczenie kazdego z faktow, w
koncu czy taka ocene ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia. Z zasady wiec rola sgdu drugiej instancji polega na badaniu materiatow
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Zasadniczym wiec przedmiotem kontroli sgdu
drugiej instancji sg protokoty czynnosci procesowych dokonanych we wczesniejszym
etapie. Protokoty te stanowig substrat faktyczny dla kontroli odwotawczej, gdzie
przepisy prawa tworzg substrat prawny.

Niewskazanie za$ konkretnego fragmentu spornego nagrania skutkuje
koniecznos$cig zapoznania sie przez sad drugiej instancji z trescig catego nagrania.

W praktyce wiec sady, aby unikng¢ koniecznosci odstuchiwania catego
nagrania korzystajg z transkrypcji nagrania, ale tu wytania sie dalszy jednak problem
albowiem korzystanie z transkrypcji moze réwniez prowadzi¢ do naruszenia prawa
do rzetelnego postepowania.

Wytania sie bowiem zagadnienie prawne, czy transkrypcja protokotu

utrwalajgcego przebieg posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i



dzwiek jest dokumentem urzedowym, czy jest ona rownoznaczna z tym protokotem i
czy na jej podstawie sad drugiej instancji moze dokonywac kontroli procesowo —
instancyjnej orzeczenia. Chodzi przy tym nie tylko o okreslenie charakteru prawnego
transkrypciji, ale tez i oceny jej mocy.

Zgodnie z art. 158 §4 k.p.c. jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego orzekania w sprawie, przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ sporzadzenie
transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporzgdzonego za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek. Zgodnie § 126 z Rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych przewodniczgcy posiedzenia Iub prezes sadu zarzadzajgc
sporzadzenie transkrypcji wskazuje fragment protokotu podlegajgcy transkrypcji oraz
oczekiwany termin wykonania transkrypciji.

Jak wskazuje w doktrynie J. Gotaczynski ,funkcjonalnos¢ i efektywnosé¢ pracy z
zapisem zostata zapewniona réwniez dzieki temu, ze w razie niezbednej potrzeby, w
szczegolnosci dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, istnieje
mozliwos$¢ sporzgdzenia transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu utrwalonego w
postaci zapisu audio lub audio-wideo. Taka sytuacja moze mie¢ przyktadowo
miejsce, gdy koniecznym bedzie przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania do
sgdu, w ktorym nowa postaC protokotu nie zostata wdrozona badz gdy zajdzie
potrzeba spisania obszernych zeznan kluczowego dla sprawy s$wiadka  (J.
Gotaczynski Protokot elektroniczny — jak jest naprawde Materiaty z konferencji
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”, Warszawa 2015r.).

Przyjmuje sie, ze ,dokonana transkrypcja nie stanowi jednak protokotu,
ktérym wcigz pozostaje zapis dzwieku albo dzwieku i obrazu oraz ta czes¢ protokotu,
ktéra sporzgdzona zostata w postaci pisemnej, a tym samym nie bedzie ona
podlega¢ rezimowi prawnemu charakterystycznemu dla tej instytucji prawne;.
Przyjecie opisanej konstrukcji w przypadku transkrypcji stanowi kompromis pomiedzy
dgzeniem do zapewnienia ekonomiki postepowania i uftatwieniem procedowania
sgdowi a naktadem pracy zwigzanym z jej dokonaniem. Kolejna zmiana art. 158 § 4
k.p.c. polega na skresleniu tej czesci przepisu, ktéry nadaje transkrypcji charakter
zatgcznika do protokotu. Zatgcznik do protokotu jest czescig protokotu posiedzenia i
ma na celu uzupetnienie jego tresci, przez doprecyzowanie wnioskdéw oraz
oswiadczen strony skftadajgcej zatgcznik. Transkrypcja nie powinna by¢ natomiast

utozsamiana z czescig protokotu, ktorym jest zapis elektroniczny wraz z pisemnym



protokotem”. (J. Gotaczynski, Protokot elektroniczny — jak jest naprawde Materiaty z
konferencji Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”, Warszawa 2015r.).

Powstaje zatem pytanie, jaki charakter ma transkrypcja protokotu, czy jest ona
jedynie ona czynnoscig techniczng spisania tresci nagrania dzwiekowego, czy tez ma
ona walor dokumentu réwnoznacznego z protokotem, czy moze aktu procesowego
pomochiczego wzgledem protokotu. Jesli nie ma ona waloru dokumentu
urzedowego, to czy w ogdle sgd moze postugiwac sie transkrypcjg. Skreslenie
przepisu, ktéry nadaje transkrypcji charakter zatgcznika do protokotu wskazywatoby,
ze transkrypcja nie jest protokotem, ani tez jego czescig. Ustawodawca skreslajgc
ten przepis uniknat niejasnosci, ktora sie pojawita w zwigzku z pokrywaniem sie pojec
zatgcznika w postaci transkrypcji i zatgcznika do protokotu, ktory ma na celu
uzupetnienie jego tresci, przez doprecyzowanie wnioskow oraz oswiadczen strony
skfadajgcej zatgcznik. Chodzito wiec o zatgcznik w rozumieniu art. 161 k.p.c.

Skreslajgc jednakze przepis ustawodawca w zaden sposob nie dookreslit statusu
transkrypcji i nie unormowat jej mocy dowodowej. W konsekwencji zatozenia, iz
»funkcjonalnos¢ i efektywnos$¢ pracy z zapisem zostata zapewniona réwniez dzieki
temu, ze w razie niezbednej potrzeby, w szczegdolnosci dla zapewnienia
prawidlowego orzekania w sprawie, istnieje mozliwo$¢ sporzgdzenia transkrypciji
odpowiedniej czesci protokotu utrwalonego w postaci zapisu audio lub audio-wideo”
sg pozbawione podstaw normatywnych.

Dopdki nie zostanie ustawowo dookreslony status i wiarygodnos¢ transkrypcji
sad nie moze korzystac z transkrypcji w celu prawidtowego orzekania. Po pierwsze,
zaden bowiem przepis nie upowaznia sgdu do odstgpienia od odstuchania nagrania
dzwiekowego. Po drugie, sgd nie moze ograniczy¢ sie jedynie do odczytania
transkrypcji, gdyz ma obowigzek zapoznania sie z trescig nagrania. Po trzecie, sad
nie ma zadnej pewno$ci, jesli nie odstucha nagrania, ze tres¢ transkrypciji jest zgodna
z nagraniem dzwiekowym. Tym samym oparcie orzeczenia przez sgd drugiej
instancji na transkrypcji nie zapewnia standardéw rzetelnego postepowania.

Naruszenie rzetelnego postepowania wynika z niepewnosci, ktérg wprowadza
rzeczona regulacja. Niepewnosc¢ ta polega na tym, ze strona nie wie, czy sad drugiej
instancji kontrolujgc wyrok oprze sie na zapisie CD czy tez skorzysta z
nieautoryzowanej transkrypcji.

Brak normatywnej regulacji dotyczacej transkrypcji skutkuje niepewnoscig co do
jej waloru procesowego. Nie mozna wykluczyé, ze tre$¢ transkrypcji nie odpowiada



tresci rzeczywistego nagrania. Co moze wynika¢ nie tylko z celowej manipulacji
treScig nagrania, ale takze by¢ konsekwencjg trudnosci z transkrypcjg tresci
nagrania i niestyszalnoscig nagrania. Trudnos$ci te zazwyczaj na co juz wskazuje
praktykg sg konsekwencjg ztej jakosci nagrania, co uniemozliwia osobie dokonujgcej
transkrypcji petne odtworzenie przebiegu rozprawy i wypowiedzi oséb sktadajgcych
zeznania. Jak wynika chocby z poréwnania tresci zapisu CD i transkrypcji wystepujg
rozbieznos¢ pomiedzy nagraniem i zapisem transkrypcji (przyktadowo brak petnej
wypowiedzi min.12.19 protokodt z 27 marca, min. 24;03 protokét z 22 maja), ponadto
wystepujg wielokrotnie urwane zdania, czy stowa z powodu stabej jakosci nagrania
(przyktadowo min.14 nagrania).

Zasadniczym mankamentem transkrypciji jest tez brak autoryzacji transkrypcji
przez sedziego i protokolanta, czy nawet pracownika sgdu.

Sam za$ zapis zeznan swiadkéw z transkrypcji uniemozliwia petng percepcje
treSci zeznan swiadka. Sad drugiej instancji, aby ze zrozumieniem zapoznac sie z
materiatem dowodowym  musi odstuchiwaC¢ nagrania, wraca¢ wielokrotnie do
odpowiednich fragmentéw nagrania.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,Urzedowa transkrypcja — zadanie nietatwe, bo
praca transkryptora to sztuka — mozliwa tylko wyjgtkowo, na zarzadzenie prezesa
sadu (sic!) wydane na wniosek przewodniczgcego, niczego nie rozwigzuje. Czytanie
tekstu transkrybowanego takze bywa mekg; dodatkowo nasila sie zjawisko
asynchronicznosci polegajgce na wystepowaniu dokuczliwych réznic kontekstow,
w ktérych znajdujg sie uczestnicy rozprawy i czytelnik. Bez znajomosci atmosfery
rozprawy i jej dynamiki odczytanie ze zrozumieniem wypowiedzi poszczegdlnych
0sOb, spisanych in extenso, z btedami jezykowymi i niedoskonatosciami
retorycznymi, jest bardzo utrudnione. Czytanie wiec protokotu transkrybowanego to
takze po prostu marnotrawienie czasu, niezaleznie od tego, ze bardzo watpliwa jest
moc dowodowa dokumentu transkrypcyjnego” ( J. Gudowski, Protokot elektroniczny,
czyli proba zamachu na Jana Gutenberga).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenia nie mozna abstrahowac, ze
kontrola sgdowo- instancyjna orzeczenia odbywa sie w okreslonych ramach
czasowych wyznaczonych przez system organizacji pracy danego sadu, wydziatu,
sktadu orzekajgcego. Innymi stowy sgdy i sedziowie funkcjonujg w okreslonych
warunkach, a sedziowie rozpoznajg w danym tygodniu, miesigcu czy roku okreslong

liczbe spraw.



Prawo do rzetelnego procesu zawiera gwarancje dla strony sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i bez nieuzasadnionej zwtoki. Obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest rzetelna ocena zgtoszonych zarzutéw, odniesienie sie do zarzutow
apelacji. Sady drugiej instancji nie mogg dziata¢ pod presjg czasu przy analizie
zebranego materiatu dowodowego. Aby jednak sprosta¢ dotychczasowym
oczekiwaniom sgdy zaczety ograniczac sie jedynie do odczytania transkrypcji. W ten
sposob prawo do rzetelnego postepowania doznaje wyraznego naruszenia,
albowiem strona ma prawo do rozpatrzenia jej sprawy na podstawie nie tylko
prawidtowo zebranego, ale i utrwalonego materiatu procesowego.

Ograniczenie sie przez sady jedynie do pracy z transkrypcjg, co zresztg
niejako sam narzuca ustawodawca (ze wzgledow funkcjonalnych) wbrew jego intenc;ji
jest zaprzeczeniem okreslonego w art. 158 § 4 k.p.c. prawidtowego orzekania. Nie
moze by¢ bowiem mowy o prawidtowym orzekaniu przez sady, gdy kontrolujgc
przebieg postepowania opierajg swoje orzeczenia na podstawie nieautoryzowanej i
pozbawionej waloru urzedowego transkrypcji. Jak zostato wskaznae juz w uchwale
Il CZP 75/71 przez Sad Najwyzszy sam akt protokotowania i dokument protokotu ma
moc dokumentu urzedowego. Musi spetniaC one powazne wymagania |,
determinowane ochrong gwarancji procesowych.

Tymczasem dotychczasowe trudnosci zwigzane z pracg z e- protokotem
skutkujg w praktyce sgdow niejako ,zastgpieniem” e-protokotu przez transkrypcje. To
transkrypcja staje sie gtbwnym substratem kontroli sgdu odwotawczego, a nie
dokument urzedowy, jakim jest protokot. Co wiecej w doktrynie aprobuje sie takie
wiasnie wykorzystanie transkrypcji, ktéra ma zastgpi¢ dotychczasowg funkcje
protokotu pisemnego.

Z ankiety przeprowadzonej przez Stowarzyszenie Sedzidéw lustitia wynika,
ze po wprowadzeniu e- protokotu czas zapoznawania sie z dowodami przez sad Il
instancji, to zarbwno ogot, jak i sedziowie orzekajgcy w sprawach Il instancji (a wiec
SO li Il instancja rownoczesnie, SO Il instancja, SA oraz SN), ulegt wydtuzeniu. Taki
sam obraz ksztaltuje sie zresztg ze zbiorczego wyniku ankiety, a wiec zebrania
gtoséw sedziéw Il i | instancji. Miazdzgca wiekszo$¢ sedzidw | instancji (SR oraz SO
| instancja i SO | i Il instancja) wskazata, ze czas zapoznawania sie z dowodami
przez sad | instancji wydtuzyt sie. tgczne wyniki ankiet, a wiec z gtosami sedziéw
orzekajgcych tylko w sprawach |l instancji, zresztg dajg taki sam wynik.(...)

Zwilaszcza Sedzia Il instancji nie ma jednak zwykle duzego odstepu czasu miedzy



poszczegolnymi czynnosciami. Z materiatem dowodowym zapoznaje sie w zasadzie
w jednym ciggu czynnosci i co za tym idzie nie ma zasadniczych probleméw z
przypominaniem sobie rozpraw w tej sprawie sprzed kilku miesiecy, co ma miejsce w
| instanciji. O ile zatem notatki pomogg sedziemu co do decyzji, czy odstuchiwaé cate
swoje e-protokoty sprzed pot roku, tylko ich czesci, czy tez jest to zbedne, to sedzia |l
instancji teoretycznie powinien zapoznaC sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Ze wszystkich tych odpowiedzi wydaje sie jednak
wyfania¢ zasadniczy problem, jaki wigze sie z wprowadzeniem instytucji e-protokotu.
Dos¢ oczywistg prawdg jest bowiem stwierdzenie, iz zdecydowanie szybsze jest
zapoznanie sie z tekstem pisanym niz odstuchanie nagrania. Ma to szczegdlne
znaczenie wtedy, gdy chodzi o zrozumienie utrwalonych twierdzeh zeznajgcych
0sOb. Przy zapisie pisemnym przeczytanie ich jest daleko szybsze niz odstuchanie.
Przy odstuchaniu daleko trudniejsze jest przy tym porownanie réznych zeznan.
Biorgc pod uwage wskazang wyzej prawidtowosc, nie dziwi chyba, ze z ocen
zawartych w ankietach wynika dla efektywnosci postepowania wniosek, iz pisemne
utrwalenie wynikow postepowania dowodowego jest bardziej pozgdane z uwagi na
szybkos¢ zapoznawania sie z materiatem. Wniosek taki nie jest przy tym chyba
zaskakujgcy. Gdyby w koncu odstuchiwanie byto tak fatwe, to zapewne Sejm czy
Senat poprzestatyby na publikowaniu w Internecie nagran z posiedzen komisji czy
tez obrad plenarnych. Nie poprzestajg jednak i publikujg zapis tych wydarzen w
formie pisemnej, a na te pisemne zapisy wszyscy oczekujg, bowiem odstuchanie
nagran jest zdecydowanie trudniejsze i bardziej pracochtonne niz przeczytanie
zapisu pisemnego(W. tukowski, Znaczenie e-protokotu dla efektywnosci procesu
cywilnego z uwzglednieniem zmiany kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
protokotu elektronicznego i jego skutkow. Analiza na tle wynikow przeprowadzonych
ankiet).

Réwniez prezesi sadow okregowych i apelacyjnych w odpowiedzi na
pismo petnomocnika koordynatora krajowego ds. wdrozen systemow internetowych
wielokrotnie wskazywali na drastyczne wydtuzenie czasu pracy sedziow po
wprowadzeniu e-protokotu (pismo z 18 wrzesnia 2013r. w sprawie zgtoszenia uwag i
propozycji zmian w zakresie funkcjonowania protokotu elektronicznego).

W tym wiec rowniez kontekscie organizacyjno- funkcjonalnym moze sie
okazac, ze e-protokdt uniemozliwi rzetelng kontrole sgdowo-instancyjng w ramach

przyjetego modelu organizacji pracy. Co w praktyce moze skutkowa¢ odraczaniem



wyznaczonych rozpraw, a z pewnoscig opdznieniem w przygotowaniu i wyznaczaniu
terminéw rozpraw. Przede wszystkim e-protokdt uniemozliwia rzetelne zapoznanie
sie z materialem procesowym, a tym samym efektywng kontrole instancyjng przez
sad drugiej instancji.

Trudnosci zwigzane z orzekaniem na podstawie e- protokotu i niemoznoscig
korzystania z transkrypcji mogg prowadzi¢ do naruszenia gwarancji rzetelnego
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Sgd drugiej instancji chcgc sprostac
wymaganiom zwigzanym z organizacjg pracy bagdz pominie czes¢ zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na postawie czesci
materiatu zebranego przed Sgdem pierwszej instanc;ji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04, niepublikowany). Takie dziatanie sgdu
drugiej instancji stanowi niewatpliwie naruszenie postulatu dgzenia do prawdy.
Dociekanie do prawdy jest procesem poznawczym, ktérego zasadniczym czynnikiem
jest ocena catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w toku catego
postepowania sgdowego o charakterze merytorycznym. Tym samym dgzenie sadu,
aby rozstrzygniecie sprawy pozostawato w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy,
musi by¢ wsparte wynikami postepowania sgdowego, nie tylko na wyodrebnionych
wynikach poszczegdlnych jego etapow (por. T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, t.Il, red. H. Dolecki, T. Wisniewski , s. 103). Cech rzetelnosci
pozbawiony jest proces, w ktérym ocena sgdu drugiej instancji ma charakter
wybidrczy i naruszajgcy postulat dgzenia do poznania prawdy. Regulacja dotyczgca
e-protokotu prowadzi w konsekwencji do ograniczenia konstytucyjnego prawa strony
do rzetelnego postepowania.

Na marginesie zas nalezy zauwazyC, ze przedstawionych powyzej
probleméw nie rozwigzuje nowelizacja art. 158 § 1! k.p.c. Obecnie zgodnie z tym
przepisem protokot, o ktorym mowa w § 1, moze zawieraé wnioski i twierdzenia
stron, streszczenie wynikéw postepowania dowodowego oraz inne okolicznosci
istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast wnioskow i twierdzen mozna w protokole
powotac sie na pisma przygotowawcze. Uchwalona zas dnia 10 lipca 2015r. ustawa z
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw i wchodzgca w zycie 8 wrzes$nia 2016r zaktada obligatoryjnie
zamieszczenie w skréconym protokole streszczonych wynikéw postepowania

dowodowego.



Nowela nie rozwigzuje problemu dublowania sie protokotow. Pozostawia ona
bowiem dwa protokoty rownolegte, tj. pisemny ze streszczeniem wynikow
postepowania dowodowego oraz w postaci zapisu dzwiekowego. Jak trafnie
zwrécono uwage w doktrynie sad Il instancji stanie przed dylematem, gdy sad |
instancji powota sie na streszczenie wynikdw postepowania dowodowego zawarte w
protokole pisemnym, a ewentualna apelacja bedzie podnosita, iz sad | instancji nie
odniost sie do petnych zeznan zawartych w nagraniu. O ile apelacja doprecyzuje
zarzut rozbieznosci, wskazujgc, na czym polegaja, sytuacja jest jeszcze mozliwa do
opanowania, bowiem mozna uznac¢ za wystarczajgce odstuchanie okreslonej czesci
nagrania. O ile jednak zarzut ten podniesiony bedzie ogdlnie, to zapewne sad Il
instancji bedzie zmuszony odstucha¢ catos¢ nagran. Zmiana k.p.c. zagadnienia tego
w zaden sposoOb wprost nie rozstrzyga. Pozostang zatem do rozstrzygniecia praktyce
orzeczniczej kwestie przez ustawodawce przemilczane, a zatem to, czy sad | i ll
instancji moze oprze¢ sie tylko na streszczeniu postepowania dowodowego i nie
odstuchiwac catosci nagran (dotyczy to gtéwnie sadu Il instanciji) (...) Problemem
jednak jest to, ze wszyscy co do zasady zgadzajg sie, ze kognicja sgdow w Polsce
jest zbyt rozbudowana. Kognicja ta szeroko pojmowana, to takze wszystkie
czynnosci sgddéw zwigzane z prowadzeniem postepowania. Wydaje sie zatem, ze
wzglad na efektywnos$¢ postepowania wymaga takiego uksztattowania czynno$ci
sgdow, aby unika¢ nadmiernie pracochtonnych i zbednych czynnosci. Oczywiscie
mozna uznacd, ze sad Il instancji powinien dokfadnie odstuchiwa¢ wszystkie nagrania.
Problem w tym, Zze takie podejScie w rezultacie moze zmniejszyC iloS¢ spraw
rozpoznawanych przez sgady. Wiele godzin odstuchiwania (w czasie rzeczywistym)
istotnie takg efektywnos¢ sgdu moze pogorszy¢” (W. tukowski, Znaczenie e-
protokotu dla efektywnoSci procesu cywilnego z uwzglednieniem zmiany kodeksu
postepowania cywilnego... ).

Doda¢ nalezy, ze streszczenie ze swej natury zawsze bedzie odbiega¢ od
nagranej tresci wypowiedzi. Streszczenie oznacza bowiem przektad wypowiedzi na
jezyk protokotu. W konsekwencji wiec nalezy postawi¢c teze, ze nowelizacja
wprowadzajgc obligatoryjnos¢ réwnolegtych protokotdw zamiast utatwi¢ utrudni
kontrole sgdowo -instancyjng. O wiele bowiem tatwiej dokonywac takiej kontroli gdy
jest tylko samo nagranie anizeli nagranie i obok protokdt pisemny ze streszczeniem

wynikéw postepowania dowodowego.



Z tych wzgledow odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne bedzie
miata istotne znaczenie dla praktyki sgdowej. Niezaleznie bowiem od regulacji
ustawowej i uchwalonej nowelizacji konieczne zdaje sie jest przesgdzenie, czy
nagranie dzwiekowe umozliwia efektywng kontrole procesowo- instancyjng
orzeczenia, czy tez takg kontrole umozliwia jedynie dotychczasowy protokét pisemny.
Ponadto niezwykle donioste z uwagi na ograniczenia funkcjonalnosci e- protokotu
jest wyjasnienie, w jakim zakresie sgd drugiej instancji moze postugiwac sie
transkrypcja i jaki ma ona charakter.

Odpowiedz na postawione zagadnienie przez Sad Najwyzszy ma jeszcze
jedno istotne znacznie, uniwersalne znaczenie. Chodzi mianowicie o refleksje nad
kierunkiem tej i kolejnych zmian oblicza postepowania cywilnego zwigzanego z tzw.
informatyzacjg i cyfryzacjg. Ustawodawca decydujgc sie na wprowadzenie tak
radykalnej zmiany sposobu protokotowania zignorowat w przewazajgcym zakresie
gtos srodowiska sedziowskiego. Oczywiste jest, ze tak jak sie zmienia Swiat,
nastepuje rozwoj nowoczesnych form techniki, tak rowniez proces cywilny musi sie
rozwija¢ i zmieniac. Proces cywilny jednak od czaséw najdawniejszych wsparty jest
na fundamencie, jaki wspoéttworzg uzupetniajgce sie zasady pisemnosci i ustnosci
procesu cywilnego. Wprowadzenia tak radykalnych zmian w postepowaniu cywilnym
wymagato zachowania odpowiedniej proporcji oraz refleksji, jak wprowadzenie e-
protokotu wptynie na metodyke pracy sedziego, zachowanie gwarancji rzetelnego
procesu oraz prawa stron i uczestnikow procesu. Po drugie, zmiany takie muszg by¢
tez obliczone na mozliwosci przecietnego cztowieka. Powinny uwzglednia¢ czas
konieczny na dostosowania sie cztowieka do tych zmian.

Majgc na uwadze powyzsze watpliwosci, sgd postanowit na podstawie na
podstawie art. 390 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia.
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