Sygn. akt IT C 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Borowicz

Protokolant: Piotr Ra$

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate sumy 204 zt (dwieécie cztery ztote) z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 grudnia 2013 roku;

2. zasadza od (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz A. C.:

a. sume 9805,13 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset pie¢ zlotych trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 2
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty nalezno$ci gtownej,

b. sume 2912,90 zl (dwa tysiace dziewieéset dwanascie zlotych dziewiecdziesiat groszy) z tytutu kosztéw procesu;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje zwrdci¢ A. C. z funduszy Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi sume 5,10
z} (pieé zlotych dziesiet groszy) z tytulu oplaty sadowej od pozwu, uiszczonej w dniu 7 maja 2015 roku, zaksiegowanej
pod numerem (...), pozycja 163.

UZASADNIENIE

A. C. wystapit przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. z pow6dztwem o zaplate sumy 10.009,13 zt z odsetkami
ustawowymi szczegdtowo opisanymi w pozwie. Powod o$wiadczyl, ze laczaca go z pozwanym zakladem ubezpieczen
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest niewazna z uwagi na jej sprzecznos$c
z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, wobec czego strona pozwana powinna zwr6ci¢ powodowi wszystkie
$wiadczenia spelnione przez niego w ramach wykonywania tejze umowy.

Na wypadek oddalenia tak sformulowanego roszczenia powdd zglosil roszczenie ewentualne dotyczace zaplaty przez
pozwanego rownowarto$ci tzw. oplaty likwidacyjnej, o jaka pozwany pomniejszyt sume zwroécona powodowi z tytutu
wygasniecia laczacej strony umowy. W dalszym piSmie procesowym powod sprecyzowal, ze w ramach roszczenia
ewentualnego domaga sie zaplaty przez pozwanego sumy 2339,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2014
roku.

(pozew k. 3-8; pismo procesowe powoda k. 100)



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
(odpowiedz na pozew k. 22-45)

W zlozonym przed terminem rozprawy piSmie procesowym datowanym na 10 wrze$nia 2015 roku powdd cofnat pozew
w zakresie zadania zaplaty sumy 204 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2013 roku, tj. ograniczyl zadanie
do zaplaty sumy 9805,13 zl z odsetkami ustawowymi.

(pismo powoda k. 80-81)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2011 roku MyLife Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawarlo z (...) Bank S.A. umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).

Stosownie do tresci §6 ust. 4 umowy, do zaplaty skladki pierwszej i skladek biezacy zobowiazal sie ubezpieczajacy
(. (...) Bank S.A.), jednakze wyzej wskazane towarzystwo ubezpieczen i ubezpieczajacy dopuscili mozliwosé
sfinansowania przez ubezpieczonego (tj. osobe inng niz strony umowy) skladek zadeklarowanych przez niego w
deklaracji przystapienia do ubezpieczenia.

(kopia umowy k. 69-72)
MyLife Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zmienilo nastepnie nazwe na (...) S.A.
(okolicznoé¢ bezsporna, kopia aneksu do umowy k. 73)

W dniu 24 sierpnia 2012 roku (...) Bank S.A. wystawit dla (...) S.A. fakture na sume 6.398.865 zt z tytulu
wynagrodzenia za dystrybucje produktu ubezpieczeniowego — (...), XI subskrypcja, lipiec 2012.

(kopia faktury k. 61)

Zgodnie z treScia § 3 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia obowigzujacych dla wyzej opisanej umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $mieré ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 0.w.u.). Stosownie do treéci
83 ust. 3 o.w.u., w przypadku Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia towarzystwo ubezpieczen wyplaca
ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe, o ktérym mowa w §15 pkt.1 0.w.u., tj. co do zasady sume ubezpieczenia
okre$lono w §16 ust. 1 0.w.u., natomiast w przypadkach okreslonych w §17 o.w.u. wylacznie tzw. warto$é rachunku
udzialow. Zgodnie z §3 ust. 4 o.w.u. w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
towarzystwu ubezpieczen wyplaca mu Swiadczenie okreslone w § 16 ust. 2 0.w.u., tj. okreslong w tej czesci o.w.u. sume
ubezpieczenia (tj. tzw. warto$é rachunku udzialéw skorygowana o oplaty szczegblowo opisane w tym punkcie o0.w.u).
Zkolei § 3 ust. 5 0.w.u. stanowi o tym, ze w przypadku zlozenia dyspozycji wyplaty tzw. warto$ci wykupu lub rezygnacji
w okresie ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu wartos$¢ wykupu, o ktérej mowa w §18
o.w.u.

Stosownie do tre$ci §18 o.w.u. ubezpieczony ma prawo do wartoSci wykupu w kazdym czasie trwania okresu
ubezpieczenia (§18 ust. 1), przy czym dyspozycja wyplaty wartoSci wykupu jest jednoznaczna z rezygnacja z
ubezpieczenia. §18 ust. 4 o.w.u. stanowi o tym, ze warto$¢ wykupu stanowi iloczyn wartosci rachunku udzialow
oraz stawki procentowej wartosci rachunkéw udzialow wilasciwej dla roku polisowego, w ktérym nastapil koniec
okresu ubezpieczenia, skorygowany o oplaty szczegdélowo opisane w § 18 ust. 4 pkt. 1-3 o.w.u. Zgodnie z § 2
o.w.u. wartoé¢ rachunku udzialow to wartos$¢ udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych na rachunku udzialow
wyliczona jako iloczyn liczby udziatlow jednostkowych oraz warto$ci udzialu jednostkowego w dniu wyceny (§ 2 pkt.
41 o.w.u.), natomiast warto$¢ udzialu jednostkowego to warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe udzialow



jednostkowych zgromadzonych w danym funduszu, ustalana w dniu wyceny w sposob zgodny z zapisami regulaminu
(82 pkt. 42 0.w.u.) — stosownie do treéci § 2 pkt. 23 o.w.u. regulamin, o ktérym mowa w §2 pkt. 42 o.w.u., to regulamin
funduszu (tj. ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, zdefiniowanego w §2 pkt. 12 o.w.u.) wskazujacy zasady jego
funkcjonowania, bedacy zalacznikiem do ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

(og6lne warunki ubezpieczenia k. 16-20)

Zgodnie z treécia §2 ust 1 regulaminu funduszu o nazwie (...), warto$¢ udzialu jednostkowego to iloraz wartosci
aktywéw netto funduszu na dzien wyceny oraz liczby wszystkich udzialéw jednostkowych na dzien poprzedzajacy
wycene. Z kolei warto$¢ aktywow netto funduszu to warto§é wszystkich aktywéw funduszu pomniejszona o
zobowigzania opisane w §2 ust. 5 regulaminu.

Stosownie do tresci § 4 ust. 2 Srodki funduszu sa lokowane w obligacje emitowane przez N. Bank (...) plc ,,z ktérych
wyplata oparta jest na Indeksie” (indeks ten okreslono w § 2 ust. 3 regulaminu jako (...) 3 1.) oraz w Srodki pieniezne.
Zgodnie z § 4 ust. 6 regulaminu, koncowa warto$¢ rachunku udzialow zostanie obliczona w oparciu o warto$¢ wyzej
wskazanych obligacji na podstawie wzoru wskazanego w tym punkcie regulaminu, odwolujacego sie m.in. do tzw.
warto$ci zamkniecia wyzej wskazanego indeksu.

(regulamin funduszu k. 55)

Wartoé¢ jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego opisanego w ogélnych warunkach ubezpieczenia, do
ktoérego przystapil powdd, jest ustalana podstawie wyceny aktywéw funduszu, ktérymi sg obligacje emitowane przez
N. Bank — wycena aktywow nastepuje w oparciu o cene transakcyjng obligacji tego banku, ktore pozwany zaklad
ubezpieczenn moze nabywac od wyzej wskazanego banku lub zbywa¢ na jego rzecz.

(zeznania $wiadka S. F. k. 111)

W dniu 26 lipca 2012 roku A. C. zlozyt w punkcie obsltugi klienta (...) Bank S.A. pisemna deklaracje o przystapieniu w
charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) zawartej miedzy (...) S.Aa (...) Bank S.A.

W deklaracji przystapienia do ubezpieczenia okre$lono w szczeg6lnosci nastepujace elementy ubezpieczenia:
« okres ubezpieczenia od 7 sierpnia 2012 roku do 6 sierpnia 2027 roku,

« wysoko$¢ skladki zainwestowanej 33.750 zl (wysoko$c¢ skladki pierwszej 6750 zl, wysokosé sktadki biezacej 204
zh),

« fundusz kapitalowy oznaczony jako (...) L. (...).
(kopia deklaracji k. 12-13, kopia certyfikatu k. 74)

Z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za czynno$ci ubezpieczajacego Swiadczone w zakresie wyzej opisanej umowy
w zwigzku z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej powodowi (...) Bank S.A. otrzymal od pozwanego zakladu
ubezpieczen wynagrodzenie w wysokosci 6277,50 zt.

(kopia pisemnego oéwiadczenia k. 62, zeznania §wiadka S. F. k. 110)

Powod wplacil na rzecz pozwanego towarzystwa ubezpieczen skladke pierwsza w wysokoSci 6750 zt oraz 17 skladek
biezacych (co miesiecznych) w wysokoS$ci po 204 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, strona 7 odpowiedzi na pozew — k. 25 akt sprawy)



W okresie od 7 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2014 roku warto$¢ udzialu jednostkowego funduszu kapitalowego
(...) L. (...) spadia z 250 zl do 63,67 zl.

(wydruk k. 83)

W dniu 27 grudnia 2013 roku powdd zlozyl w jednostce (...) Bank S.A. pisemny wniosek o dokonanie wyplaty wartoSci
wykupu.

(kopia wniosku o dokonanie wyplaty warto$ci wykupu k. 59)

Pozwany zaklad ubezpieczen z tytulu tzw. wykupu $rodkéw wyplacil powodowi w dniu 14 lutego 2014 roku sume
412,87 zk.

(okolicznoé¢ bezsporna, potwierdzenie wykonania przelewu k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim powod skutecznie cofngl pozew przed pierwszym terminem rozprawy, tj. w zakresie zadania zaplaty sumy 204
z}t z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2013 roku.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoS$ci roszczenia powoda nalezy wskazac, ze nie jest w pelni precyzyjnie
zawarte w pozwie twierdzenie, jakoby strony procesu zawarly umowe (k. 7). S. rzecz biorac, powéd jako ubezpieczony
zlozyt jednostronne o$wiadczenie woli o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynikajacego z umowy ubezpieczenia zawartej
miedzy (...) Bank S.A. a pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym. Polskie prawo dopuszcza zawieranie umow
ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.), tj. sytuacje polegajaca na tym, ze umowa ubezpieczenia zawierana
jest w interesie osoby innej niz ubezpieczajacy, a zatem w celu objecia ochrong ubezpieczeniowa débr osobistych
lub majatku innej osoby niz ubezpieczajacy — przy czym ubezpieczony nie musi by¢ imiennie wskazany w samej
umowie ubezpieczenia. Stosownie do tresci art. 808 § 2 k.c. roszczenie o zaplate skladki ubezpieczeniowej przystuguje
ubezpieczycielowi wylacznie w stosunku do ubezpieczajacego.

Dokonujac oceny waznoSci wyzej opisanej umowy ubezpieczenia oraz zlozonego przez powoda o$wiadczenia
(deklaracji) o przystapieniu do ubezpieczenia nalezy mie¢ na wzgledzie, jako ogolng wskazdwke interpretacyjna, tre$c
art. 76 Konstytucji, zgodnie z ktoéra zadanie wladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej (a zatem w szczegolno$ci
sadéw powszechnych) jest ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Art. 76 Konstytucji
jest wytyczng kierunkowa dotyczaca obowiazku wladz publicznych ochron konsumentéw jako stabszych uczestnikow
obrotu prawnego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi silniejszych podmiotéw (por. wyrok TK z dnia 29 maja
2001 roku, K 5/01, OTK nr 4 z 2001 roku, poz. 87). Przez nieuczciwe praktyki rynkowej nalezy rozumieé niedozwolone
przez prawo i sprzeczne z dobrymi obyczajami Srodki i dzialania uzywane przez przedsiebiorcow, ktdre zagrazaja
lub naruszaja interesy konsumentéw (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 386). Ustawodawca ma prawo definiowania i dookre§lania pojecia nieuczciwych praktyk rynkowych,
jednakze w sytuacjach spornych ocena, czy w konkretnym przypadku doszlo do nieuczciwych praktyk rynkowych, jest
dokonywana przez sad (wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 roku, P 11/98, OTK nr 1 z 2000 roku, poz. 3).

Powdd przez ztozenie deklaracji o przystapieniu do wyzej opisanego ubezpieczenia, wynikajacego z umowy zawartej
przez (...) Bank S.A. i pozwany zaklad ubezpieczen, stal sie ubezpieczonym w rozumieniu przepisow K.c. oraz
wyzej przywolanych postanowien o.w.u. Formalnie rzecz biorac, powdd nie byl zobowiazany do uiszczania skladek
okres$lonych w deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia, jednakze brak terminowego uiszczania przez niego tychze
skladek rodzit skutki okre§lone w § 11 ust. 10 o.w.u. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 3 i § 10 ust. 3 o.w.u, 1j. wygasniecie
ochrony ubezpieczeniowej i wyplate tzw. wartos$ci wykupu okre$lonej w §18 o.w.u. , ktérej warto$¢ bynajmniej nie
odpowiada sumie wplaconych uprzednio przez ubezpieczonego skltadek (w szczegdlnosci — stosownie do tabeli, ktorej



kopia znajduje sie na k. 56 akt sprawy — w razie wygasniecia ubezpieczenia w tzw. pierwszym roku polisowym powdd
mial otrzymac jedynie 8% wartosci rachunkéw udziatow, w przypadku wygasniecia ubezpieczenia w drugim roku
polisowym 15% tej warto$ci, etc.). Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze w ramach rzeczywistego funkcjonowania
wyzej opisanego produktu ubezpieczeniowego to ubezpieczeni pokrywali w calo$ci skladki przewidziane w umowie
i ustalone w deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia (por. pismo strony pozwanej k. 87 odwr6t, punkt 11).
Skladek tych nie wplacal za ubezpieczonych wyzej wskazany bank, ktory natomiast otrzymywat od pozwanego zaktadu
ubezpieczen znacznej wysoko$ci wynagrodzenie za Swiadczenie ustugi polegajacej na ,dystrybucji” wyzej opisanego
produktu ubezpieczeniowego.

Powdd po uiszezeniu pierwszej skltadki w wysokos$ci 6750 zt oraz 17 skladek biezacych (miesiecznych) w wysokos$ci po
204 z} wystapil o wyplacenie mu tzw. warto$ci wykupu, tj. w istocie zrezygnowal z dalszego ubezpieczenia, jednakze
wyplacono mu jedynie sume 412,87 zl, co stanowi ok. 4% sumy wplaconych przez powoda sktadek (412,87 : (...)).

Wskazaé nalezy, ze w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek odrebnie mozna analizowac
wazno$¢ samej umowy oraz wazno$c¢ i prawna skutecznos$é jednostronnego o$§wiadczenia ubezpieczonego o wyrazeniu
zgody na objecie go danym ubezpieczeniem (tj. o przystapieniu do ubezpieczenia). Zaznaczy¢ nalezy, ze niewazno$¢
tego ostatniego oSwiadczenia skutkuje tym, ze wszelkie $wiadczenia spelnione przez ubezpieczonego w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (tj. w celu otrzymania okre$lonych §wiadczen od zakladu ubezpieczen) staja sie
Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Stosownie do treéci art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczeéniej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oSwiadczyt stronie
wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oswiadczenie
powinno obejmowac takze wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia. Brak skutecznego prawnie oS§wiadczenia ubezpieczonego
wyrazajacego wole skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej oznacza, ze umowa
ubezpieczenia pozostanie w stosunku do tej osoby prawnie bezskuteczna, co oznacza, ze osoba ta nie uzyska na
jej podstawie ochrony ubezpieczeniowej. Wymog okreslony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. stanowi ustawowa przestanke
wazno$ci czynno$ci prawnej polegajacej na zlozeniu przez ubezpieczonego oswiadczenia o woli skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej. Niespelnienie tego wymogu, z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1 k.c., oznacza bezwzgledng niewazno$c tego
rodzaju czynno$ci prawne;j.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze podniesiony przez powoda zarzut méwigcy o tym, ze zlozone przez niego o§wiadczenie
o przystapieniu do ubezpieczenia nie zawiera okreslenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia i wobec tego jest bezskuteczne,
musi zosta¢ uznany za zasadny. Wskaza¢ nalezy, ze powod mial zamiar przystapi¢ w charakterze ubezpieczonego
do wyzej opisanej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a zatem
konieczne bylo w tym celu spelnienie wymogoéw okreslonych w art. 829 § 2 k.c. Tego rodzaju oswiadczenie powdd
zlozyt w formie pisemnej (k. 12), jednakze niewatpliwie nie zawiera ono wskazania sumy ubezpieczenia, choéby w
sposob posredni, tj. za pomoca wzoru pozwalajacego na ustalenie wysokosci tej sumy. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze suma ubezpieczenia jest wysokos¢ tzw. skladki zainwestowanej wskazana w jednym z punktow
deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze takze strona pozwana nie byla w stanie wskazaé,
w ktérym fragmencie swojego pisemnego o$wiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia pow6d mialby okreslié
wysoko$é sumy ubezpieczenia. W istocie, strona pozwana przyznala, ze deklaracja zlozona przez powoda takiej
informacji nie zawiera (,,nalezy wskaza¢, ze w przypadku ubezpieczen na zycie z (...) moze nie by¢ mozliwe wskazanie
sumy ubezpieczenia w stalej kwocie X” — k. 31). Doda¢ nalezy, ze okreslenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia nie
zawiera takze wystawiony przez pozwane towarzystwo ubezpieczen dla powoda certyfikat potwierdzajacy udzielenie
ubezpieczenia (k. 74).

Jak juz wyzej wskazano, brak w o§wiadczeniu ubezpieczonego o przystapieniu do ubezpieczenia na zycie elementu, o
ktérym mowa w art. 829 § 2 zd. 2 k.c., skutkuje — z uwagi na tresc art. 58 § 1 k.c. — niewazno$cia tego oSwiadczenia
oraz tym, ze nie wywoluje ono jakichkolwiek skutkéw prawnych. Skutek ten nastepuje z mocy samego prawa i jest
niezalezny od jakichkolwiek po6zniejszych zachowann podmiotéw prawa. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych



aby uznaé, ze wymog okreSlony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. mialby nie mie¢ zastosowania do jednej z kategorii
umoéw ubezpieczenia na zycie, jaka sa umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Umowy te zatem albo powinny by¢ przez zaklady ubezpieczen formulowane w taki sposbb, aby bylo mozliwe
okreslenie z gory i w spos6b jednoznaczny wysokoSci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane z
podmiotem ubezpieczajacym innym niz sam ubezpieczony (tj. nie powinny przybiera¢ postaci umoéw zawieranych
na cudzy rachunek). Podkres$li¢ nalezy, ze wyzej przywolany wymog wskazania sumy ubezpieczenia w oS§wiadczeniu
ubezpieczonego ma stuzy¢ ochronie ubezpieczonego przed przystapieniem do ubezpieczenia, ktore jest dla niego
niekorzystne lub ktérego warunki nie sg dla niego zrozumiale. Niewatpliwym jest, ze tego rodzaju ochronny cel
omawianego przepisu niewatpliwie znajduje zastosowanie w szczegolnosci do umoéw tak zlozonych i mogacych rodzié
dla ubezpieczonego tak nieoczekiwane skutki jako umowa opisana wyzej. Stad tez nie ma zadnych przestanek natury
prawnej, aby twierdzié, iz wymébg ustawowy wyraznie okreslony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. nie mial zastosowania akurat
do umowy wyzej opisanej. Skoro zatem w o§wiadczeniu powoda o przystapieniu do ubezpieczenia suma ubezpieczenia
nie zostala wskazana w jakikolwiek sposob (tj. ani kwotowo ani jakimkolwiek wzorem matematycznym pozwalajacym
ubezpieczonemu z gbry obliczy¢ wysoko$¢ tej sumy), to o§wiadczenie to jest niewazne i nie rodzi jakichkolwiek
skutkow prawnych. To z kolei oznacza, ze spelnione nastepnie przez powoda na rzecz pozwanego zaktadu ubezpieczen
Swiadczenia pieniezne, tj. uiszczone sktadki, stanowily $wiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Po pierwsze, ich
spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po drugie, zamierzony cel $wiadczenia (tj. uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej przez powoda) nie zostal osiggniety, gdyz z uwagi na treé¢ art. 829 § 2 k.c. i wadliwos¢ wyzej
przywolanego o$wiadczenia powoda o przystapieniu do ubezpieczenia nie mog} zostac osiggniety — skoro powod nie
przystapil skutecznie do ubezpieczenia, to nie mogl uzyskaé ochrony ubezpieczeniowej ze strony pozwanego zakladu
ubezpieczen.

Wyzej przywolana argumentacja co do zasady czyni zbednym rozwazanie, czy sama umowa ubezpieczenia zawarta
miedzy (...) Bank S.A. a pozwanym zakladem ubezpieczen rowniez byla dotknieta niewazno$cia — nawet, jezeli umowa
ta byla wazna, to niewazne i prawnie nieskuteczne bylo o§wiadczenie powoda o przystapieniu do tego ubezpieczenia.

Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze takze wyzej przywolana umowa ubezpieczenia dotknieta zostala niewazno$cia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze wbrew stanowisku strony pozwanej powdd, chociaz nie jest strong wyzej
opisanej umowy, moze podnosié zarzut jej niewazno$ci i w oparciu o ten zarzut domagac sie zwrotu nienaleznych
Swiadczen spelnionych w intencji realizacji stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy. Nie istnieje zaden przepis
prawa, czy to materialnego czy procesowego, ktory odbieralby powodowi prawo podnoszenia zarzutu niewaznosci
wyzej wskazanej umowy. Doda¢ nalezy, ze twierdzenie o niewaznoSci danej umowy mozna formutowaé nie tylko
w ramach powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy (art. 189 k.p.c.), lecz rowniez jako podstawe powddztwa o
zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy — wdwcezas nie jest konieczne wskazanie jako
pozwanych wszystkich stron umowy, lecz wystarczajace i w pelni prawidlowe jest okreslenie jako pozwanego tej strony
umowy, ktora otrzymala okreslone, nienalezne Swiadczenia.

Dopuszczalno$é zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynika z
treSci art. 13 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.U. poz. 1206 z 2015
roku). Brak jest zatem podstaw do tego, aby podzieli¢ argumentacje strony powodowej, jakoby wyzej opisana umowa
w ogole nie byla umowa ubezpieczenia. Argumentacja powoda dotyczaca ,braku elementu wzajemno$ci” jest z kolei
o tyle chybiona, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna w rozumieniu
przepisow K.c.

Analizujac dalsza cze$¢ argumentacji strony powodowej stwierdzi¢ nalezy, ze zawieranie przez banki umoéow
ubezpieczenia na cudzy rachunek istotnie budzi watpliwosci co do zgodnosci z dyspozycja art. 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 128). Zawieranie tego rodzaju umow z
pewnoscia nie stanowi zadnej z czynno$ci bankowych, o jakich mowa w art. 5 Prawa bankowego. Z kolei art. 6 Prawa
bankowego dopuszcza prowadzenie przez banki tylko enumeratywnie wyliczonych rodzajow dzialalnoéci gospodarczej
nie polegajacych na dokonywaniu czynnoSci bankowych. Art. 6 Prawa bankowego okresla, jakich czynno$ci moga



dokonywac banki, a zatem pozwala wnioskowad, ze innych czynnos$ci banki dokonywac nie moga, co stanowi ustawowe

ograniczenie zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c. (P. Machnikowski w: System prawa prywatnego. Tom
5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 477). Watpliwo$ci budzi to, czy zawieranie
przez bank na cudzy rachunek uméw ubezpieczenia (w szczego6lnosci na zycie) nalezy do ktérejkolwiek z kategorii
czynnodci, o jakich mowa w art. 6 Prawa bankowego. Mozna jednak — jak sie wydaje — bronié pogladu, zgodnie z
ktérym tego rodzaju dzialalno$é stanowi §wiadczenie ,innych uslug finansowych” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 7
Prawa bankowego (por. P. Sury, Praktyka bancassurance a przepisy karne ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
Prokuratura i Prawo nr 10/2014, s. 110). Z pewno$cia nie mozna jednak wywodzi¢ uprawnienia banku do prowadzenia
takiej dzialalnoSci, jak argumentowal pozwany, z treéci art. 808 k.c., bo wowczas nalezaloby konsekwentnie uznaé,
ze bank moze prowadzi¢ takze inne rodzaje dzialalnos$ci polegajace na zawieraniu uméw przewidzianych przepisami
K.c., np. zajmowac sie odplatnym $wiadczeniem ustug przewozu lub spedycji.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze wyzej przywolana umowa ubezpieczenia z dnia 29 lipca 2011 roku jest
dotknieta wada prawng z nieco innego powodu, a mianowicie z uwagi na to, ze zachodza podstawy do przyjecia, ze
zawarto ja z naruszeniem lub obejSciem przepisoéw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1450). Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 tej ustawy, poSrednictwo ubezpieczeniowe
polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnoS$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych
zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Art. 2 ust. 2 ustawy okresla, ze posrednictwo
ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentow ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych.
Wprawdzie, formalnie rzecz biorac, (...) Bank S.A. zawarl wyzej przywolana umowe ubezpieczenia w imieniu wlasnym
(jako ubezpieczajacy dzialajacy na rachunek nieokre$lonych imiennie innych oséb, tj. ubezpieczonych), jednakze w
istocie zawarcie tej umowy zmierzalo do tego, aby wyzej wskazany bank dzialal jako swego rodzaju ,,dystrybutor”
produktu ubezpieczeniowego oferowanego osobom trzecim przez pozwany zaklad ubezpieczen, co wynika zaréwno z
faktury na k. 611 pisemnego o§wiadczenia na k. 62, jak i z zeznan §wiadka S. F. (k. 110). Dodaé nalezy, ze w przypadku
powoda do zlozenia (prawnie wadliwego) o§wiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia doszlo w jednostce wyzej
wskazanego banku i niewatpliwie bank ten doprowadzil do tego, ze powdd zlozyl tego rodzaju o$wiadczenie, o
czym Swiadczy przyjecie przez bank od pozwanego zakladu ubezpieczen wynagrodzenia podanego w pisemnym
o$wiadczeniu na k. 62 akt sprawy. Innymi stowy, (...) Bank S.A. w ramach wyzej przywolanej umowy formalnie by}t
ubezpieczajacym, natomiast w rzeczywistoSci nie uiszczat z wlasnych $rodkow skladek ubezpieczeniowych lecz jedynie
wykonywal czynno$ci faktyczne polegajace na doprowadzeniu do przystepowania oséb trzecich do ubezpieczenia
oraz na przekazywaniu uiszczanych przez te osoby skladek na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczeni. Innymi stowy,
w sensie ekonomicznym wyzej wskazany bank postepowal jak posrednik ubezpieczeniowy dzialajacy w interesie
pozwanego zakladu ubezpieczen, za co otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie w znacznej wysokosci. Tego rodzaju
dzialalno$¢ banku, jeéli nawet formalnie nie naruszala wymogdw okre§lonych w przepisach ustawy o pos$rednictwie
ubezpieczeniowym, to stanowila obejscie tych przepisow i wobec tego dotknieta jest niewaznoécia na podstawie art.
58 §1k.c.

Celem przepisoéw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o pos$rednictwie ubezpieczeniowym jest to, aby dzialalno$é polegajaca
na posrednictwie ubezpieczeniowym prowadzily wylacznie podmioty posiadajgce status agenta ubezpieczeniowego
lub dysponujace zezwoleniem na prowadzenie dzialalnoSci brokerskiej (art. 2 ust. 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym), co w szczegblnosci wynika z tresci art. 47 ust.1 ustawy, ktéry przewiduje odpowiedzialnoéc
karng za wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego przez osoby do tego nieupowaznione (tj. niewpisane do
rejestru agentdéw ubezpieczeniowych — art. 7 ust. 1 ustawy), jak réwniez za prowadzenie dzialalnosSci brokerskiej bez
zezwolenia. Niewatpliwie sprzeczny z prawem i z celem wyzej przywolanej ustawy jest stan polegajacy na tym, ze
czynno$ci polegajace na posrednictwie ubezpieczeniowym (tj. w szczego6lnoSci na pozyskiwaniu klientow dla zakladéw
ubezpieczen, wykonywaniu czynnos$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia oraz
uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia — art. 4 ustawy) realizuja osoby, ktore nie
spelniaja wyzej okre§lonych wymogow. W szczegblnosci, zawarcie i wykonywanie przez (...) Bank S.A. i pozwany
zaklad ubezpieczenn umowy ubezpieczenia na rachunek nieokreslonych imiennie oséb trzecich doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej skomplikowany produkt ubezpieczeniowy w postaci wyzej opisanego ubezpieczenia na zycia z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oferowany byl potencjalnym ubezpieczonym (w tym powodowi) przez
pracownikéw banku, co do ktorych brak jest podstaw do przyjecia, ze spelniali wymogi szczegbétowo okreSlone w art.
9 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyzej przywolana umowa ubezpieczenia powinna zosta¢ uznana za niewazna, nawet w razie
zanegowania wyzej przywolanej argumentacji — z uwagi na inne wzgledy natury prawnej. Zgodnie z treScia art.
353" k.c., strony zawierajace umowe o charakterze obligacyjnym moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Wskazac zatem nalezy, ze wyzej opisana umowa ubezpieczenia grupowego na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym narusza dyspozycje wyzej przywolanego przepisu, gdyz okreéla tres¢ stosunku prawnego
w sposéb niezgodny z natura (istota) stosunku zobowiazaniowego oraz w sposob niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wyzej przywolana umowa przewidywala trzy rodzaje sytuacji skutkujacych powstaniem po stronie ubezpieczonego
lub wskazanego przez niego uposazonego (§ 20 o.w.u.) uprawnienia do otrzymania §wiadczenia pienieznego od
zakladu ubezpieczen. Po pierwsze, wskazany przez ubezpieczonego uposazony mial prawo otrzymaé, w przypadku
Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, $§wiadczenie okresSlone w §16 ust. 1 o.w.u. jako wyzsza z dwoch
warto$ci, jakimi sg warto$¢ rachunku udzialéw lub suma optaconych skladek. Po drugie, w przypadku dozycia przez
uposazonego konca przewidzianego w deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia okresu ubezpieczony miat otrzymac
Swiadczenie okre$lone w §16 ust. 2 0.w.u., tj. warto$¢ rachunku udzialéw pomniejszona o oplaty szczegbdlowo opisane
w tym punkcie o.w.u. Po trzecie, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem okresu ubezpieczenia
(okreslonego w deklaracji zlozonej przez powoda na 15 lat) ubezpieczony mial otrzymac $§wiadczenie okre$lone w §18
ust. 4 0.w.u., tj. procentowo okreslona cze$¢ wartoSci rachunku udzialtbw pomniejszona o oplaty szczegdtowo opisane
w tym punkcie o.w.u.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kazdym z omawianych przypadkéw przeslanka stluzaca ustaleniu wysokosci naleznego
ubezpieczonemu (lub wskazanemu przez niego uposazonemu) Swiadczenia pienieznego byla tzw. warto$¢ rachunku
udzialéw okreslona w spos6b bardzo ogdlny w §2 pkt 41 o.w.u. jako iloczyn liczby udzialéw jednostkowych
przypadajacych na ubezpieczonego oraz wartoéci udzialu jednostkowego na date wyceny. O ile mozna przyjac, ze
ubezpieczony mogl uzyskac¢ (od ubezpieczajacego lub ubezpieczyciela) informacje o iloSci przypisanych mu tzw.
udzialéw jednostkowych, to wartos¢ udzialu jednostkowego pozostawala uzalezniona od wartosci ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego jako caloéci (§ 2 pkt 12 i 42 o.w.u.), przy czym o.w.u. nie okreslaly sposobu ustalenia tej
ostatniej warto$ci, odsytajac w tym zakresie od tzw. regulaminu funduszu (k. 55). Postanowienia tego regulaminu
przewiduja, ze warto$¢ udzialu jednostkowego to iloraz wartosci aktywow funduszu netto oraz liczby wszystkich
udzialow jednostkowych (§2 ust. 1 regulaminu), a z kolei warto§¢ aktywoéw netto to warto$é aktywoéw funduszu
pomniejszona o zobowigzania (§2 ust. 5). Sposdb ustalenia wartos$ci aktywow netto funduszu zostal jednak w
opracowanym przez pozwany zaklad ubezpieczen regulaminie okreSlony w sposéb bardzo ogdlnikowy (84 ust. 1
regulaminu), poprzez wskazanie, ze warto$¢ ta jest ustalana ,wedlug wartoSci rynkowej” ,z zachowaniem zasad
ostroznej wyceny” — bez wyraznego wskazania, kto oraz w jaki dokladnie sposéb mialby tej wyceny dokonywaé. Z
regulaminu wynika, ze Srodki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (j. wydzielonej czeSci aktywow nalezacych
do pozwanego towarzystwa ubezpieczei) maja by¢ inwestowane w obligacje emitowane przez N. Bank (...) (§4 ust. 2
regulaminu), tj. bank zagraniczny, niedziatajacy w Polsce, przy czym wyplata z tych obligacji ,oparta jest na indeksie”,
okre$lonym w §2 ust. 3 regulaminu jako (...). Z 84 ust. 5 regulaminu wynika, ze indeks ten zostal stworzony przez
N. Bank, natomiast postanowienia regulaminu nie okre$laja, w oparciu o jakie zobiektywizowane kryteria ustalane
sgq warto$ci tego indeksu. Uzyte w § 4 ust. 5 regulaminu stwierdzenie méwigce o tym, ze ,indeks (...) umozliwia
zoptymalizowang ekspozycje na polski i europejski rynek akcji poprzez efektywne polaczenie inwestycji w (...) i
Euro S. 50” posiada ograniczong warto$¢ semantyczng, tzn. jedynie w znikomym zakresie da sie przypisa¢ temu
zwrotowi uchwytne znaczenie na gruncie stlownika i gramatyki jezyka polskiego. Nie sposéb bowiem w oparciu o
wyzej przywolane zdanie (jak rowniez o kontekst w postaci treSci pozostalych punktow regulaminu) ustali¢, komu
indeks ten ma umozliwiaé ,ekspozycje”, co i przez kogo ma by¢ ,,eksponowane”, na czym polega¢ ma ,,optymalizacja”



tejze ,ekspozycji”, co i przez kogo ma by¢ inwestowane oraz na czym ma polegaé efektywnosc ,laczenia inwestycji
w (...) i Euro S. 50”. W istocie tre$¢ § 4 ust. 5 regulaminu jest tak ogélnikowa i niedoprecyzowana, ze o ile mozna
probowacé przypisa¢ znaczenie poszezeg6lnym uzytym tam slowom, to zdanie zawarte w czeéci regulaminu jako cala
jednostka semantyczna nie posiada zadnego, dajacego sie ustali¢ obiektywnie znaczenia. Zdanie to nie pozwala w
jakikolwiek sposo6b w jakimkolwiek momencie ustali¢, przez kogo oraz za pomocg jakich obiektywnie uchwytnych
danych rynkowych i operacji matematycznych ustalana bedzie kazdoczesna warto$é¢ indeksu, o jakim mowa w wyzej
przywolanych postanowieniach regulaminu. Innymi stowy, postanowienia wyzej przywolanego regulaminu definiuja
pojecie wartoéci aktywdw netto funduszu za pomoca metody okreslanej jako ignotum per ignotum (nieznane przez
nieznane). Jedyna informacja, jaka posrednio da sie wywie$¢ z treéci postanowien regulaminu jest taka, ze warto$é
indeksu bedzie ustalal N. Bank (...) (skoro to ten podmiot ,stworzyl” indeks, o ktérym mowa), jednakze nie wiadomo
w oparciu o jakie dane, kryteria i metody matematyczne.

Analiza treSci wyzej przywolanego regulaminu prowadzi do wniosku, ze warto$¢ naleznych ubezpieczonemu
$wiadczen na gruncie umowy ubezpieczenia, ktéra jest przedmiotem rozwazan, ustalana bedzie nie w oparciu
o jakiekolwiek, obiektywnie weryfikowalne i powszechnie dostepne dane rynkowe, lecz w sposéb wynikajacy z
nieujawnionych w umowie i o.w.u. metod, kryteriow i danych, ktérymi postuzy sie w tym celu osoba nie bedgca strong
umowy, tj. N. Bank (...). Z punktu widzenia stron umowy i podmiotu, w interesie ktérego umowa ta jest zawierana
(j. ubezpieczonego), oznacza to, ze sposéb ustalenia wysokoSci naleznych ubezpieczonemu Swiadczen pienieznych
uzalezniony jest nie od jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw lecz od arbitralnej i opartej na niejawnych przestankach
decyzji osoby trzeciej, tj. N. Bank (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze sytuacji, kiedy oznaczenie
Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron stosunku prawnego, powinno byé ono oparte na obiektywnej (tj.
poddajgcej sie weryfikacji) podstawie, a nie by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony - w przeciwnym razie
zobowigzanie takie w wiekszo$ci przypadkéw bedzie niewazne. Ten sam wymog nalezy odnie$é do sytuacji, w ktorej
tre$¢ Swiadczenia ma ustali¢ osoba trzecia. Bez ustalenia tego, jak dluznik ma sie zachowac, a wiec tego, co jest trescia
Swiadczenia, zobowigzanie nie moze istnie¢. W momencie powstania zobowigzania tre$¢ Swiadczenia powinna by¢
juz okre$lona albo co najmniej powinny by¢ ustalone obiektywne kryteria pozwalajgce w sposo6b niezawodny ustalié¢
tre$¢ Swiadczenia w terminie péZzniejszym (Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 44). Pozostawienie
dluznikowi dowolnos$ci w odniesieniu do okreslenia tresci jego Swiadczenia oznaczaloby catkowity brak jego zwigzania,

co byloby sprzeczne z natura zobowigzania i stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. (T. Dybowski, A. Przyrzyfiska w:
System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 190). Do
cech koniecznych kazdego stosunku zobowigzaniowego nalezy zaliczy¢ to, ze powinien on dawaé stronom pewno$¢ co
do przystugujacych im praw i ciazacych na nich obowiazkéw oraz nie stwarzaé sytuacji, w ktorych w tej kwestii jedna
ze stron stosunku jest uzalezniona od drugiej (R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umoéw
obligacyjnych, Krakdw 2005, s. 317 oraz P. Machnikowski w: System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan —
cze$t ogblna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 504). Z tych samych wzgledow wykluczy¢ nalezy, jako sprzeczng
z istota (natura, wlaéciwoScia) stosunku zobowigzaniowego sytuacje, w ktorej ustalenie treéci $wiadczenia naleznego
jednej ze stron tego stosunku uzaleznione jest od arbitralnej lub opartej na calkowicie niejawnych (dla stron stosunku)
przestankach decyzji osoby trzecie;j.

W zwiazku z powyzszym, podzieli¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie sadéow powszechnych w odniesieniu do
analogicznych stanéw faktycznych (por. wyrok SO w Poznaniu z dnia 29 paZzdziernika 2015 roku, sygn. akt XVIII
C 847/15 dostepny na portalu orzeczen SO w Poznaniu pod adresem http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/
$ (..) XVIII C (..)_2015 Uz 2015-10-29_002 oraz wyrok SO w Warszawie z dnia 27 marca 2015 roku, sygn.
akt ITII C 1453/13 dostepny na portalu orzeczen SO w Warszawie pod adresem http://orzeczenia. (...).so.gov.pl/
content/$ (...)_III C (...) 2013_Uz 2015-03-27_001) poglad, zgodnie z ktérym okre$lenie $wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu w sposdb opisany powyzej skutkuje konieczno$cia uznania, ze umowa ubezpieczenia nie odpowiada

naturze (istocie, wlasSciwo$ci) stosunku obligacyjnego, gdyz nie pozwala nawet w przyblizeniu okresli¢ treci
Swiadczenia. Podzieli¢ nalezy wyrazony w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SO w Poznaniu poglad,



zgodnie z ktorym tego rodzaju model inwestycji oferowany przez niektére towarzystwa ubezpieczen ma charakter
swirtualny” (iluzoryczny), gdyz nie odwoluje sie on w jakikolwiek uchwytny sposéb do realnie istniejacego rynku
aktywéw finansowych. Zysk lub strata z obligacji, w ktére lokowane byly érodki ubezpieczonych na gruncie
omawianego modelu inwestycyjnego, jest uzalezniony od warto$ci indekséw bankowych tworzonych przez prywatne
podmioty, ktérych warto$¢ z kolei jest uzalezniona od czynnikoéw, ktore nie sa jawne dla stron umowy i dla
ubezpieczonych. Jak z kolei trafnie wskazano w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SO w Warszawie,
w ubezpieczeniach opartych na omawianym tutaj modelu inwestycyjnym wysoko$§¢ naleznych ubezpieczonym
Swiadczen nie byla ustalana na podstawie jakichkolwiek warto$ci rynkowych, poniewaz jednostki uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym (jak réwniez papiery warto$ciowe, w jakie inwestowano $rodki tego
funduszu) nie byly oferowane na publicznym rynku i nie byly przedmiotem powszechnie dostepnego obrotu.
Jak wynika z zeznan $wiadka S. F., obligacje, w ktére miano inwestowaé $rodki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, byly wylacznie przedmiotem dwustronnych transakecji miedzy zagranicznym bankiem bedacym
emitentem tych obligacji a pozwanym zakladem ubezpieczen, przy czym nie sposéb na podstawie umowy
ubezpieczenia i o.w.u. ustali¢, w oparciu o jakie kryteria miala by¢ kazdorazowo ustalana warto$é (cena) tych obligacji.
Omawiana tutaj umowa ubezpieczenia okreslata $wiadczenie ubezpieczyciela w taki sposob, ze nie tylko nieznany byt
sposob jego wyliczenia, ale w dodatku w duzej mierze wysoko$¢ tego Swiadczenia zalezala od arbitralnych decyzji
osoby trzeciej (j. N. Bank) lub ubezpieczyciela, na ktére ubezpieczony i ubezpieczajacy nie mieli wplywu ani nawet
nie mieli o nich wiedzy. Z tego wzgledu omawiana umowa jest sprzeczna z natura (istotg) stosunku obligacyjnego i

jako taka jest niewazna z uwagi na treé¢ art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Co wiecej, omawiana wyzej umowa ubezpieczenia jest niewazna takze jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, gdyz jest skonstruowana w taki sposob, ze catosé ryzyka inwestycyjnego wynikajacego z umowy zawartej
przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzeniu operacji finansowych (tj. bank i zaklad ubezpieczen)

przerzuca na bedacego konsumentem (w rozumieniu art. 22" k.c.) ubezpieczonego. Zauwazy¢ nalezy, ze (...) Bank
S.A. bedacy formalnie ubezpieczajacym a w istocie podmiotem ,,dystrybujacym” wyzej opisany produkt inwestycyjno-
ubezpieczeniowy, otrzymal z tytulu doprowadzenia do tego, iz powodd przystapit do ubezpieczenia, wynagrodzenie
od pozwanego zakladu ubezpieczen w wysoko$ci ponad 6270 zl (k. 62), a w skali calej tzw. subskrypcji prawie
6.400.000 1zt (k. 61). Z kolei pozwany zaklad ubezpieczen z uwagi na tre$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
rowniez nie ponosi ryzyka inwestycyjnego, gdyz inwestuje Srodki wplacane przez ubezpieczonych (tj. konsumentéow
przystepujacych do ubezpieczenia) i otrzymuje §wiadczenia w postaci oplaty administracyjnej i wliczonej w nig tzw.
oplaty za ryzyko (§ 14 o.w.u. oraz tabela oplat — k. 56 akt sprawy), jak rowniez uprawnienie do zatrzymania szczegolowo
okreslonej w tabeli oplat (k. 56) czesci skladek wplaconych przez ubezpieczonego, jezeli przed czasem zrezygnuje on z
dalszego udziatu w ubezpieczeniu. Zadne z tych §wiadczen zastrzezonych dla ubezpieczyciela nie jest w jakimkolwiek
stopniu uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego, a wysoko$¢ tych $wiadczen — w przeciwienstwie do $wiadczenia
naleznego ubezpieczonemu — jest z gbry Sciéle okreslona. Jak juz wyzej wskazano, caloéc ryzyka inwestycyjnego
zostaje przerzucona na ubezpieczonego bedgcego konsumentem i (w sensie ekonomicznym) nabywca wyzej opisanego
produktu ubezpieczeniowego. Omawiany produkt inwestycyjny jest skonstruowany w taki sposéb, ze ubezpieczyciel
— nawet w razie zajScia zdarzen uzasadniajgcych wyplate §wiadczen z tytulu $§mierci ubezpieczonego lub dozycia przez
niego konca okresu ubezpieczenia — bedzie zobligowany do wyplaty co najwyzej rownowarto$ci juz uiszczonych przez
ubezpieczonego skladek lub sumy odpowiadajacej warto$ci przypisanych temu ubezpieczonemu jednostek funduszu
kapitalowego, ktora to wartosé zalezy od ryzyka inwestycyjnego wynikajacego z inwestowania Srodkéw nalezacych do
ubezpieczonego.

W omawianej kwestii nalezy w calo$ci podzieli¢ argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku SO w Warszawie
w sprawie III C 1453/13. W przypadku "zwyklych" polis inwestycyjnych, pienigdze ubezpieczonych sa inwestowane w
fundusze inwestycyjne akeji czy obligacji notowanych na rynku regulowanym, czyli w papiery warto$ciowe dostepne
w obrocie gieldowym i posiadajace rzeczywista warto$é rynkowa. Trafne i znajdujace zastosowanie takze do produktu
ubezpieczeniowego omawianego w niniejszej sprawie sa sformutowane w wyzej przywolanym uzasadnieniu uwagi,
zgodnie z ktérymi produkt oferowany powodowi na podstawie wyzej opisanej umowy ubezpieczenia ma zupelnie inny
charakter niz ,zwykle” polisy inwestycyjne, gdyz polega na inwestowaniu Srodkéw pienieznych ubezpieczonego w



funduszu o charakterze — potocznie méwiac — ,wirtualnym” a nie rynkowym, gdyz nie sa to fundusze nabywajace i
sprzedajace powszechnie dostepne i notowane na publicznych rynkach akcje lub obligacje. W funduszach tworzonych
dla potrzeb omawianych produktéw ubezpieczeniowych (tzw. polisolokat strukturyzowanych) lokowane sg wylacznie
obligacje emitowane przez prywatne podmioty, a przy tym sa to tego rodzaju obligacje, z ktérych zysk nie jest
uzalezniony od notowan na powszechnie dostepnych rynkach finansowych lecz od wartosci indeks6w bankowych
ustalanych w utajniony sposéb przez podmiot zewnetrzny (tj. bank zagraniczny emitujgce dane obligacje). Niezaleznie
od tego, czy warto$¢ tego — ustalanego w niejawny sposoéb — indeksu wynika z tzw. ryzyka inwestycyjnego czy po prostu
z arbitralnej decyzji podmiotu tworzacego dany indeks, to przerzucanie caloSci ryzyka zwigzanego ze zmiang wartosci
tego indeksu na ubezpieczonego bedgcego konsumentem przez profesjonalne podmioty bedace stronami umowy
ubezpieczenia (tj. bank i zaklad ubezpieczen), ktére gwarantuja sobie zysk z tego rodzaju umowy, jest z pewnoécia
nieuczciwg praktyka rynkowa, ktora nie moze zostaé zaakceptowana w panstwie prawa.

Dodatkowa, rowniez nieuczciwg praktyka rynkowa zastosowana w wyzej opisanym produkcie ubezpieczeniowym
bylo drastyczne ograniczenie tzw. warto$ci wykupu w przypadku przedterminowej rezygnacji przez ubezpieczonego
z dalszego wplacania skladek i bycia objetym ubezpieczeniem (por. tabela na k. 56 akt sprawy). W przypadku
rezygnacji przez ubezpieczonego z dalszego ubezpieczenia w tak zwanym drugim roku polisowym powod otrzymywal
zwrot jedynie 15% przypisanej mu tzw. warto$ci rachunku udzialow w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, co
oznacza, ze z tytulu swego rodzaju kary umownej tracit pozostala cze$¢ naleznego mu $wiadczenia (niezaleznie od
tego, ze warto$c¢ tego Swiadczenia byla ustalana w wyzej omdwiony, niejawny i arbitralny sposob). Sad rozpoznajacy
sprawe niniejsza w tej kwestii w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18
grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC nr 10 z 2014 roku, poz. 103), zgodnie z ktérym postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel
pobiera tzw. oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco i w sposéb niezgodny z zasadami wspélzycia spotecznego narusza
interesy konsumenta

Jedynie tytulem ilustracji nalezy wskazaé¢ na to, ze efektem zainwestowania przez powoda nalezacych do niego
srodkow pienieznych w tak skonstruowany produkt ubezpieczeniowy bylo to, ze po okolo péltora roku i wplacaniu
skladek w lacznej wysokoSci wynoszacej 10.218 7zl warto$¢ jednostek udzialu w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym przypisanych powodowi wynosila 3432,21 zl (tabela na k. 60: warto§¢ wykupu wyplacona klientowi
412,87 z1 + warto$¢ rachunku umorzona w zwigzku z wykupem 3019,34 z}), tj. stanowila ok. 1/3 sumy wplaconych
skladek. Z tej, i tak juz niewielkiej sumy, potracono powodowi kwote 3019,34 zl z tytulu umorzenia czeéci wartosci
wykupu na skutek przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia — w efekcie wyplacono powodowi sume
412,87 zl, tj. ok. 4% wplaconych przez niego skladek.

W zwigzku z powyzszym, wyzej opisanga umowe ubezpieczenia oraz oSwiadczenie powoda o przystapieniu do tego
ubezpieczenia uzna¢ nalezy za niewazne i niewywolujace skutkéw prawnych. Z tego wzgledu sumy wplacone przez
powoda na rzecz pozwanego z tytulu skladek ubezpieczeniowych stanowia Swiadczenie nienalezne, podlegajace
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Skoro powod wplacit na rzecz pozwanego skladki w lacznej
wysokoSci 10.218 zl, natomiast otrzymal ich zwrot jedynie w wysokoSci 412,87 zl, zasadzeniu na rzecz powoda podlega
suma 9805,13 zl.

Dodac¢ nalezy, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby zuzyl tak uzyskane od powoda $wiadczenia w taki
sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz pozwany zaklad
ubezpieczen, jako podmiot, ktéry skonstruowal i wprowadzil na rynek tak wysoce wadliwy produkt ubezpieczeniowy,
od poczatku powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwot wplacanych przez ubezpieczonych.

Zaden przepis prawa nie okreéla terminu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wobec czego stosownie do treéci art. 455
k.c. Swiadczenie takie powinno zosta¢ zwrdcone niezwlocznie po wezwaniu do jego zwrotu skierowanym do osoby,
ktéra otrzymala takie Swiadczenie. Powdd nie wykazal, aby przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie kierowal



do pozwanego wezwanie do zwrotu okre$lonej kwotowo sumy pienieznej, wobec czego nalezalo uznaé, ze pierwszym
wezwaniem tego rodzaju bylo doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 1 czerwca 2015 roku
(k. 64). Wobec tego, od dnia nastepnego powodowi przystuguja na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe od
kwoty naleznoSci gldwnej. W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zaplate odsetek podlega oddaleniu.

Z uwagi na uwzglednienie zgloszonego w pierwszej kolejno$ci roszczenia powoda zbedne bylo orzekanie o roszczeniu
ewentualnym zgloszonym w pozwie.

Na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo obcigzyé pozwanego w caloéci kosztami procesu, gdyz powod jest strong
wygrywajaca w zdecydowanie przewazajgcej czesci, tj. w 98% wskazanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu. Na
koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie nastepujace kwoty: oplata sadowa od pozwu w kwocie 501 zt
(podlegajaca jednak zwrotowi w zakresie kwoty 5,10 zl), wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
(2400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), tj. lacznie 2912,90 zl (501 + 2400 + 17 — 5,10).

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwrotowi na rzecz powoda podlegala polowa oplaty od cofnietej czesSci powddztwa (0,05 x 204 / 2 = 5,10).



