Prawnie usprawiedliwiony cel zaktadu ubezpieczen jako przestanka legalizujaca przetwarzanie
danych osobowych bez zgody zainteresowanego; forma zgody na przetwarzanie danych
osobowych

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z 2006-11-15, Il SA/Wa
1612/06

Opubl: Legalis
Teza:

,1. Przez zgode osoby, ktorej dane dotyczg rozumie sie osSwiadczenie woli, ktdrego tresciq jest zgoda
na przetwarzanie danych osobowych wyrazajgcego zgode. Zgoda taka powinna by¢ konkretna.

2. Prawnie usprawiedliwionego celu nie mozna dopatrywac sie ewentualnie w przysztym dochodzeniu
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej, poniewaz przechowywane dane dotyczg
0s0b, z ktérymi nie zawarto umowy, a wiec zaktadu ubezpieczen nie tgczy z tymi osobami Zaden
stosunek obligacyjny, ktéry mogtby byc¢ podstawqg ewentualnego, przysztego roszczenia.”

Sentencja:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada
2006 r. sprawy ze skargi A. Towarzystwo Ubezpieczenrn SA z siedzibg w W. na decyzje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia (...) lipca 2004 r. nr (...) w przedmiocie usuniecia
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych - oddala skarge.

Uzasadnienie:

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2005 r. skargi A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. na
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia (...) lipca 2004 r. nr (...):

1) uchylit zaskarzong decyzje w takim zakresie, w jakim utrzymywata ona w mocy pkt | ppkt 2 decyzji
poprzedzajgcej z dnia (...) kwietnia 2004 r. nr (...) oraz uchylit ten punkt decyzji poprzedzajace;j,

2) w pozostatej czesci oddalit skarge,
3) stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt 1 wyroku,

4) zasadzit od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz A. Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. kwote 110 zt (sto dziesiec ztotych) tytutem zwrotu czesci kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych
przez A. Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. z siedzibg w W., dziatajac na podstawie art. 104 § 1i art.
105 § 1 KPA, art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 i 6 w zwigzku z art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 2, art. 26
ust. 1 pkt 3, art. 36, art. 37, art. 39 ust. 1, art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwang dalej OchronaDanychU oraz § 14 ust. 4, §
16 pkt4i5i§& 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998



r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz.U.
Nr 80, poz. 521 ze zm.) wydat w dniu (...) kwietnia 2004 r. decyzje nr (...), ktdra:

I. Nakazat A. Towarzystwu Ubezpieczeniowemu S.A. usuniecie uchybied w procesie przetwarzania
danych osobowych poprzez:

1. zaprzestanie zbierania danych osobowych potencjalnych klientéw w zakresie szerszym niz jest to
niezbedne dla realizacji celéw przetwarzania danych (przedstawienia telefonicznej oferty
ubezpieczeniowej), tj.: imienia, nazwiska, daty urodzenia, adresu zameldowania (lub zamieszkania),
numeru telefonu, od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna,

2. zaprzestanie zbierania danych osobowych klientéw (w wyniku fotografowania dowodu osobistego
i prawa jazdy) w szerszym zakresie niz jest to niezbedne dla realizacji celu przetwarzania danych
(wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpieczeniowego, wyliczenia sktadki i realizacji umowy
ubezpieczenia), tj.: wizerunku ubezpieczonego, rysopisu, nazwiska rodowego, imion rodzicéw,
miejsca urodzenia, poprzednich adresdow zameldowania, od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna,

3. usuniecie danych osobowych oséb, z ktérymi nie zawarto umowy ubezpieczenia, od dnia, kiedy
decyzja stanie sie ostateczna,

4. uzupetnienie ewidencji oséb zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych o identyfikator
uzytkownika systemu informatycznego, w terminie 14 dni od dnia, kiedy decyzja stanie sie
ostateczna.

Il. W pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

W uzasadnieniu decyzji organ podat, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych przetwarzajgcy dane powinien dotozy¢ szczegdélnej starannosci w
celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby
dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane.
Zdaniem organu A. Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. pozyskiwato dane osobowe poprzez
zgtoszenia telefoniczne. Potencjalny klient uzyskiwat informacje wynikajgce z art. 24 ustawy o
ochronie danych osobowych, a takze o tym, ze rozmowa jest nagrywana. Operator informowat
potencjalnego klienta, ze w przypadku wyrazenia przez niego zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych, powinien zaczeka¢ na zgtoszenie sie konsultanta, w przypadku nie wyrazenia zgody,
powinien sie rozfaczy¢. Konsultant ponownie informowat potencjalnego klienta, ze rozmowa jest
nagrywana i jego dane zostang zarejestrowane w bazie danych, a nastepnie prosit o wyrazenie zgody
na przetwarzanie danych osobowych przez Spoétke. Brak zgody powodowat przerwanie przez
konsultanta rozmowy, natomiast po uzyskaniu zgody konsultant zwracat sie do potencjalnego klienta
o podanie danych w nastepujgcym zakresie: imie i nazwisko gtéwnego uzytkownika pojazdu, date
urodzenia, adres zameldowania lub adres zamieszkania oraz numer telefonu. Udzielenie tych danych
przez potencjalnego klienta byto obowigzkowe na etapie tworzenia oferty, gdyz Spétka swojg oferte
ubezpieczeniowg przedstawia jedynie tym osobom, ktére zgdane dane podadza. Potencjalny klient
moze na tym etapie poda¢ dobrowolnie dane dodatkowe, tzn.: PESEL, stan cywilny, wyksztatcenie i
zawodd. Pozostate dane, ktére podaje dotyczg historii ubezpieczenia oraz pojazdu. Dane osobowe
uzyskane podczas rozmowy telefonicznej sg rdéwnoczesnie wprowadzane do systemu
informatycznego. W trakcie postepowania kontrolnego spétka twierdzita, ze nie udziela informacji o
produktach bez podania danych osobowych, poniewaz nie posiada globalnych produktéw



ubezpieczeniowych - oferuje produkty zindywidualizowane, a uzyskane dane sg niezbedne do
wyliczenia stawki ubezpieczeniowe;j.

Uzasadniajgc swojg decyzje GIODO stwierdzit, iz Spétka na etapie tworzenia oferty, przetwarzata
dane osobowe potencjalnych klientéw z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 OchronaDanychU, gdyz na
tym etapie wystarczajace jest podanie danych w zakresie: wiek, nazwa miejsca zamieszkania,
ewentualnie stan cywilny oraz dane dotyczace historii ubezpieczenia i pojazdu, bez podawania
danych indywidualizujgcych osobe. Organ ustalit, ze zgodnie z wprowadzong przez Spétke procedura
informatyczng (...), dotyczacg postepowania w sytuacji zgtoszenia przez klienta zadania usuniecia
jego danych osobowych przyjeto, ze usuniecie tych danych jest mozliwe, gdy klient nie zaakceptowat
oferty ubezpieczeniowej, nie odebrat przesytki i/lub nie optacit sktadki. Jesli klient po
przeprowadzonej rozmowie telefonicznej zgda usuniecia danych osobowych, konsultant zaznacza
status klienta "GIODO - usung¢ dane". Ta sama procedura dotyczy rowniez pozostatych przypadkow,
tj. gdy klient twierdzi, ze jego dane sg w bazie danych i zada ich usuniecia, badz klient nie odebrat
polisy lub nie opfacit sktadki. W ocenie organu zbieranie danych osobowych, ktérych podania zada A.
na etapie rozmowy telefonicznej dotyczacej przedstawienia oferty ubezpieczeniowej, jest dla Spotki
zbedne, a dalsze przetwarzanie tych danych wynika jedynie z faktu, iz klient nie zazgdat ich usuniecia.
Dodatkowo GIODO stwierdzit, ze przetwarzanie danych potencjalnych klientow we wczesniej
okreslonym zakresie jest nieadekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg one przetwarzane, tj. w
celu przedstawienia telefonicznej oferty ubezpieczeniowej. Uzasadniajagc swojg decyzje organ
stwierdzit, iz proces odszkodowawczy rozpoczyna sie od telefonicznego zgtoszenia przez klienta lub
poszkodowanego faktu zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem i zwigzanym z tym zdarzeniem
whioskiem o uznanie szkody i wyptate odszkodowania. Rzeczoznawca dokonuje ogledzin pojazdu,
sporzadza raport z miejsca wypadku i wykonuje metodg cyfrowg dokumentacje fotograficzng, m.in.
fotografuje dowdd osobisty, prawo jazdy i dowdd rejestracyjny. Zakres danych osobowych
przetwarzanych w systemie informatycznym w celu wystawienia polisy, oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, wyliczenia wysokosci sktadki i realizacji umowy ubezpieczenia to: imie, nazwisko
gtownego uzytkownika pojazdu, data urodzenia, adres zameldowania lub adres zamieszkania, numer
telefonu, PESEL, stan cywilny, wyksztatcenie i zawdd. Natomiast szerszy jest zakres danych zebranych
w wyniku fotografowania dowodu osobistego, obejmuje wizerunek ubezpieczonego, rysopis,
nazwisko rodowe, imiona rodzicéw, miejsce urodzenia, informacje o poprzednich miejscach
zameldowania, a w przypadku prawa jazdy - wizerunek. W ocenie GIODO Spétka, przy likwidacji
szkody pozyskuje, zatem dane osobowe klientéw w szerszym zakresie niz jest to niezbedne dla
realizacji celu przetwarzania danych, tj. wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
wyliczenia skfadki i realizacji umowy ubezpieczenia, co stanowi naruszenie zasady wyrazonej w art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Podczas kontroli ustalono réwniez, ze Spétka nie pozyskiwata zgody klientdw na przetwarzanie ich
danych osobowych, w przypadku gdy nie doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia. Przy odbiorze
polisy wraz z niezbedng dokumentacjg klient uiszczat optate, czym potwierdzat zawarcie umowy
ubezpieczenia. Jezeli optata nie zostanie uiszczona, to dokumenty zwracano do Spétki, gdzie po
uprzednim kontakcie telefonicznym z klientem, byly anulowane. Jezeli w taki sposdéb potencjalny
klient zrezygnowat z zawarcia umowy, usuniecie jego danych osobowych z systemu informatycznego
mozliwe jest wytacznie w przypadku wyrazenia takiego zadania. Organ ustalit, iz Spotka nie usuwa
rowniez danych osobowych potencjalnego klienta z bazy danych w przypadku, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze chciat on wytudzi¢ odszkodowanie, jak rowniez danych zebranych na
etapie przedstawienia oferty ubezpieczeniowej. Gdy nie dochodzi do zawarcia umowy ubezpieczenia,
a klient nie zwrdci sie o usuniecie jego danych osobowych, jego dane pozostajg w zbiorze danych
prowadzonych przez spotke. W zmodyfikowanym w trakcie kontroli przez Spétke komunikacie
telefonicznym, klient wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych w celu sporzadzenia oferty
ubezpieczeniowej oraz w celach marketingowych. Klient, wyrazajgc zgode na przetwarzanie jego
danych osobowych w celu przedstawienia mu oferty ubezpieczeniowej, wyraza jednoczesnie zgode



na przetwarzanie jego danych w celach marketingowych, nawet jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy
ubezpieczenia. GIODO uznat, ze przy tak sformutowanym komunikacie, klient nie ma mozliwosci
wyrazenia zgody na przetwarzanie jego danych osobowych, jedynie w celu przedstawienia mu oferty
ubezpieczeniowej. Organ stwierdzit rdwniez, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych dla celéw
marketingowych powinna by¢ odrebnym oswiadczeniem woli, z tresci ktérego wynikataby zgoda na
przetwarzanie w tym wtasnie celu.

W konkluzji GIODO uznat, ze dane osobowe 0sdb, z ktorymi nie doszto do zawarcia umowy
ubezpieczenia, zostaty zebrane przez Spdétke bez podstawy prawnej i powinny zostac¢ usuniete. Nadto
organ podnidst, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
danych prowadzi ewidencje oséb zatrudnionych przy ich przetwarzaniu. Natomiast zdaniem GIODO
w Spéfce ewidencja ta jest niepetna, gdyz nie zawiera identyfikatora uzytkownika przetwarzajgcego
dane, a tym samym nie speftnia wymogdw z powyzej powotanego przepisu w zwigzku z § 14 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie okreslenia podstawowych warunkdéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuigce do przetwarzania danych
osobowych.

Od powyzszej decyzji Spotka ztozyta w dniu 17 maja 2004 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w ktorym wniosta o uchylenie decyzji w czesci objetej pkt 1-3 decyzji i umorzenie postepowania w
tym zakresie. Odnoszac sie do nakazu zaprzestania zbierania danych osobowych potencjalnych
klientéw strona podniosta, ze A. oferuje produkt ubezpieczeniowy zindywidualizowany - adresowany
wytgcznie do telefonujgcego klienta. Nie jest mozliwe ztozenie oferty anonimowej. Klient otrzymuje
oferte juz w trakcie pierwszej rozmowy z konsultantem. Jesli nie decyduje sie na zawarcie umowy od
razu, dane identyfikujgce sg Spoétce potrzebne do ztozenia mu ponownej oferty. Pomimo, iz w
informacji udzielonej klientowi przed pofaczeniem z konsultantem rozrdéiniono cel, jakim jest
ztozenie oferty ubezpieczeniowej od celdw marketingowych, to faktycznie marketing produktéw
Spoétki odbywa sie poprzez sktadanie kolejnych ofert temu samemu klientowi. Przedstawienie
klientowi oferty dopasowanej do jego indywidualnych potrzeb jest mozliwe dzieki precyzyjnej ocenie
ryzyka ubezpieczeniowego, ktéra jest miedzy innymi dokonywana na podstawie wiarygodnosci
potencjalnego klienta. Z uwagi na rdzne zrddta, z ktérych Spotka moze pozyskaé dane do weryfikacji
klienta, potrzebne jest zbieranie danych w zakresie imienia, nazwiska, daty urodzenia, adresu
zameldowania lub zamieszkania, numeru telefonu. W ocenie A. ma on prawo oceniaé ryzyko na
podstawie informacji otrzymanych od innych zaktaddw, biur informacji gospodarczych oraz baz
danych Ubezpieczeniowego Funduszu (...). Ponadto, Spoétka weryfikuje podane przez klienta dane we
wtasnych bazach danych. Ocena wiarygodnosci klienta na etapie sktadania indywidualnej oferty
ubezpieczeniowej ma zasadnicze znaczenie dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Spdtka legitymuje
sie zgodg osoby, ktérej dane dotyczg na przetwarzanie danych w zakresie, w ktérym te dane
przetwarza. Klient moze w kazdym czasie te zgode wycofa¢, co skutkuje usunieciem jego danych z
bazy danych Spdtki. We wniosku podniesiono, ze nakaz zaprzestania zbierania danych osobowych
klientéw poprzez fotografowanie dowodu osobistego i prawa jazdy w zakresie szerszym niz jest to
niezbedne dla realizacji celu przetwarzania danych dotyczy jedynie celdw likwidacji szkody, a nie
wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpieczeniowego, wyliczenia wysokosci sktadki i realizacji umowy
ubezpieczenia. Podniesiono réwniez, ze uzyte w nakazie okreslenie "niezbedne" nie jest tozsame z
terminem "adekwatne", o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
Spoétka podkreslita, ze fotografie dowodu osobistego i prawa jazdy sg przydatne w przypadku sporéw
sgdowych w zwigzku z fatszowaniem tych dokumentéw. Odnoszac sie do nakazu usuniecia danych
osobowych 0sdéb, z ktérymi nie zawarto umowy ubezpieczenia A. stwierdzit, ze Spotka przetwarza
dane klientow oraz potencjalnych klientéw na podstawie wyrazonej przez nich zgody. Zgoda ta
obejmuje wykorzystanie danych w celu sporzadzenia oferty ubezpieczeniowej, a przedstawienie
kolejnych ofert jest w rzeczywistosci jedyng dziatalnoscig marketingowg Spotki. Nie bytoby mozliwe
przedstawienie potencjalnemu klientowi kolejnej oferty, gdyby Spétka nie dysponowata danymi
osobowymi klienta i to w zakresie adekwatnym do indywidualnych potrzeb odbiorcy oferty.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z dnia (...) lipca 2004 r. nr (...) utrzymat w
mocy decyzje poprzedzajaca z dnia (...) kwietnia 2004 r. i w jej uzasadnieniu podtrzymat argumenty w
niej przedstawione.

Decyzja ta w czesci utrzymujgcej w mocy pkt | ppkt 1-3 stata sie przedmiotem skargi ztozonej przez
Spétke do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku przywotat tres¢ art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Wskazat, iz rozstrzygniecie
stanowi istote decyzji, bowiem w tym fragmencie przesgdza sie o natozeniu obowigzku, a wéwczas
tresci rozstrzygniecia nie mozna domniemywadé. Musi wiec, by¢ ono tak sformutowane, aby wynikato
z niego w sposdb jednoznaczny, jaki obowigzek zostaje natozony na strone. Obowigzek ten powinien
by¢ wyrazony precyzyjnie, bez mozliwosci réznej interpretacji, gdyz tylko wtedy mozliwe bedzie
wykonanie przez strone decyzji. Sad uznat, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
nakazujac A. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. zaprzestanie zbierania danych osobowych klientéw (w
wyniku fotografowania dowodu osobistego i prawa jazdy) w szerszym zakresie niz jest to niezbedne
dla realizacji celu przetwarzania danych (wystawienia polisy, oceny ryzyka ubezpieczeniowego), t.j.
rysopisu, nazwiska rodowego, imion rodzicobw, miejsca urodzenia, poprzednich adresow
zameldowania, nie dopetnit powyzej okreslonego obowigzku. Uzasadniajgc wyrok Sad stwierdzit, ze z
akt sprawy, a w szczegdlnosci z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, iz A. Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. zbiera dane osobowe poprzez fotografowanie dowodu osobistego i prawa jazdy
jedynie na etapie likwidacji szkody, a nie w celu wystawienia polisy, oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, wyliczenia sktadki i realizacji umowy ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy Sad
uznat, ze argumenty podniesione w tym zakresie przez A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. zastugujg na
uwzglednienie, gdyz z natozonego nakazu nie wynika na jakim etapie zobowigzany podmiot ma
zaprzesta¢ zbierania danych osobowych. W tym zakresie organ zobowigzany jest ponownie
rozpatrzy¢ sprawe i wydac wtasciwe rozstrzygniecie. Jednoczesnie Sad z mocy art. 141 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) zwana dalej PostAdmU, odstgpit od uzasadnienia wyroku w czesci, w ktérej skarge
oddalit, gdyz w sprawach, w ktérych skarge oddalono, uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek
strony zgtoszony w terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia wyroku albo doreczenia odpisu sentencji
wyroku.

W dniu 30 sierpnia 2006 r. skarge na powyzsze orzeczenie ztozyt A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz WSA w Warszawie oddalajgc w czesci skarge naruszyt:

1. przepisy postepowania, tj. art. 141 § 1 i 141 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, poprzez uzasadnienie wyroku jedynie w czesci, w
ktorej Sad skarge oddalit, a tym samym btedng wyktadnie tych przepisdw i ich niewtasciwe
zastosowanie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 141 § 4 PostAdmU, poprzez nieprzedstawienie w
czesciowym uzasadnieniu wyroku stanu sprawy oraz niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23, ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, poprzez nieuwzglednienie podstaw prawnych do przetwarzania danych
osobowych, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a tym samym btedng wykfadnie tego przepisu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23, ust. 1, pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r.



Nr 124, poz. 1151), poprzez nieuwzglednienie podstaw prawnych do przetwarzania danych
osobowych, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a tym samym btedng wykfadnie tych przepisow;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23, ust. 1, pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych
poprzez nieuwzglednienie podstaw prawnych do przetwarzania danych osobowych, ktére miato
wpltyw na wynik sprawy, a tym samym btedng wyktadnie tego przepisu oraz jego niewtasciwe
zastosowanie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 26, ust. 1, pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
poprzez jego btedng wyktadnie, ktére miato wptyw na wynik sprawy, oraz jego niewtasciwe
zastosowanie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt | OSK 1083/06:

1) uchylit zaskarzony wyrok w zakresie punktu 2 i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie

2) w pozostatym zakresie oddalit skarge kasacyjng

3) zasadzit od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz A. Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. z/s w W. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego

4) odmoéwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w zaskarzonym wyroku naruszyt art. 141 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a naruszenie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej, iz przepis art. 141 §
2 PostAdmU odnosi sie jedynie do przypadku, w ktédrym skarge oddalono w catosdci. Oznacza to w
konsekwencji obowigzek sporzadzenia uzasadnienia z urzedu, przewidziany w art. 141 § 1 PostAdmU,
takze w takim przypadku, gdy skarge oddalono w czesci, w czesci za$ uwzgledniono. Jak bowiem
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny orzeczenie stanowi jednos¢ i dlatego z urzedu podlega
uzasadnieniu co do obydwu rozstrzygnie¢. Dodatkowo przemawia za tym argument, podniesiony
przez Skarzacy, iz ustawodawca w art. 141 § 2 PostAdmU odwotat sie do pojecia sprawy. Sprawe za$
stanowi cato$¢ rozstrzyganego przez Sad zagadnienia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sporzadzajgc uzasadnienia z urzedu, WSA w
Warszawie naruszyt przepis art. 141 § 1 w zwigzku z § 2 PostAdmU. Wskazano tez, ze uzasadnienie
sporzadzono w podzniejszym terminie na wniosek, ale nie odpowiadato ono w petni warunkom
przewidzianym w art. 141 § 4 PostAdmU. NSA podnidst, ze w uzasadnieniu odnoszgcym sie do czesci
oddalajacej skarge trudno dopatrzy¢é sie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad
przytoczyt w nim jedynie obowigzujgce w tej mierze przepisy, nie odnoszac sie do zarzutéw Spotki. W
konkluzji NSA stwierdzit, ze takie ogdlnikowe i lakoniczne uzasadnienie, pozbawiajac strone
informacji o przestankach rozstrzygniecia, narusza prawo i moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej
z art. 174 pkt 2 PostAdmU.

W zawartych w uzasadnieniu wytycznych Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz przestanki
przetwarzania danych zawarte w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych



osobowych, majg charakter autonomiczny i sg, co do zasady rdwnoprawne. Wspomniana
rownoprawnos¢ nie oznacza jednak, iz obojetne jest w oparciu, o jakg z nich prowadzone jest
przetwarzanie danych, ich konsekwencje prawne nie sg bowiem identyczne, o czym swiadczy m. in.
art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 OchronaDanychU. Zdaniem NSA istotne jest w przedmiotowej sytuacji
ustalenie, czy podstawg przetwarzania danych przez Skarzacag byta zgoda osoby, ktdrej dane ulegaty
przetworzeniu, czy przepis prawa, badz tez czy podstawa ta wynikata z niezbednosci wypetniania
usprawiedliwionych celdw administratoréw czy odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie naruszato
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. Sad pierwszej instancji nie ustalit tego faktu oraz nie
ocenit zaskarzonej decyzji z punktu widzenia powotanych podstaw przetwarzania. Tymczasem
podstawy te rzutujg na szereg kwestii, m. in. na zakres zbieranych i przetwarzanych danych, warunki
tych czynnosci, ich ewentualng adekwatnos$¢ czy niezbednos¢.

Odnoszac sie do legalnosci przetwarzania danych osobowych, NSA wskazat na art. 23 ust. 1 pkt 1
OchronaDanychU, ktéry zezwala na przetwarzanie danych za zgoda osoby, ktérej dane dotycza,
chyba, ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych. NSA podkreslit, ze zgoda taka ma charakter
oswiadczenia woli, co oznacza konieczno$¢ badania jej skutecznosci z réznych punktéw widzenia.
Miedzy innymi winna by¢ ona wyraZna. Nie wystarczy, zatem samo powiadomienie o zamiarze
przetwarzania danych i brak sprzeciwu z drugiej strony. Nie musi by¢, co prawda udzielona na pismie,
ale winna jasno i jednoznacznie prezentowac wole zainteresowanego i jej zakres. NSA stwierdzit, ze
udzielajacy zgody musi by¢ przy tym zorientowany, o jakie dane chodzi i o jakie ich przetwarzanie, w
tym zwtaszcza, do jakich celéw. Sposéb poinformowania musi by¢ zrozumiaty i nie moze dotyczy¢
blizej niedookreslonych czynnosci. Przetwarzanie i wykorzystanie danych powinno nastepowac tylko
w tym celu, dla ktdorego zostaty pozyskane i cel ten powinien by¢ znany osobie, ktorej dane dotycza.
Oznacza to obowigzek informowania o celu gromadzenia i zakaz zbierania danych na zapas, dla
nieokreslonych lub niedajgcych sie okresli¢ celow.

Poniewaz zgoda taka stanowi oswiadczenie woli, nalezy jg ttumaczy¢ w sposéb, jaki wymagaja, ze
wzgledu na okolicznosci, w ktdrych zostata ztozona zasady wspodtzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Na podstawie art. 23 ust. 2 OchronaDanychU zgoda taka moze obejmowac réwniez
przetwarzanie danych w przysztosci, jezeli nie zmienia sie cel przetwarzania. Jedynie, gdy
przetwarzanie danych jest niezbedne dla ochrony zywotnych interesdw osoby, a spetnienie warunku
uzyskania zgody nie jest mozliwe, mozna na podstawie ust. 3 przetwarza¢ dane bez zgody tej osoby
do czasu, gdy uzyskanie zgody bedzie mozliwe.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, ze w kazdym przypadku dane winny by¢ przetwarzane,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 OchronaDanychU, a zatem muszg by¢ merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celéw. Oznacza to, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iz
zebrane dane osobowe powinny by¢ zwigzane z celem przetwarzania. Cel ten powinien by¢ wyraznie
okreslony, tak aby mozna byto zbadac, czy zbierane dane nie wykraczajg poza jego ramy, a wiec czy
sg adekwatne w stosunku do potrzeb.

W dalszej czesci uzasadnienia Naczelny Sad Administracyjny wskazat na konieczno$¢ rozwazenia
legalnosci przetwarzania danych osobowych w kontekscie art. 23 ust. 1 pkt 2 OchronaDanychU. Jest
to dopuszczalne w przypadku niezbednosci zrealizowania uprawnienia lub obowigzku, na ktére nie
uzyskano zgody danej osoby W tym zakresie NSA zwrdécit uwage, ze:

1. powinna istnie¢ normatywna podstawa prawna danego uprawnienia lub obowigzku,

2. przetwarzanie danych winno by¢ w celu realizacji tych danych niezbedne



W kontekscie podstawy prawnej przywotywanej przez skarzgcego, jako uzasadnienie jego dziatan
NSA wskazat, iz art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ma charakter statystyczny, na
co wskazuje jego ust. 3, a w pozostatym zakresie formutuje mechanizm tworzenia oferty
ubezpieczeniowej. Wskazanie podstawy przetwarzania danych wymagatoby, wiec okreslenia zakresu
niezbednych danych przetwarzanych bez zgody osoby, ktdrej dotycza, bez ktérych nie bytoby
mozliwe zrealizowanie powyzszych uprawnien, przy uwzglednianiu faktu, ze ubezpieczenie jest
realizowane na wniosek.

NSA podkreslit, ze przewidziana w art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU, niezbednos¢ wypetniania
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, gdy przetwarzanie danych nie narusza innych ustaw i wolnosci osoby, ktdrej dotycza,
obliguje Sad w sytuacji, gdyby ustalono, ze podstawy przetwarzania danych nie stanowita zgoda
zainteresowanego do zanalizowania, czy nie istniata przestanka dziatania administratora na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU. NSA podnidst, ze badajgc pod tym katem sprawe sad
pierwszej instancji powinien wzigé pod uwage, iz ww. przepis dotyczy jedynie celdw prawnie
usprawiedliwionych, a zgodnie z art. 23 ust. 4, za takie okolicznosci uwaza sie marketing bezposredni
witasnych produktéw lub ustug administratora, czy dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Cel takiego dziatania musi by¢ usprawiedliwiony prowadzong dziatalnoscia
i charakterem administratora, przy czym nie moze on naruszac prawa i zasad wspoétzycia spotecznego

W konsekwencji oznacza to, iz dziatalno$¢ prowadzona dla celéw marketingowych, w tym dla
proponowania innych umoéw ubezpieczeniowych, moze by¢ dopuszczalna, bez zgody
zainteresowanego, w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU. Winna ona jednak wdwczas
odpowiada¢ bardziej restryktywnym warunkom. Nie wystarczy juz bowiem tylko, aby dane te byty, w
Swietle art. 26 ust. 1 pkt 3, merytorycznie poprawne i adekwatne do celéw, ale muszg by¢ one
niezbedne do wypetnienia usprawiedliwionych celéw administratora danych i odbiorcéw danych oraz
nie naruszaé praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. Wskazuje to na wyzsze wymogi ustawowe.
Stad, jezeli dane przetwarzane sg po wyrazeniu zgody, ale nie sg adekwatne, nie mogg byc
legalizowane przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU.

Odnoszgc sie do legalnosci przetwarzania danych w kontekscie tej przestanki NSA podkreslit, iz
przetwarzanie w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU musi by¢:

1. niezbedne, tzn. moga by¢ wykorzystywane do niego tylko te dane, ktére sg konieczne dla
wypetnienia usprawiedliwionych celdw administratora i odbiorcy danych;

2. przetwarzanie takie nie moze naruszac praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Oznacza to w konsekwencji, iz wynik oceny uzalezniony bedzie od tego, czy w sprawie przewazac
bedzie usprawiedliwiony interes administratora danych (odbiorcy) czy osoby, ktérej dane dotycza.
Interesy te mogg by¢ wazone wedtug réznych kryteriéw. NSA zauwazyt, ze mozna przetwarzaé dane
W oparciu o te podstawe jedynie wowczas, gdy dopuszczenie do ich przetwarzania jest dla
zainteresowanego korzystne w takim stopniu, iz nie zarzuci on administratorowi naruszenia swych
praw i wolnosci. Ocene te nalezy przy tym, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, odnie$¢ do
przecietnego posiadacza danych.

Formutujgc wytyczne NSA stwierdzit, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad winien ocenic
zaskarzong decyzje z punktu widzenia mozliwosci przetwarzania danych przez Skarzgcg, wynikajgcych
z art. 23 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 OchronaDanychU. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, iz ustawa stawia
wyzsze wymogi przetwarzania danych bez zgody zainteresowanego, niz za jego zgodga. Pierwsze z
nich muszg by¢ bowiem m.in. niezbedne i wazone z punktu widzenia poréwnania usprawiedliwionych



celéw administratora badZ odbiorcy danych, a praw i wolnosci posiadacza tych danych. Drugie
natomiast, o ile nie zawieraja wad oswiadczenia woli, winny by¢ jedynie merytorycznie poprawne i
adekwatne. Oznacza to w konsekwencji, iz nie mozna legalizowa¢ danych przetwarzanych za zgoda
danej osoby, lecz nieadekwatnych - przestankg wynikajgcg z art. 23 ust. 1 pkt 2 czy 5
OchronaDanychU. Z tych ostatnich przestanek wynikajg bowiem bardziej restryktywne wymogi.

Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng w zakresie punktu 4 zaskarzonego wyroku,
odnosnie kosztéw postepowania oraz nie uwzglednit tez wniosku Spétki o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

W przedmiotowej sprawie NSA stwierdzit, ze dla prawidtowosci rozstrzygniecia Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie winien, kierujac sie dyspozycjg przepisu art.,141 § 1 w zwigzku z art.
141 § 2 PostAdmU sporzadzi¢ uzasadnienie, co do catosci rozstrzygniecia albowiem koniecznym jest
odniesienie, co do catosci stawianych zarzutéw wobec organu, w tym takze naruszenia przez GIODO
art. 7,9, czy 107 KPA, tak aby da¢ mozliwos¢ odniesienia sie stronie skarzgcej do twierdzen Sadu i daé
mozliwos¢ obrony.

Nadto Naczelny Sad Administracyjny okreslit wytyczne, jakimi powinien kierowaé sie sad pierwszej
instancji badajgc ponownie sprawe, a mianowicie stwierdzit, ze zaskarzong decyzje nalezy ponownie
oceni¢ z punktu widzenia mozliwosci przetwarzania danych przez Skarzaca na podstawie art. 23 ust.,1
pkt 1, 2 i 5 OchronaDanychU.

W sprawie nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny uchylit pkt 2 wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2006 r. W tym punkcie sad pierwszej instancji oddalit
skarge A. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. na decyzje Generalnego Inspektora Danych Osobowych dnia
(...) lipca 2004 r. nr (...), ktora utrzymywata w mocy pkt I:

- ppkt 1 (nakaz zaprzestania zbierania danych osobowych potencjalnych klientéw w zakresie szerszym
niz jest to niezbedne dla realizacji celdw przetwarzania danych - przedstawienia telefonicznej oferty
ubezpieczeniowej- tj.: imienia, nazwiska, daty urodzenia, adresu zameldowania lub zamieszkania,
numeru telefonu, od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna)

- ppkt 3 (nakaz usuniecia danych osobowych osdb, z ktérymi nie zawarto umowy ubezpieczenia, od
dnia, kiedy decyzja stanie sie ostateczna) decyzji GIODO z dnia (...) kwietnia 2004 r.

Oznacza to, ze ponownie rozpatrujgc sprawe nalezy odnies¢ sie do pkt | ppkt 1 i ppkt 3 decyzji GIODO
z dnia (...) kwietnia 2004 r.

Rozpoznajac sprawe zgodnie z wytycznymi Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy stwierdzic, ze
stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi watpliwosci. Bezspornym jest, iz procedura zbierania
danych osobowych od klientéw Skarzacej polegata na tym, ze dzwonigcy pod numer telefonu (...)
(prefiks (...)) (...) uzyskiwat informacje wynikajagcg z art. 24 OchronaDanychU, ze rozmowa jest
nagrywana. Operator informowat potencjalnego klienta, ze w przypadku wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych przez Spétke (w tym takze w celach marketingowych) powinien



zaczekac na zgtoszenie sie konsultanta, a w przypadku niewyrazenia zgody powinien sie roztgczy¢. Po
potaczeniu z centrum sprzedazy, konsultant przypomina dzwonigcemu, ze rozmowa jest nagrywana,
a jego dane zostang zarejestrowane w bazie danych, nastepnie pyta o wyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych przez Spétke. W przypadku, gdy rozmdwca udzieli odpowiedzi
odmownej konsultant roztagcza sie. Po uzyskaniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,
konsultant zawraca sie do rozmdéwcy, aby ten podat dane: imie i nazwisko gtéwnego uzytkownika
pojazdu, date urodzenia, adres zameldowania lub zamieszkania i numer telefonu, nadto klient musi
poda¢ informacje dotyczgce historii pojazdu. Podanie tych danych jest obowigzkowe na etapie
tworzenia oferty. Potencjalny klient moze takze poda¢ dane dodatkowe takie jak: numer PESEL, stan
cywilny, wyksztatcenie i zawdd. A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. przedstawia swoja oferte
ubezpieczeniowg jedynie osobom, ktére podadzg dane. Bezspornym jest réwniez, ze Skarzgca Spotka
nie udziela informacji o produktach bez podania danych osobowych, poniewaz jak twierdzi nie
posiada globalnych produktéw ubezpieczeniowych, a w jej ofercie sg jedynie produkty
zindywidualizowane. Dane te sg od razu wprowadzane do systemu informatycznego Spétki (dowdd
protokdt kontroli k. (...) akt administracyjnych). Jednoczesnie, zgodnie z procedurg (...), dotyczaca
postepowania w sytuacji zgtoszenia przez klienta zgdania usuniecia jego danych osobowych, Spotka
przewiduje usuniecie tych danych w przypadku, gdy klient nie zaakceptuje oferty ubezpieczeniowej,
nie odebrat przesytki lub nie optacit sktadki. W sytuacji, gdy klient po przeprowadzonej rozmowie
zazada usuniecia danych osobowych wéwczas konsultant zaznacza status klienta "GIODO- usungc
dane". Taka sama procedura dotyczy rowniez przypadkow, gdy klient twierdzi, ze jest w bazie danych
i zgda ich usuniecia, bgdz nie odebrat polisy lub nie optacit sktadki.

Powyzszy stan faktyczny nie byt przez skarigcg Spdtke kwestionowany ani w toku postepowania
administracyjnego (we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), ani na etapie wniesienia skargi, jak
i postepowania sgdowego.

Stan faktyczny sprawy jest zatem bezsporny. Sporne jest, czy dziatania spéfki, to jest przetwarzanie
danych osobowych, byty legalne w swietle art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 920), a tym samym czy zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. Badajgc legalnos$¢ zaskarzonej decyzji Sgd zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze przetwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o
usuniecie dotyczacych jej danych. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. nie precyzuje pojecia "zgody",
dlatego tez etymologii tego stowa nalezy poszukiwaé w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacego
oswiadczen woli (Tytut IV Ksiegi Pierwszej KC). Dokonujac wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej cytowanego wyzej przepisu Sad stwierdza, iz przez zgode osoby, ktérej dane dotyczg
rozumie sie oswiadczenie woli, ktérego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych
wyrazajgcego zgode. Zgoda taka powinna by¢ konkretna. Jak bowiem zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. sygn. akt Il S.A 2135/02 "zgoda na przetwarzanie
danych osobowych musi byé wyrazna. Nie spetnia tego wymagania podpisanie oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych, stanowigcego dodatkowy element innego zobowigzania
niezawierajgcego informacji o celach i zakresie przetwarzania tych danych" (Wokanda nr (...) z roku
2004). W tym miejscu warto wskaza¢, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.rzed. WE seria L Nr 281, poz. 31) w art. 7 lit. a
podkresla konieczno$¢ "jednoznacznosci" wyrazenia zgody przez osobe, od ktérej sg pobierane dane
osobowe. Tres¢ ww. dyrektywy, podobnie jak uzasadnienie cytowanego wyroku NSA z dnia 4
kwietnia 2003 r. wskazuje, ze zgoda taka powinna by¢ uzyskana zgodnie z zasadami wspodtzycia
spotecznego. Wprawdzie pojecie zasad wspodtzycia spotecznego jest szerokie i niedookreslone, to
zdaniem Sgdu oznacza, iz osoba, od ktérej uzyskano zgode, powinna wiedzie¢ jaki jest zakres
udzielanej zgody, jakie zatem jej dane bedga przetwarzane, przez kogo i w jakim celu. Ponadto zgodnie



z trescig art. 23 ust. 2 OchronaDanychU zgoda taka powinna obejmowaé zgode na przetwarzanie
danych w przysztosci, jezeli nie zmienia sie cel przetworzenia. W rozpatrywanej sprawie bezspornym
jest, ze osoba dzwonigca pod podany przez Spétke numer telefonu, juz na etapie wstepnym
potaczenia miata obowigzek wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych. Brak takiej zgody
powodowat roztgczenie rozmowy. Brak zgody na przetwarzanie danych osobowych uniemozliwiat
zapoznanie sie z ofertg A. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. Zgoda na podanie danych osobowych byta
wiec warunkiem sine qua non otrzymania oferty umowy ubezpiczenia. Tak zatem, kazda osoba, ktéra
dzwonita pod podany przez Skarigcg numer telefonu, w celu zapoznania sie z oferta umoéw
ubezpieczeniowych Skarzacej, juz na bardzo wstepnym etapie potgczenia miata obowigzek wyrazenia
zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, przy czym sformutowanie pytania ze strony A.
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. nie wskazywato, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych
dotyczy takze przetwarzania tych danych w przysztosci, np. w celu zawiadomienia o innych ofertach
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu stosowana przez A. konstrukcja rozmowy wymuszata wiec zgode
osoby dzwonigcej. Konstrukcja, forma, swoiste ultimatum, ktére zawierata rozmowa powoduje, iz w
zaden sposdb nie mozna przyjgé, ze osoba wyrazajgca zgode wiedziata o tym, jaki jest zakres
zadanych danych osobowych i przez jaki okres czasu beda one przetwarzane. Nieznany tez byt jej, cel
"pobrania" danych. Chcac zapoznad sie wstepnie z "produktem" A. Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
osoba dzwonigca zmuszana byta do wyrazenia zgody na podanie danych osobowych nie wiedzac, jaki
jest zakres wyrazanej zgody. W uproszczeniu byfa to niejako zgoda in blanco, co nie jest w zaden
sposdb uzasadnione, a w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 1 OchronaDanychU niedopuszczalne. Dodaé
nalezy, iz "pobieranie" w ten sposdb zgody od osdb dzwonigcych, pod podany przez przedsiebiorce
numer telefonu, jest nie tylko bezprawne, ale tez nierzetelne, bowiem stawia osobe dzwonigcg w
sytuacji, w ktérej uzyskana zgoda jest wymuszana, uzyskana poprzez ulitamtum, nie gwarantujaca, ze
osoba dzwonigca wie, na co zgode wyrazita. Dodaé nalezy, ze w procedurach, w ktérych osoba
wyraza oswiadczenie woli ustnie, wymagana jest szczegdlna ostrozno$é, tak aby mieé pewnosc
zaréwno, co do tresci sktadanego oswiadczenia, jego zakresu, jak i tego, ze nie jest ono dotkniete
wadami oswiadczenia woli wymienionymi w art. 82-88 Kodeksu cywilnego. Dlatego uzna¢ nalezy, iz
opisane postepowanie Skarzgcej jest sprzeczne z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, bowiem procedura uzyskiwania oswiadczenia woli (zgody) od osoby dzwonigcej jest tak
skonstruowana, ze jeszcze przed zawarciem umowy daje ona faktycznie zgode na przetwarzania
swoich danych osobowych w nieokreslonym zakresie i celu. Reasumujgc uznac nalezato, iz
naduzyciem prawa byto przyjecie zatozenia przez Spétke, iz posiadata ona zgode na przetwarzanie
danych osobowych potencjalnych klientow.

Przechodzac do kolejnej przestanki legalizujgcej przetwarzanie danych osobowych okreslonej w art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych Sad zwazyt, co nastepuje. Przepis art. 23 ust. 1
pkt 2 stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wéwczas, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Przepis ten
powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie art. 23 ust. 1 pkt 1 OchronaDanychU (por. G. Szpor
Publiczno prawna ochrona danych osobowych PUG Nr 12/1999), bowiem udzielana zgoda osoby na
przetwarzanie jej danych osobowych, dotyczy tylko takich, ktére sg merytoryczne poprawne i
adekwatne. Podnie$¢ nalezy, ze motyw 22 preambuty do Dyrektywy 95/46/WE wyraznie stanowi, ze
przetwarzane dane powinny by¢ zgodne z prawem, adekwatne i nie mogg wykraczac poza cele, dla
ktorych sg przetwarzane. Tres¢ motywu jest nastepnie rozwinieta w art. 7 lit. b, c. Przepisy te
wskazujg, iz adekwatnos$¢ zbieranych danych osobowych jest uzasadniona, m. in. koniecznoscig
realizacji umowy, ktdrej strong jest osoba, ktdrej dane dotyczg lub podjecie dziatan na zyczenie
osoby, ktdrej dane dotycza, przed zawarciem umowy lub przetwarzanie danych jest konieczne dla
zgodnosci z zobowigzaniem prawnym, ktéremu administrator danych podlega. Adekwatnosc
pobranych danych osobowych pobieranych przez administratora nalezy, wiec przyjmowac w dwojaki
sposoéb:

- koniecznos¢ posiadania danych osobowych w zwigzku z zawarciem umowy cywilnoprawnej,



- koniecznos¢é wykonania przez administratora obowigzkéw natozonych na niego przez inne przepisy
prawa.

W rozpatrywanej sprawie administrator danych, A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A., na etapie
wstepnym przed przedstawieniem oferty dla celéw, jak twierdzi tworzenia danych oraz oferty
pobiera od osoby dzwonigcej, zainteresowanej ofertg, takie dane osobowe jak: imie i nazwisko
gtéwnego uzytkownika pojazdu, date urodzenia, adres zameldowania lub zamieszkania oraz numer
telefonu i historie pojazdu. Nadto osoba dzwonigca moze fakultatywnie poda¢ dane dodatkowe,
takie jak: numer PESEL, stan cywilny, wyksztatcenie i zawdd.

Zdaniem Sadu nie wszystkie uzyskane w trakcie rozmowie telefonicznej dane osobowe sg niezbedne
do zawarcia umowy, tym bardziej nie s3 one niezbedne na wstepnym etapie tworzenia oferty dla
konkretnego uzytkownika. Na etapie przygotowania oferty nie ma potrzeby uzyskiwania od osoby
dzwonigcej danych osobowych w postaci jej imienia, nazwiska, daty urodzenia. W ocenie Sadu dane
te sg zbedne, albowiem na tym etapie rokowan nie wiadomo czy dojdzie do zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Twierdzenie skarzgcej, iz zbieranie tych danych jest niezbedne na etapie wstepnym,
albowiem umozliwia to stworzenie zindywidualizowanego "produktu" ubezpieczeniowego
dostosowanego do potrzeb potencjalnego klienta, uzna¢ nalezato za nieprzekonujgce. Dla stworzenia
oferty ubezpieczenia wystarczy bowiem podanie wieku, miejsca zarejestrowania pojazdu, roku
produkcji i marki samochodu. Szersze dane osobowe niezbedne bylyby, gdyby strony zawarty
umowe. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe] (Dz.U. z
2003 r. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zaktad ubezpieczern ma obowigzek wyliczenia wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej po dokonaniu ryzyka ubezpieczeniowego. Nie mozna kwestionowac prawa
Skarzacej do obliczania ryzyka ubezpieczeniowego i zgdania niezbednych danych celem jego
obliczania jednak nalezy wskaza¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
"potwierdza niekwestionowane prawo zaktadu ubezpieczen, uzupetnione jedynie dyrektywg
racjonalnego wymiaru przez stosowanie underwritingu, obejmujgcego czynnosci majgce na celu
opracowanie, zaakceptowanie na odpowiednich warunkach lub odrzucenie ryzyka" (Prawo
ubezpieczen Ustawy z komentarzem red. S. Rogowskiego Warszawa 2004 s. 37), a zatem dotyczy on
kwestii zwigzanych z konstruowaniem ryzyka ubezpieczeniowego dla potrzeb zaktadu ubezpieczen.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zaden
sposéb nie wskazuje na konieczno$¢ zbierania przez A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A na etapie
tworzenia oferty takich danych jak: imie i nazwisko, data urodzenia, adres zameldowania oraz numer
telefonu. Réwniez pozostata czes$¢ art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie statuuje takiego
obowigzku, bowiem art. 18 ust. 2 dotyczy wskazania wysokosci sktadki, zas art. 18 ust. 3 wskazuje na
obowigzek zbierania danych statystycznych przez zakfad ubezpieczen, a art. 18 ust. 4 i art. 18 ust. 5
dotycza kwestii zwigzanych z ustalaniem sktadki wysokosci ubezpieczeniowej. Obowigzek zbierania
danych osobowych przez ubezpieczyciela na etapie tworzenia oferty nie wynika takie z innych
przepisdw prawa, w tym przede wszystkim majgcych podstawowe znaczenie dla funkcjonowania
rynku ubezpieczen majgtkowych przepisow art. 805-814 KC (por. M. Krajewski Umowa
ubezpieczenia. Art. 805-834.Komentarz Warszawa 2004). Podniesiony przez Skarzgca zarzut, ze
konieczno$¢ zbierania wyzej wymienionych danych osobowych wynika z art. 3 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej nie znajduje potwierdzenia ani uzasadnienia w tresci omawianego
przepisu. Przepis ten bowiem stanowi, Zze przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowg rozumie sie
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystgpienia skutkdw losowych. Powyzszy przepis ma charakter ogdlny wskazujgcy
na to, czym jest dziatalnos¢ objeta regulacjg ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Zgodnie z trescig tego
przepisu, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa polega m.in. na oferowaniu produktéw ubezpieczeniowych.
Oferowanie produktow ubezpieczeniowych polega na ich reklamowaniu, przedstawianiu wariantéw
ubezpieczenia. Do ztozenia przez ubezpieczyciela oferty nie sg niezbedne dane osobowe. Jedynie
cze$¢ danych osobowych jako essentialia negotia jest niezbedna przy zawarciu przysztej umowy
ubezpieczenia. Brak jest, wiec podstawy prawnej, ktéra juz na etapie tworzenia wstepnej oferty dla



osoby dzwonigcej uzasadniatby pobieranie takich danych osobowych jak: imie, nazwisko, data
urodzenia, adres zamieszkania i numer telefonu. Nawet przy uzyskaniu zgody osoby dzwonigcej,
pobieranie takich danych przez A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A., nie spetnia kryterium
adekwatnosci okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 2 OchronaDanychU.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki legalizujgcej przetwarzanie danych osobowych okreslonej w art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, Sad zwazyt, co nastepuje. Wyktadnia tego
przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze zezwala on na przetwarzanie danych osobowych bez zgody
zainteresowanego, jezeli jest to niezbedne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych celéw,
realizowanych przez danych odbiorcéw, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Zgodnie z art. 23 ust. 4 OchronaDanychU za prawnie usprawiedliwiony cel, o
ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 OchronaDanychU uwaza sie w szczegdlnos$ci: marketing
bezposredni witasnych produktéw lub dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tres¢ omawianego przepisu wskazuje na bardziej ostre wymogi ustawowe, gdy chodzi
o przetwarzanie danych osobowych bez zgody osoby zainteresowanej niz wtedy gdy administrator
danych taka zgode posiada. Tak wiec, jesli dane przetwarzane sg po wyrazeniu zgody, ale nie s3
adekwatne, nie mogg by¢ legalizowane przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU. Przepis ten
statuuje, zatem dwie przestanki przetwarzania danych: pozytywng polegajgcg na niezbednosci
danych osobowych dla realizacji prawnie okreslonych celéw i negatywng nienaruszalnos$¢ przy tym
praw i wolnosci obywatelskich. Obie te przestanki muszg by¢ spetnione facznie.

Jak wykazano wyzej, trudno dopatrywad sie prawnie usprawiedliwionego celu w przetwarzaniu przez
A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. danych osobowych osdéb, ktdre chcg jedynie zapoznad sie z ofertg
Spotki w tresci art. 3 ust. 1 i art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przepisy te nie mogg
stanowic¢ przestanki legalizujgcej przetwarzanie danych, tym bardziej, ze posiadane przez Spétke dane
osobowe dotyczg o0sdb, z ktérymi nie zawarto umowy. Jest oczywistym, iz prawnie
usprawiedliwionego celu nie mozna dopatrywad sie ewentualnie w przysztym dochodzeniu roszczen z
tytutu prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej, poniewaz przechowywane dane dotyczg osdb, z
ktdrymi nie zawarto umowy, a wiec zaktadu ubezpieczen nie tgczy z tymi osobami zaden stosunek
obligacyjny, ktory mogtby by¢ podstawg ewentualnego, przysztego roszczenia.

Dokonujgc oceny legalnosci przetwarzania posiadanych przez Skarzgca danych osobowych na cele
marketingu bezposredniego Sad zwazyt, iz przetwarzane dane muszg spetniac przestanke pozyskania
ich w prawidtowy sposéb i powinny by¢ adekwatne do prowadzonej dziatalnosci. Jak wynika z akt
sprawy dane osobowe 0sdb, z ktdrymi nie podpisano umowy zawieraty takie same informacje, jak
dane osdb, z ktérymi zawarto umowe. W tej sytuacji trudno jest mowic, aby te dane byty adekwatne
do prowadzonej akcji marketingowej, dla ktérej wystarczatby adres oraz imie i nazwisko osoby, ktorej
chce sie przedstawié oferte. Nalezy tu dodatkowo wskazaé, iz jak wynika materiatu dowodowego
zebranego w sprawie (akt kontroli), konsultant w trakcie rozmowy telefonicznej nie pytat osoby
dzwonigcej o zgode na przetwarzanie jej danych osobowych w celach marketingowych. Praktyka
powyzsza zmieniata sie dopiero w trakcie kontroli przeprowadzonej przez GIODO, a zatem osoba
dzwonigca nie miata $wiadomosci, iz podane przez nig dane bedg wykorzystywane w celach
marketingowych. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz posiadane przez Skarzgca dane osobowe nie byty,
zatem pozyskane w sposéb zgodny z prawem.

Jest oczywistym, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji RP przedsiebiorcy majg swobode dziatalnosci
gospodarczej. Swoboda ta odnosi sie rowniez do dziatalnosci marketingowej. Jednak ta swoboda nie
moze by¢ dowolna. Ogranicza jg m.in. przepis art. 47 Ustawy Zasadniczej wskazujacy na ochrone
zycia prywatnego. Ochrona ta dotyczy takze danych osobowych (por. G. Sibiga Postepowanie w
sprawach ochrony danych osobowych" Warszawa 2003 s. 22-25). Oznacza to, iz uprawnienia
przedsiebiorcy do dziatalnosci, polegajacej na sprzedazy swoich produktéw, nie mogg narusza¢ prawa



do prywatnosci. W sytuacji, gdy podmiot prowadzacy dang dziatalnos¢ gospodarczg, uzyskuje w
sposdb nieprawidtowy dane osobowe okreslonej osoby, przetwarza te dane dla celdw
marketingowych, a posiadane dane sg nieadekwatne do prowadzonej dziatalnosci, naruszone jest
prawo do prywatnosci osoby, ktdrej dane osobowe sg przetwarzane. Przecietnie zainteresowany
konsument dzwonigcy do A., ktéry chce sie jedynie zapoznaé z ofertg Spotki nie wie, jaki jest zakres
przetwarzania jego danych osobowych zwtaszcza, jesli nie zawart umowy z zaktadem ubezpieczen.
Przyja¢ nalezy, ze taka osoba liczy na to, ze usunieto jej dane osobowe, a wiec nie bedzie adresatem
dziatalno$ci marketingowej ze strony skarzacej. Tymczasem, jak wynika z materiatu dowodowego, A.
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. traktuje taka osobe jak potencjalnego klienta i niepokoi go
propozycjami, ktorych jak wynika z faktu niepodpisania umowy, nie chce ona otrzymywac (chyba ze
wyrazita wyrazng wole, iz chce aby jej dane byty wykorzystywane do celdw marketingowych). Tak
wiec, w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze Skarzgca w zakresie przetwarzania
danych osobowych oséb, z ktérymi nie podpisata umowy dziatata na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5
OchronaDanychU.

Reasumujgc uznaé¢ nalezato, iz po stronie skarzgcej nie wystgpity przestanki legalizujgce
przetwarzanie przez nig danych osobowych zaréwno w stosunku do oséb, z ktédrymi zawarta umowy
ubezpieczenia, jak i w stosunku do oséb, z ktérymi Spdtka zaprzestata kontaktu na etapie rokowania
lub po nieprzyjeciu oferty przez klienta. Skoro tak, to za trafng i zasadng nalezy uznac zaskarzong
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151
w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.



